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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [, eeneenees , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata conventional
de domnul avocat ......... , privind procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de proiectare si executie platforme
subterane de colectare selectiva a deseurilor din ......... , coduri CPV
45223200-8 si 71322000-1, cu data-limita de depunere a ofertelor
09.01.......... , organlzata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenns
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa
mentionata in partea introductiva.

In punctul sau de vedere nr. 1375/09.01.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 1087/09.01.......... ,
autoritatea achizitoare sustine in aparare ca, la ......... , @ publicat pe

platforma SEAP anuntul de participare nr. ......... , Impreuna cu
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documentatia tehnica aferenta investitiei. La 18.12.2017, dupa ora
17:00, SC ......... SRL i-a transmis o notificare prealabild, la care a
raspuns la 22.12.2017. Impotriva raspunsului, operatorul economic
a formulat contestatia aflata pe rol, expediata prin serviciul postal la
03.01.......... , dupa 12 zile de la primirea raspunsului la notificarea
prealabila.

Contractul supus licitatiei este de lucrari, cu valoarea estimata
si precizata in fisa de date de 15.903.719 lei, fara TVA, sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv
sub pragul de publicare a anuntului de participare in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene. In acest context, conform art. 8 din Legea
101/2016, termenul legal de contestare era de 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante, comunicat prin intermediul SEAP la 22.12.2017.
Intrucat cele cele 5 zile prevazute de lege au expirat la data de
27.12.2017, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca fiind introdusa tardiv.

Cu adresa nr. 868/......... TP /08.01.......... , pentru
edificare, Consiliul a cerut contestatoarei sa ii prezinte pozitia
asupra exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, prin
raportare la dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si ale art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, conform carora notificarea prealabila si
contestatia trebuiau formulate in termen de 5 zile, avand in vedere
ca valoarea estimata a contractului este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

In raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. 1585/......... ,
SC......... SRL afirma ca s-a conformat dispozitiilor legale, respectiv
art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectand termenul de 10 zile pentru transmiterea notificarii
prealabile si a contestatiei impotriva raspunsului autoritatii
contractante.

Contractul denumit ,proiectare si executie platforme subterane
de colectare selectiva a deseurilor din ......... " nu este de lucrari
publice, ci de ,achizitie publica de lucrari”, in conformitate cu
definitia de la art. 3 lit. n) din Legea nr. 98/2016. In conformitate cu
art. 35 alin. (1) si (2) din aceasta lege, in speta exista trei tipuri de
achizitie publica:

- de lucrari;

- de servicii de proiectare;

- de produse (containere de gunoi).

Independent de denumirea data contractului, raportandu-ne la
cuantumul valoric al fiecarui tip de achizitie publica, se observa ca
achizitia publica de produse (containere de gunoi), sub aspectul



cuantumului valoric, este net superioara celorlalte tipuri de achizitie
publica si constituie obiectul principal al contractului. In consecintg,
contractul este de ,achizitie publica de produse”, inclusiv cu servicii
de montare si proiectare, a carui valoare este peste pragul in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de proiectare

si executie lucrari, astfel cum sunt descrise la pct. II.1.5) din anunt:

1. Serviciile de proiectare care se refera, in principal, la urmatoarele:

1.1 Studiul geotehnic

1.2 ......... tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire;

1.3 Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor conform
certificatului de urbanism;

1.4 ......... tehnica pentru organizarea executarii lucrarilor (DTOE);

1.5 Proiect Tehnic, verificat potrivit prevederilor legale, pentru cerintele de
calitate de specialisti atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in
conditiile legii;

1.6 Detalii de executie;

1.7 Intocmire raport la terminarea executiei;

1.8 Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp;

1.9 Cartea tehnica a constructiei;

Servicii conexe Serviciilor de proiectare:

a. Obtinerea avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire (plata taxelor intra
in sarcina beneficiarului final al investitiei);

b. Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele
determinante si modificarile aduse proiectului).

2. Executia de lucrari care se refera, in principal, la urmatoarele:

2.1. Executia lucrarilor pentru realizarea constructiei si a instalatiilor aferente
constructiei;

2.2. Procurarea si montarea uitlajelor si echipamentelor;

2.3. Testarea si punerea in functiune a lucrarilor/utilajelor/echipamentelor
tehnologice montate in cadrul contractului,

estimate valoric la 15.903.719 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

In acelasi anunt, la pct. 11.1.2) - Tipul contractului si locul de
executare a lucrarilor, de furnizare a produselor sau de prestare a
serviciilor, se indica limpede: ,Lucrari”, informatie regasita si in fisa
de date a achizitiei. De asemenea, in documentatia de atribuire
postata in SEAP, autoritatea a cuprins si modelul contractului de
achizitie pe care il va semna, contract care este declarat expres a fi
de lucrari.

Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, se va examina cu
prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, exceptie absoluta, de
ordine publica, ce poate fi invocata atat de parte, cat si de catre
instanta (Consiliu), dupa cum rezulta si din exprimarea legiuitorului
de la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al
aceluiasi articol subliniaza ca sesizarea prin contestatie este posibila
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Reclamanta recunoaste ca nu a indeplinit obligatia de a notifica
autoritatea contractanta in termenul de cinci zile de la aflarea
documentatiei postata de autoritate in SEAP, dupa cum nici
contestatia sa nu a fost inaintata in cinci zile de la primirea
raspunsului la notificarea prealabila.

Conform art. 6 alin. (1) lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 101/
2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatda are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

[...],

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

In spetd, SC ......... SRL este nemultumita de clauzele stabilite
in documentatia de atribuire a contractului de lucrari, disponibild
public de la data de .......... In aprecierea Consiliului, din actele de la

dosar reiese ca reclamanta a notificat in mod tardiv solutiile
prescrise in documentatia de atribuire, fata de data postarii ei in
SEAP, de la care se prezuma ca a luat cunostinta.

Pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, in cazul contractelor de lucrari, il regasim la art. 7
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(23.227.215 lei), la care se face trimitere in art. 144 alin. (2) din
lege: ,Publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene este obligatorie in toate situatiile in care valoarea



estimata a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru este mai
mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1).”

In loc sa depuna la autoritate notificare prealabila in termenul
de 5 zile incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta
despre ......... (T ), societatea a depus notificarea abia la
18.12.2017, in afara termenului legal. Actul vatamator atacat prin
notificare este documentatia de atribuire, a carei refacere este
solicitata, iar termenul de notificare curge din ziua urmatoare
postarii lui, dureaza 5 zile si s-a implinit la 11.12.2017, ora 24, luni,
zi lucratoare.

Consiliul nu neaga faptul ca SC ......... SRL a inaintat .........
notificarea prealabila in 18.12.2017, insa probele existente confirma
ca inaintarea ei a avut loc, intr-adevar, in afara termenului legal de
cinci zile, aspect sesizat in mod judicios de unitatea achizitoare.

Argumentul ca nu se atribuire un contract de lucrari nu poate fi
validat de Consiliu, actele cauzei demonstrand clar ca ......... a scos
la licitatie un contract de lucrari, nu de produse si nici de servicii,
chiar daca respectivul contract cuprinde si elemente de servicii de
proiectare si instalare ori de furnizare de echipamente. Termenele si
conditile de notificare si contestare sunt impuse in Legea nr.
101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit.
b) din lege, omitadnd sa transmita in cele 5 zile acordate de legiuitor
notificarea impotriva documentatiei de atribuire, ceea ce atrage
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei [sanctiunea nu este
tardivitatea, intrucat art. 6 alin. (1) din lege prescrie respingerea
contestatiei ca inadmisibila]. De altminteri, nici macar contestatia
SC ......... SRL nu a fost expediata in termenul legal de 5 zile de la
obtinerea raspunsului la notificarea prealabila.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2
august 2016, Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea
prealabila a fost realizata in termenul legal. Tardivitatea notificarii

atrage inadmisibilitatea contestatiei:

Cu privire la capatul de cerere vizand anularea deciziei Consiliului, Curtea
considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de art. 6 alin.
(1) sunt termene imperative legale. Totodata, Curtea retine ca nerespectarea acestor
termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii din exercitarea dreptului, daca
legea nu prevede expres altfel, iar actul de procedura efectuat peste termen este lovit de
nulitate, astfel cum prevede si art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea considera ca
norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate (ca intreaga reglementare
privind notificarea prealabila cuprinsa in art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016) este o norma
de ordine publicd si nu de ordine privatd. In acest sens, Curtea constatd ci este reald
sustinerea petentei ca in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica
introducerea notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul prealabil
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intre autoritatile contractante si operatorii economici, insa petenta ignora, in acest
context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor. Prin urmare, privita din aceasta perspectiva, pentru instanta este evident
ca procedura notificarii prealabile depaseste simplul interes privat al unui participant la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul
de a asigura celeritate in realizarea interesului public.

Totodata, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul ca Consiliul
nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii prealabile. In acest sens, din analiza
dispozitiilor legale care reglementeaza notificarea prealabila, Curtea constata ca
legiuitorul insistd asupra faptului ca neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in
termenul legal, atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, astfel cum
rezultd din art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucat
sanctiunea este respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibild
(inadmisibilitate care poate fi invocata si din oficiu), este evident ca Consiliul este obligat
sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca procedura notificarii
prealabile a fost realizata in acord cu normele legale imperative care o reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect,
introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoand care nu are calitatea de
reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident cd numai indeplinirea
procedurii de notificare prealabila in termen legal confera eficienta juridica
acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii nr. 101/2016, ca
procedura notificarii prealabile ar putea fi realizata oricand de catre un participant la
procedura si in lipsa unui raspuns legat de acest aspect al autoritatii contractante
notificarea ar putea fi privita de Consiliu sau instanta de judecatd ca fiind valabila
intrucat, in acest caz, scopul legii de a asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apararea petentei care critica solutia data de Consiliu si
sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius” intrucat, invocand din oficiu
exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat situatia in propria cale de atac. In acest
context, Curtea aratd ca procedura in fata Consiliului este o procedurda administrativ-
jurisdictionala de prima instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat
nu este incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care invoca faptul
ca, desi notificarea prealabila a fost tardiv depusa, intrucat autoritatea contractanta nu a
invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost acoperitd, ceea ce duce la salvarea actului
de procedura realizat cu incalcarea legii. In acest sens, Curtea constatd ca, sub un prim
aspect, rationamentul petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. (reglementare in contextul cadreia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi
invocata doar de catre parat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ) si nu la
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 (reglementare in contextul careia, dupa cum s-
a aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are caracter de ordine publica,
inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizatad din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceasta aparare a
petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori este posibila
inldturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va dispune indreptarea
neregularitatilor actului de procedura. Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea ori o alta sanctiune procedurald sau daca se produce ori
subzista o vatamare. Actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul
pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia. Or, in cauza de fata,
nulitatea procedurii notificarii prealabile este determinata de decdderea petentei din
dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la momentul
solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.



Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va
respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(3] [oviiiins , In contradictoriu cu ..........

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



