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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 571/23.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46450/26.10.2020,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6292/16.10.2020, emisa de ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de deszapezire drumuri judetene din judetul .... - ....”, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 6270/15.10.2020, in partile
referitoare la oferta contestatoarei, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de evaluare a propunerilor financiare si
declararea ofertei SC ...SRL ca admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabild, solicitand anularea raportului
procedurii nr. 6270/15.10.2020, in partile referitoare la oferta sa,
anularea tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reluarea
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procedurii de evaluare a propunerilor financiare si declararea ofertei
SC ...SRL ca admisibila.

In fapt, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia i-a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 6118/06.10.2020, la care a raspuns, in
termen, prin adresa nr. 545/06.10.2020, aratand ca societatea a
respectat cerintele din documentatia de atribuire si argumentand
punctual fiecare explicatie. Ulterior primirii raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii nr.
6292/16.10.2020, potrivit caruia oferta a fost respinsa ca inacceptabila,
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
intermediul conduitei avute, incalca principiul tratamentului egal si
nediscriminarii instituit si ocrotit de Legea nr. 98/2016, actualizata, si de
jurisprudenta CNSC, a instantelor nationale si a CJUE.

In acest sens, petenta invoca dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea 98/2016, actualizata, Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, precum si Hotararea din 10 Decembrie 20,
a Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV contra Comisiei Europene, pct. 56 si 57.

Raportat la motivul concret de respingere a ofertei sale,
contestatoarea mentioneaza ca in solicitarea de clarificari s-a evidentiat
ca in Anexa 2B din documentatia de atribuire - Centralizator auto si
utilaje pe ...., la autobasculanta echipata cu lama cu latimea de minim
2,5 m si raspanditor cu capacitatea de minim 4m? - permanenta
(asteptare 8 ore), au fost prevazute 194 ore actionare si 774 ore
stationare, pe cand in propunerea sa financiara au fost mentionate 97
ore actionare si 871 ore stationare.

Contestatoarea sustine ca a transmis documentele corectate in
vederea respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, deoarece,
initial, din cauza unui flux mare de licitatii la care participa, s-au inserat
date eronate, in Anexa 2B, cu privire la utilajul respectiv. Aceasta
subliniaza ca prin documentele corectate nu s-a modificat oferta si
valoarea totala a acesteia.

In final, contestatoarea precizeaza ca, in momentul semnarii si
insusirii formularului de oferta, s-a obligat sa execute lucrarea la pretul
licitat, In urma unei temeinice analize anterioare in legatura cu
posibilitatea ducerii la indeplinire a contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, respectand cu strictete articolele
care guverneaza obligativitatea ofertei proprii si valabilitatea acesteia,
respectiv art. 123 si 124 din HG nr. 395/2016, actualizata.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
6458/29.10.2020, atasat documentelor din dosarul achizitiei, inregistrate



la Consiliu cu nr. 47827/02.11.2020, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul propunerii financiare
depuse de ofertantul SC ...SRL, in Anexa 2B, figureaza alte ore fata de
cele specificate in Anexa 2B din documentatia de atribuire la utilajul -
autobasculanta echipata cu lama cu latimea de min. 2,5 m si raspanditor
cu capacitatea de minim 4m? - permanenta (asteptare 8 ore), si anume
97 de ore de actionare si 871 de ore de stationare. In documentatia de
atribuire sunt prevazute 194 ore de actionare si 774 ore de stationare la
utilajul respectiv.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr.
6118/06.10.2020, acordand termen de raspuns 3 zile lucratoare,
respectiv data de 09.10.2020. Ofertantul a raspuns, in data de
06.10.2020, prin adresa nr. 545/06.10.2020, rectificand numarul de ore
de actionare si de stationare, conform celor prevazute in documentatia
de atribuire, si anume: 194 ore de actionare si 774 ore de stationare.

In urma acestei rectificari, valorile totale aferente Anexei 2B s-au
modificat, astfel:

- valoare totala minima: 172.913 lei

- valoare totalda maxima: 252.387 lei

In oferta depusa in SEAP, valorile totale din Anexa 2B sunt:

- valoare totala minima: 161.952 lei

- valoare totala maxima: 230.465 lei.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu s-a limitat doar la
modificarea Anexei 2B pentru care s-au solicitat clarificari. Comisia de
evaluare a constatat ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari, in Anexa
2A, ofertantul a modificat pretul pentru sare la valoarea de 346,93
lei/tona, fata de oferta depusa in SEAP, unde pretul este de 420,00
lei/tona.

In concret, prin rdspunsul la solicitdrile de clarificiri, ofertantul a
modificat atat preturile unitare ofertate initial, cat si numarul de ore de
utilaj initial ofertat, care a condus astfel la modificarea anexelor 2, 2A si
2B, precum si la modificarea atat a valorii totale minime, cat si a valorii
totale maxime pe fiecare an. Practic, oferta depusa initial a fost
modificata.

Aceasta sustine ca principiul tratamentului egal impune, in
interpretarea data de jurisprudenta comunitara (Cauza T-195/05, privind
procedura Deloitte Business Advisory NV vs Comisia Comunitatilor
Europene, pct. 110), ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in moduri
diferite. Astfel, in cazul in care decide sa solicite clarificari unui ofertant,
cu privire la anumite aspecte ale ofertei, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita aceleasi clarificari de la orice alt ofertant care se
afla in aceeasi situatie.



In speta de fatd, solicitarea de clarificdri a fost determinatd de o
necesitate obiectiva, determinata de constatarea comisiei de evaluare
cum ca in cadrul propunerii financiare depuse de ofertantul SC ...SRL, in
Anexa 2B, figureaza alte ore fata de cele specificate in Anexa 2B din
documentatia de atribuire.

Acceptarea, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, a noilor
formulare financiare, i-ar crea ofertantului un avantaj evident, fiind, in
fapt, o permisiune de a adauga la oferta dupa termenul limita stabilit,
ceea ce ar reprezenta o incalcare a prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Permisiunea de completarea a propunerii financiare, in actuala faza
a procedurii, reprezinta o modificare substantiala a ofertei, cu incalcarea
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, statuate de art. 2 alin. (2)
lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Astfel, prezentarea unor date incorecte in cadrul propunerii
financiare, in speta in cadrul Anexei 2B (eroare insusita de ofertant), asa
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, reprezintda o culpa
exclusiva a ofertantului, iar nu a autoritatii contractante, a carei obligatie
era de a controla respectarea intocmai de catre participanti a
prescriptiilor documentatiei.

In plus, ofertantul nu s-a limitat doar la modificarea Anexei 2B,
pentru care s-au solicitat clarificari, ofertantul a modificat si pretul
pentru sare, de la 420,00 lei/tona la 346,93 lei/tona.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca in speta nu este
vorba de mici erori aritmetice, astfel incat nu sunt incidente exceptiile
stipulate de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1022795 din 16.07.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Servicii de deszapezire drumuri
judetene din judetul ....”, valoarea estimata fiind de 1.485.926,76 lei,
fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor 19.08.2020, ora
15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal nr. 5053 din data de 20.08.2020, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 2 oferte printre care si
oferta depusa de contestatoarea din prezenta cauza, respectiv SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206604999/1 din
27.10.2020, a sumei de 19.812,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
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Timisoara, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, SC ...SRL critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 6270/15.10.2020, in partea
referitoare la oferta sa, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia
si reluarea procedurii cu evaluarea propunerii financiare si declararea
ofertei sale ca admisibila.

In sustinerea cererii, contestatoarea invoca incadlcarea de catre
autoritatea  contractanta a principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii statuate de Legea nr. 98/2016, aratdnd ca oferta sa a
respectat ,per ansamblu” documentatia de atribuire. Mai arata ca s-a
obligat sa execute lucrarea la pretul licitat, in urma unei temeinice
analize anterioare in legatura cu posibilitatea ducerii la indeplinire a
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prin adresa nr. 6292/16.10.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (6) din HG 395/2016,
motivul de respingere a ofertei fiind acela ca:

~Prin raspunsul dumneavoastra la clarificari privind propunerea
finanicara ati modificat atat preturile unitare ofertate initial, cat si
numarul de ore de utilaj initial ofertat, care a condus astfel Ia
modificarea anexelor 2, 2A si 2B, precum si la modificarea atat a valorii
totale minime cat si a valorii totale maxime pe fiecare an.

Practic, prin raspunsul incarcat in SEAP in data de 06.10.2020 sub
semnatura electronica extinsa si valida, v-ati modificat oferta depusa
initial.

Comisia de Evaluare nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant, in sensul prevederilor art. 209 din Lega nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul constata ca pentru a ajunge la o astfel de concluzie,
comisia de evaluare, in etapa de evaluare a propunerii financiare a
constatat ca in Anexa 2B pentru utilajul autobasculanta echipata cu lama
cu latimea de min. 2,5 m si raspanditor cu capacitatea de minim 4m? -
permanenta (asteptare 8 ore) societatea contestatoare a ofertat 97 de
ore de actionare si 871 de ore de stationare desi in documentatia de
atribuire sunt prevazute 194 ore de actionare si 774 ore de stationare
pentru utilajul respectiv.



Cu adresa nr. 6119/06.10.2020 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa clarifice neconcordanta constatata cat si justificarea
pretului ofertat pentru sare si nisip, produse esentiale in prestarea
serviciilor de deszapezire, astfel:

,Va rugam clarificati in termen de 3 zile lucratoare urmatoarele:

1.Avénd in vedere Anexa 1 din documentatia de atribuire - Lista cu
descrierea sectoarelor de drumuri judetene ce fac obiectul prestatiei, pe
nivele de interventie si numarul de baze de deszapezire pentru ..., in
propunerea dumenavoastra financiara nu se regaseste Anexa 1.

2.Justificati modul de formare a pretului unitar pentru materialele
antiderapante: sare si nisip”.

Cu adresa nr. 545/06.10.2020 contestatoarea a raspuns solicitarii
aratand ca:

,Dintr-o eroare a fost postat un alt formular Anexa 2B. Atasam
Anexa 2B corecta cat si celelalte anexe”.

Consiliul constata ca raspunsul primit de la ofertantul contestator a
facut obiectul analizei comisie de evaluare din data de 09.10.2020,
conform procesului-verbal nr. 6199, comisie care a concluzionat astfel:

~Comisia constata ca in Anexa 2A redepusa, pretul pentru sare este
de 346,93 lei/tona, diferit fata de oferta depusa, unde apare pretul de
420,00 lei/tond, ceea ce inseamna ca ofertantul a modificat continutul
propunerii financiare, nefiind un viciu de forma sau abatere minora.

In ceea ce priveste Anexa 2B, ofertantul rectifica numarul de ore
de actionare si de stationare pentru autobasculanta echipatad cu lama cu
latimea de min.2,5 m si raspanditor cu capacitatea de minim 4m3 -
permanentad (asteptare 8 ore), conform celor prevazute in documentatia
de atribuire si anume, 194 ore de actionare si 774 ore de stationare.

In urma acestei rectificari, valorile totale aferente Anexei 2B se
modifica si anume:

- valoare totala minima:172.913 lei

- valoare totala maxima:252.387 lei

In oferta depusa valorile totale din Anexa 2B sunt:

-minima: 161.925 lei

- maxima: 230.465 lei.

Comisia constata ca ofertantul a modificat pretul la sare astfel incat
sa nu se modifice pretul total al ofertei, in urma rectificarii numarului de
ore aferente autobasculantei cu lama din Anexa 2B”.

Avand in vedere cele retinute anterior cu privire la oferta
contestatoarei, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei
pentru modificarea acesteia, acceptarea unor astfel de modificari ar fi
condus la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.



In acest sens, Consiliul va retine ca relevante sutinerile autorititii
contractante din punctul de vedere potrivit carora permisiunea de
completarea a propunerii financiare, in actuala faza a procedurii,
reprezinta o modificare substantiala a ofertei, cu incalcarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, statuate de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d)
din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si al transparentei.

Consiliul constata ca modificarile aduse continutului propunerii
financiare de catre SC ...SRL se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Or, este mai mult decat evident ca ofertantul a adus modificari
continutului propunerii financiare, atat in sensul unei asa zise erori
materiale care a avut ulterior impact asupra pretului ofertat in Anexa 2B
cat si modificarea pretului ofertat initial a unui produs important din cele
doua esentiale pentru operatia de dezapezire, respectiv diminuarea
pretului pentru sare de la 420 lei/tona la 346,93 lei/tona, modificandu-
se astfel si valoarea totala din Anexa 2A din 154.800,00 lei in
132.878,00 lei.

Consiliul constata ca eroarea materiala invocata de catre
contestatoare a condus la modificari ale continutului valorilor din Anexa
2B, in sensul ca valoarea totala ,actionare” ofertata de 161.952,00 lei a
fost modificata in urma clarificarii in 172.913,00 lei iar pentru valoarea
totala ,asteptare” ofertata de 230.465,00 lei a fost modificata in
252.387,00 lei.

In sustinerea criticilor privind decizia luata de autoritatea
contractanta, contestatoarea afirma ca oferta sa ,a respectat, per
ansamblu, documentatia de atribuire”, argumente care nu pot fi retinute
ca intemeiate in solutionarea cauzei, in conditiile in care, potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)” si nu ,per
ansamblu” ci asa cum a fost publicata in SEAP, regulile stabilite pentru
desfasurarea procedurii de atribuire si prevederile documentatiei de
atribuire fiind aceleasi pentru toti ofertantii.

Consiliul constata ca 1in prezenta speta modificarea adusa
continutului propunerii financiare nu poate fi incadrata nici in categoria
erorilor aritmetice reglementate de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 de vreme ce contestatoarea in loc sa justifice ,modul de
formare a pretului unitar pentru materialele antiderapante: sare si
nisip”, asa cum i s-a solicitat de catre autoritatea contractanta a
prezentat aceeasi Anexa 2A in continutul careia a modificat pretul pentru




produsul sare, modificare a pretului care a condus la modificarea pretului
total pentru furnizarea produselor prevazute in Anexa2A.

Potrivit art. 134 alin. (10) din hotarare ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, modificarea pretului
pentru sare nu este o eroare aritmetica ci o modificare facuta cu scopul
de a acoperi modificarile de pret final care rezultau din indreptarea erorii
cu privire la autobasculanta.

Contestatoarea nu a prezentat o astfel de justificare pentru
produsul sare, ci a adus doar modificari pretului pentru aceasta,
raspunsul putand fi, de asemenea, incadrat in categoria raspunsurilor
neconcludente, asa cum stabilesc dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul constata de asemenea ca modificarile aduse de catre
ofertantul contestator ca urmare a solicitarii de clarificari nu se
incadreaza nici in categoria viiciilor de forma definite de prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 astfel ,In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, modificarile aduse atat valorilor referitoare la autobasculanta si
a pretului pentru produsul sare nu sunt de natura unor erori sau omisiuni
ci modificari aduse cu intentia de a regla modul defectuos in care a fost
intocmita oferta.

Fata de cele analizate anterior, Consiliul constata ca prin raspunsul
la solicitarile de clarificari, contestatoarea a modificat atat preturile
unitare ofertate initial, cat si numarul de ore de utilaj initial ofertat, care
a condus astfel la modificarea anexelor 2, Anexa 2A si Anexa 2B,
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modificarea valorii totale minime cat si a valorii totale maxime pe fiecare
an. Oferta a fost modificata in continut fata de oferta depusa initial,
situatie care ar conduce la avantajarea ofertantul contestator fata de
ofertantul concurent in conditiile in care continutul propunerii financiare
a fost modificat si nu a fost prezentata o justificare a pretului pentru
sare, asa cum 1In mod expres s-a solicitat prin adresa nr.
6118/06.10.2020.

Astfel, ca urmare a celor constatate, decizia de respingere a ofertei
contestatoarei se dovedeste a fi intemeiata iar criticile aduse acesteia
nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (noua) pagini.



