In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 628/C7/632
Data: 12.03.2024

Prin contestatia datata 01.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13142/04.03.2024, formulata de
catre (...)SRL, cu sediul in (...), Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata prin avocat ...,
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre (...), cu sediul in
localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,(...)", Cod CPV: 39162000-5 Material de instruire
(Rev.2), se solicita in principal, obligarea autoritatii contractante la
restructurarea procedurii in cinci loturi distincte, in subsidiar, anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...)SRL critica documentatia de atribuire a procedurii
mentionata in partea introductiva, organizata de (...), invederand in
motivare ca autoritatea contractanta trebuia sa restructureze procedura
in cinci loturi distincte.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura a fost structurata intr-un
singur lot, insa are in compozitie un numar de aproximativ 150 de
produse, respectiv materiale didactice pentru diverse materii scolare,
aparate de uz casnic, articole de mobilier pentru bucatarie, ustensile de
bucatarie si articole de sport.

Prin adresa nr. 612/06.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
13998/06.03.2024, autoritatea contractanta transmite masuri de
remediere, respectiv precizeaza ca: ,(...) dispunem remedierea
deficientelor din cadrul procedurii de achizitie cu privire la impartirea pe
categorii de produse similare, in sensul ca procedura de achizitie Initiata
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sub nr. (...), va fi anulata, urmadnd ca reluarea sa se realizeze cu
respectarea prevederilor referitoare la impdartirea in achizitii distincte/ pe
loturi in functie de similaritate, necesitate, scop si piata relevanta, iar
alegerea procedurii se va realiza cu respectarea prevederilor legale in
acest sens”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 08.03.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14483/08.03.2024, (...)SRL transmite
raspuns la masurile de remediere, prin care arata Consiliului
urmatoarele: , (...) avand in vedere masurile de remediere luate de
catre autoritatea contractanta consideram contestatia ca fiind ramasa
fara obiect”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,(...)", Cod CPV: 39162000-5 Material de instruire
(Rev.2) prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...).

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 519.288,64 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...)SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210020292/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Bistrita la data de 05.03.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 10.400,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 632/2024.

Astfel, Consiliul constata ca (...)SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea actelor din dosar, Consiliul retine ca prin masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta si prin publicarea
acestora in SEAP, aceasta a achiesat criticilor contestatorului.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in cauza,
cererile contestatorului referitoare la , obligarea autoritatii contractante
la restructurarea procedurii in cinci loturi distincte, in subsidiar, anularea
procedurii”, au ramas fara obiect si urmeaza a fi respinse ca atare,
intrucat acestea concorda cu masurile luate de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa fara numar
de inregistrare la emitent din 08.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
14483/08.03.2024, (...)SRL a achiesat la masurile de remediere dispuse
de autoritatea contractanta si a solicitat constatarea ramanerii fara
obiect a contestatiei sale.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
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a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge contestatia formulata de catre (...)SRL,
in contradictoriu cu (...), ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea (...)SRL privind plata cheltuielilor de
catre autoritatea contractanta (...), ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului
(...)SRL, privind obligarea autoritatii contractante (...) la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre (...)SRL, cu sediul in (...),
in contradictoriu cu (...), cu sediul in localitatea (...), ca ramasa fara
obiect.

Respinge cererea contestatorului (...)SRL privind obligarea
autoritatii contractante (...) la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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