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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ C7 / ..
Data: 28.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. (...), formulata de (...) SRL, cu sediul in (...),
numar de inregistrare in Registrul Comertului ...., avand CUI ....,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
#(...)"7, cod CPV (...) (Rev.2), de (...), cu sediul in localitatea (...) in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. (...)
precum si orice act emis subsecvent acesteia, inclusiv a raportului
procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in conformitate cu legislatia incidenta si luand in considerare
caracterul admisibil al ofertei sale si studierea dosarului achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care (...) SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. (...), emisa de catre (...), in procedura mentionata in
partea introductiva, sustindnd ca decizia de excludere a ofetei
spcietatii sale este nelegala si netemeinica.
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Contestatoarea sustine ca la aceasta procedura a participat cu
oferta depunand toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 4479/02.09.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei sale, in special pentru costurile de transport si consumul de
combustibil, precum si pentru justificarea costurilor asociate cu
utilajele si manopera. De asemenea, s-au solicitat detalii referitoare la
corelarea dintre oferta tehnica si cea financiara, precum si documente
care sa ateste consumurile specifice ale utilajelor utilizate.

Dupa verificarea/evaluarea documentelor transmise in data de
05.09.2024 comisia de evaluare a decis sa nu mai solicite clarificari
suplimentare, ci sa excluda oferta sa pentru urmatoarele motive:

- Pretul ofertat pentru combustibil a fost considerat nejustificat
de scazut, fiind calculat la 1 leu/litru, ceea ce nu reflecta preturile de
piata;

- Oferta tehnica a fost considerata necorelata cu oferta
financiara, in special in privinta organizarii de santier si a unor lucrari
suplimentare care nu erau acoperite financiar;

Insa contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante
este nelegala si netemeinica, prezentadnd in sustinere argumentele
expuse in continuare.

1. In ceea ce priveste pretul ofertat pentru transport, autoritatea
contractanta putea si trebuia sa solicite clarificari suplimentare,
conform obligatiilor legale stipulate atat in Legea nr. 98/2016, cat si in
HG nr. 395/2016, iar acest lucru ar fi permis indreptarea unei erori
materiale ce ar fi fost evidenta pentru un evaluator prudent si diligent.

In primul rand, din analiza de pret depusa in justificarea pretului
ofertat reiese ca oferta sa a inclus un cost de 1 leu/litru pentru
combustibil, ceea ce, este ab initio un indiciu de eroare, deoarece un
astfel de pret nu exista pe piata si era fara echivoc ca un astfel de cost
nu avea cum sa faca obiectul unei explicatii justificative.

Autoritatea contractanta a considerat aceasta eroare drept un
motiv suficient pentru respingerea directa a ofertei fara a mai solicita
clarificari suplimentare. Totusi, conform legislatiei aplicabile in
achizitiile publice, aceasta abordare este injusta, in sustinere invocand
art. 210 si art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 135 din HG nr.
395/2016.

Subliniaza faptul, ca pretul ofertat pentru transportul cu
autobasculanta la distanta de 50 km, respectiv 0,50 lei/tona*km,
reflecta realitatile pietei si este in conformitate cu standardele unei
piete libere si concurentiale. Erorile strecurate in analiza de pret
redactata in Excel si inserata in raspunsul la clarificari, precum costul
de 1 leu/litru combustibil, sunt clar erori materiale, iar corectitudinea
pretului real ar fi fost evidenta pentru autoritate daca ar fi solicitat
clarificari suplimentare, asa cum impune legislatia.
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Scopul evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta nu ar
trebui sa fie identificarea si sanctionarea erorilor, ci sa urmareasca
fundamentul real al pretului ofertat, astfel incdt sa se asigure
obtinerea celor mai avantajoase conditii pentru institutia publica. O
abordare axata pe clarificarea si intelegerea corecta a propunerii
financiare contribuie la o administrare eficienta a resurselor publice,
eliminand riscul respingerii unor oferte competitive din cauza unor
greseli de forma. Din acest punct de vedere, este evident ca pretul de
1 leu/litru pentru combustibil, identificat de catre autoritate,
reprezenta, in fapt, un indiciu clar al unei erori materiale sau, in orice
caz, un element care necesita clarificari suplimentare. O autoritate
contractanta prudenta ar fi trebuit sa constate ca un astfel de pret nu
este realist si sa solicite explicatii detaliate din partea ofertantului. In
lipsa unor astfel de solicitari, respingerea ofertei devine abuziva si
contrara principiilor de transparenta si egalitate de tratament
prevazute de legislatia achizitillor. In acest fel, autoritatea
contractanta ar fi contribuit la eficienta cheltuirii fondurilor publice,
permitand evaluarea tuturor ofertelor pe baza unor criterii corecte si
transparente.

Respingerea prematura a unei oferte din cauza unei erori
materiale evident corectabile risca sa priveze autoritatea de o solutie
economica mai avantajoasa, ceea ce contravine scopului fundamental
al legislatiei in achizitii publice, respectiv asigurarea bunei administrari
a banului public. Pretul aparent neobignuit de scazut nu inseamna
intotdeauna ca lucrarea nu poate fi realizata in mod corespunzator. In
situatia de fata, societatea sa ar fi putut oferi justificarile adecvate
privind structura de costuri si fundamentarea pretului ofertat astfel
incat sa arate ca asigura o executie de calitate.

Asadar, respingerea prematura a ofertei sale pe motivul unui
pret aparent nejustificat pentru combustibilul utilizat in transport
reprezinta o incadlcare a obligatiilor legale impuse de Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari suplimentare, in conformitate cu art. 209 si 210 din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, conform comunicarii rezultatului, autoritatea
contractanta a primit justificarea sa privind elementele de pret si in
ceea ce priveste, ora de manopera, consumul utilajelor, documente
consum specific, transport 4, 5 si 50 km, iar pentru acestea a
considerat necesar a se prezenta documente suplimentare fata de cele
pe care le-a considerat suficiente si relevante.

Apreciaza ca era cu atat mai necesar, legal si justificat sa se
revind cu o solicitare de clarificare suplimentara atata timp cat se
indica aceasta nevoie de documente suplimentare care constituiau
chiar si in opinia autoritatii o baza pentru o corecta evaluare.

2. in ceea ce priveste pretinsa necorelare intre oferta tehnica si
cea financiara, respectiv punctele 2 si 3 din comunicarea rezultatului,
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este esential sa se examineze in detaliu raspunsurile sale si solicitarile
de clarificari emise de autoritate.

In raspunsul la clarificarile solicitate contestatoarea sustine ca a
explicat ca referirea la operatiunile de asternere membrana antifisura,
pana ranfort si executarea drumurilor laterale a fost facuta dintr-o
eroare de tehnoredactare si ca aceste lucrari nu fac parte din oferta
financiara. In plus, s-a precizat ca lucrarile reale care urmeaza sa fie
executate sunt cele din lista de cantitati inclusa in oferta tehnica si
financiara, iar oferta respecta pe deplin cerintele documentatiei de
atribuire puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Prin urmare, in raspunsul la solicitarea de clarificari a explicat in
mod clar ca operatiunile la care se face referire in clarificari nu fac
parte din oferta financiara si ca lista de cantitati din oferta tehnica si
financiara este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Sustine ca nu a operat nicio modificare de oferta, ci doar a
corectat o eroare nesemnificativa aparuta accidental in textul tehnic,
ceea ce este permis de lege, fara a aduce vreun avantaj incorect fata
de ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Precizeaza ca in numeroase decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene s-a facut referire la obligatia autoritatii contractante de a da
dovada de proportionalitate in deciziile sale de excludere, cu titlu de
exemplu fiind Cauza C-19/13, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice impotriva SC Constructii Erbasu SRL.; Cauza C-
470/13, Impresa Edile Meneghello Srl impotriva Regione del Veneto;
Cauza C-388/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Szpital Kliniczny
im. K. Jonschera w Bydgoszczy Sp. z o.0.

Contestatoarea considera ca aceeasi abordare ar trebui aplicata
si in speta de fata, unde autoritatea contractanta a avut posibilitatea
de a solicita clarificari pentru a remedia o eroare materiala minora in
analiza de pret, fara a afecta substanta ofertei si, respectiv, a
reinterpretat drept modificare de oferta ceea ce in realitate era o
eroare de tehnoredactare.

Excluderea directa a unei oferte competitive, fara a incerca sa
clarifice eroarea, este neconforma cu principiul proportionalitatii
reflectat in jurisprudenta Curtii de Justitie.

Astfel, aprecieaza ca, autoritatea a incalcat legea si principiile ce
guverneaza achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, pentru toate cele invederate, solicita
admiterea contestatiei sale, anularea actelor autoritatii contractante si
obligarea acesteia la reevaluarea ofertei sale cu respectarea cerintelor
legale si ale documentatiei de atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. 5732/08.10.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 64465/09.10.2024, autoritatea contractanta transmite
punctul sau de vedere prin care solicita respingerea acesteia ca
netemeinica, mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii.
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Din dosarul achizitiei, se poate constata ca oferta depusa de
contestatoare a avut o valoare de 4.399.625,97 lei fara TVA
(reprezentand 79,76 % din valoarea estimata).

Comisia de evaluare a identificat in evaluare si aspecte
neconcordante intre oferta tehnica si oferta financiara.

In aceste conditii s-au solicitat clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016 si prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Solicitarile de clarificari au fost clare si detaliate. Au fost
solicitate atat justificari de preturi cat si documente justificative care
sa sustina raspunsul.

1. Sustine ca in mod corect si temeinic oferta a fost declarata
inacceptabila, Iintrucat clarificarile transmise sunt incomplete,
neconcludente, bazate pe preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente:

- au fost transmise clarificari/justificari referitoare la manopera
practicata de societate, dar nu au fost anexate si documente
justificative - raspunsul a fost considerat incomplet;

- au fost transmise analize de pret pentru utilaje, unde au fost
detaliate costurile pentru utilajele principale. Aceste analize de pret nu
au fost insotite de documente justificative care sa ateste consumul de
combustibil si alte costuri care au stat la baza analizelor de pret.
Raspunsul a fost considerat incomplet;

- au fost transmise justificari de pret/analize pret pentru
transporturi, iar din analizele prezentate a rezultat ca pretul utilizat nu
poate fi justificat in conditii de piata

Transport la 50 Km - consum combustibil / 100 km = 20 | (1
cursa). Cost combustibil - 20 lei/cursa. Rezulta cost pentru 1 | de
combustibil = 1 leu.

In analiza au fost prezentate 4 curse/zi cu 400 km parcursi pe zi.
Asadar 1 cursa = 100 km

Consum combustibil pe 100 km = 20 litri. Cost combustibil 20
lei/ cursa (1 leu / litru combustibil)

Astfel ca, pretul de 1 leu/litru combustibil este neobisnuit de
scazut.

2. Totodata, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect
si temeinic oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.

Elementele propunerii tehnice nu au fost corelate cu cele din
oferta financiara. In oferta tehnica, in metodologia de executie au fost
descrise lucrari suplimentare fata de caietul de sarcini. Potrivit
caietului de sarcini s-a verificat daca aceste lucrari suplimentare au
fost incluse in oferta financiara.

Contestatoarea a raspuns ca ,dintr-o eroare de tehnoredactare
s-a facut referinta la operatiuni de asternere membrana antifisura,
pana ranfort, executie drumuri laterale”.
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Asadar, prin raspuns a fost modificata oferta tehnica, aspectele
ofertate si inscrise in oferta tehnica fiind declarate de ofertant ca fiind
erori de tehnoredactare.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a decis sa nu mai
solicite clarificari suplimentare ci sa excluda oferta pentru urmatoarele
motive:

A. Pretul ofertat pentru combustibil a fost considerat nejustificat
de scazut, fiind calculat la 1 leu/litru, ceea ce nu reflecta preturile de
piata;

B. Oferta tehnica a fost considerata necorelata cu oferta
financiara, in special in privinta organizarii de santier si a unor lucrari
suplimentare care nu erau acoperite financiar.

Motivarea contestatiei este bazata pe recunoasterea propriei
culpe dar neasumarea acesteia. Contestatoarea sustine ca membrii
comisiei trebuiau sa se sesizeze singuri ca aspectele din raspuns sunt
eronate si se incalca principiul tratamentului egal, prin clarificari, sa
corecteze aspectele eronate din oferta si raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Insa, nimeni nu se poate prevala de propria culpa in sustinerea
intereselor sale, (Nemo auditur propriam trupitudinem allegans).

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca intre
analiza de pret transmisa ca raspuns la clarificari si analiza de pret din
contestatie sunt diferente foarte mari, prezentand in sustinere o
comparatie intre acestea.

Analiza pret raspuns clarificari Analiza pret Contestatie
VITEZA MEDIA DE 50| KM/H VITEZA MEDIA DE 50| KM/H
DEPLASARE DEPLASARE
R i *E TONE TRANSPORTATE LA O 24|70
TONE TRANSPORTATE LA O 24|70 CURSA ; 1
CURSA \ , NR. CURSE PE ZI | 4| CURSE
NR. CURSE PE I 4ICURSE | | |ORE TIMP DESCARCARE 0,20| ORE
ORE TIMP DESCARCARE 0,20/ ORE ORE TIMP INCARCARE 0,30| ORE
ORE TIMP INCARCARE | 0,30|ORE NR KM PARCURS PE ZI 400{KM
NR KM PARCURSIPE ZI 400[{KM || |ORE CURSA DUS /INTORS 1,50{ORE
ORE CURSA DUS /INTORS | 1,50|ORE CONSUM COMBUSTIBIL |  40,00|L/100KM
CONSUM COMBUSTIBIL |  20,00|L/100KM PE 100/KM_
PE 100/KM A TONE TRANSPORTATE PE 96|70
TONE TRANSPORTATE PE 21| %|T0 21 I
COMBUSTIBIL | 20,00|RON/CURSA | | |COMBUSTIBIL 242,36/ RON/CURSA
SALARII | 27,71|RON /CURSA] | |SALARII ~ 55,44|RON /CURSA
CHELTUIELI 0,1|RON /CURSA| | [CHELTUIELI 302,2|RON /CURSA
IINTRETINERE , | INTRETINERE

Asa cum se poate observa din prezentarea de mai sus, nu doar
pretul la combustibil a fost eronat ci si:
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- Consumul de combustibil, in varianta din clarificari 20 | /100
km, in timp ce in contestatie consumul creste la 40 I/100 km, acest
consum nefiind probat cu documente.

- Costul cu salariile, in varianta din clarificari 27,71 lei/cursa,
110,84 lei/zi, in varianta din contestatie costul cu salarizarea este de
55,44 lei/cursa, respectiv 221,76 lei/zi, nici aceste costuri nefiind
probate cu documente.

- Cheltuielile de intretinere, in varianta din clarificari 0,1
lei/cursa, 0,4 lei/zi, in varianta din contestatie 302,20 lei/cursa,
respectiv 1208,80 lei pe zi/ 24.176 lei/luna, costuri neprobate cu
documente.

Astfel, se poate observa ca varianta de analiza pret prezentata
in contestatie este total diferita de cea din raspuns clarificari, prin
urmare nu se justifica sustinerea contestatoarei privind o ,eroare
materiala”.

Toate elementele de pret sunt diferite intre cele doua variante
de analiza pret (varianta din raspunsul la solicitarea de clarificari si
varianta inclusa in contestatie).

Contestatia este bazata pe elemente ce nu au facut parte din
oferta sau din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ar fi incalcat atat
principiul tratamentului egal cat si principiul transparentei si
prevederile art.209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, daca ar fi cerit mai
multe clarificari succesive, padna ce contestatoarea ar fi corectat toarte
erorile din oferta sa, si ar fi completat cu documente justificative
raspunsul, implicit oferta.

B. Referitor la necorelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara, arata ca raspunsul oferit de contestatoare a Vvizat
modificarea ofertei tehnice, dupa ce aceasta a fost declarata
admisibila.

Contestatoarea a inteles ca solicitarea vizeaza oferta financiara
si implicit nu putea fi adresata decat daca oferta tehnica era admisibila
si conforma.

In acest context acceptarea modificarii ofertei tehnice ar fi
insemnat o incalcare a principiului tratamentului egal si al
transparentei, o modificare a continutului ofertei tehnice prin clarificari
in etapa de evaluare financiara.

In propunerea tehnica depusa de contestatoare sunt descrise
operatiuni/activitati suplimentare fata de caietul de sarcini: asternere
membrana antifisura, pana ranfort si executarea drumurilor laterale.
Nu au fost considerate neconformitate intrucat fiecare ofertant a avut
libertatea sa-si prevada metodologii de executie proprii.

In fisa de date a achizitiei, punct IV.4.2 s-a prevazut: ,Ofertantii
au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative
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in vigoare care reglementeaza proiectarea si executia respectivelor
lucrari”.

Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare, a tinut
cont de prevederile art.124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si solicita
Consiliului sa observe in contestatie ca motivarea este netemeinica:

- pe de o parte se invoca o eroare de tehnoredactare prin
includerea in oferta tehnica a lucrarilor de asternere membrana
antifisura, pana ranfort si executarea drumurilor laterale,

- pe de alta parte se afirma ca ,lucrarile reale ce urmeaza a se
executa sunt cele din lista de cantitate din oferta tehnica.

Din aceasta formulare rezulta ca doar listele de cantitati sunt
corecte si complete in oferta tehnica. Asadar din contestatie se retine
ca informatiile din oferta tehnica nu sunt in totalitate reale ci doar cele
care se refera la listele de cantitati.

Comisia de evaluare a analizat doar inscrisurile prezentate, care
potrivit cerintelor din documentatia de atribuire trebuiau sa fie corecte
Si reale.

A fost invocata eroare de tehnoredactare si nu viciu de forma.

Nu a fost prezentat niciun argument care sa dovedeasca clar ca
este incidenta definitia viciului de forma asa cum este definita in
legislatie, de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa tina cont de faptul
ca nu au fost prezentate informatiile existente in oferta initiala care sa
sustina in mod neechivoc posibila eroare invocata de contestatoare.

In aceasta situatie, concluzia comisiei de evaluare este
temeinica si motivata, raspunsul dat neputand avea rol de
corectare/clarificare/ confirmare ci doar de modificare a ofertei
tehnice, intrucat nu a fost corelata oferta tehnica cu oferta financiara.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost clara si detaliata,
oferta depusa fiind incadrata ca inacceptabila si neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la
solicitéﬂrile de clarificari a fost incomplet, fapt care nu a fost contestat.

In adresa de cIarificéri au fost solicitate expres documente care
sa sustind raspunsul. In comunicare a fost mentionat distinct ca
raspunsul a fost incomplet:

- ,S-a precizat in raspuns ca ora de manopera ofertata respecta
prevederile legale in vigoare dar nu au fost atasate documente
doveditoare in acest sens. (Raspuns incomplet);

- Pentru utilaje si echipamente a fost anexata analiza de pret si
contracte de inchiriere. Asa cum rezulta din analizele de pret au fost
detaliate costurile pentru utilajele: Freza, incarcator frontal, excavator,
masina de tencuit electrica, autogreder, buldozer, compactor,
repartizator mixturi, autogudronator, autocisterna cu dispozitiv de
stropire. Analizele de pret nu au fost insotite de documente care sa
ateste consumul utilajelor. In aceasta situatie verificarea s-a efectuat
doar pe baza informatiilor ofertantului, fara a fi posibila o justificare
documentata. (Raspuns incomplet)
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- Pentru transport, in raspuns au fost anexate analiza pret
transport pe distante de 4 Km, 5 km si 50 Km. Nu au fost atasate
documente care sa ateste consum specific, fapt pentru care s-au
analizat datele din analizele prezentate. (Raspuns incomplet).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
principiul proportionalitatii in decizia luata:

- oferta a fost respinsa din multiple motive: pret neobisnuit de
scazut care nu a fost justificat, raspuns la clarificari incomplet,
neconcludent, modificare oferta tehnica prin raspuns la clarificari in
etapa de evaluare financiara, necorelare intre oferta tehnica depusa si
oferta financiara;

- oferta depusa include multiple erori recunoscute de
contestatoare;

- corectarea erorilor prin noi clarificari ar fi insemnat de fapt
solicitare de clarificari la solicitarea precedenta si o indreptare de erori
cu incalcarea principiului transparentei si tratamentului egal.

- nimeni nu se poate prevala de propria culpa in sustinerea
intereselor sale, (Nemo auditur propriam trupitudinem allegans).

Oferta a fost evaluata conform precizarilor din documentatia de
atribuire,  contestatoarea avand cunostinta de prevederile
documentatiei de atribuire, citate in partea introductiva, a prezentului
punct de vedere.

Referitor la studierea dosarului achizitiei, face precizarea ca
dosarul achizitiei putea fi studiat la sediul autoritatii contractante, insa
contestatoarea nu a solicitat acces la dosarul achizitiei.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei
au fost transmise la Consiliu cu adresa nr. 5732/08.10.2024,
inregistrate la Consiliu cu nr. 64465/09.10.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...)”, cod CPV (...) (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntul de participare simplificat nr. (...)/05.07.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este 5.516.071,76 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai
bun raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 24.07.2024 ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 3911/25.07.2024 de vizualizare oferte
depuse in cadrul procedurii, s-a retinut ca au fost depuse 4 oferte,
printre acestea fiind si oferta societatii contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 4916/23.09.2024, oferta
depusa de (...) SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, (...) SRL a
depus contestatia in analiza, sens in care a solicitat anularea deciziei
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de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. (...) precum Si
orice act emis subsecvent acesteia, inclusiv a raportului procedurii, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu legislatia incidenta si luand in considerare caracterul
admisibil al ofertei sale si studierea dosarului achizitiei.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea a facut dovada constituirii
cautiunii corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei, conform
recipisei de consemnare nr(...), emisa de CEC Bank - Sucursala
Targu-Jiu la data de 02.10.09.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL
impotriva respingerii ofertei depuse, Consiliul retine, ca prim aspect,
faptul ca, prin adresa nr. (...), care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: ”
Oferta depusa de societatea dumneavoastra a fost incadrata ca
inacceptabila si a fost respinsa din urmatoarele motive:

1. Oferta are un pret neobisnuit de scazut, este bazata pe
preturi ce nu pot fi justificate. Asa cum rezulta din analiza de
pret, costul cu transportul a fost estimat eronat, pe baza unui
pret de 1 leu/litru combustibil, pret ce nu poate fi justificat in
conditii de piata.

Referitor la pret aparent neobisnuit de scazut au fost solicitate
clarificdri conform prevederilor legale. In rdspuns :

- S-a precizat in raspuns ca ora de manopera ofertata
respecta prevederile legale in vigoare dar nu au fost atasate
documente doveditoare in acest sens. (Raspuns incomplet);

- Pentru utilaje si echipamente a fost anexata analiza de pret
si contracte de inchiriere. Asa cum rezulta din analizele de pret au fost
detaliate costurile pentru utilajele: Freza, incarcator frontal,
excavator, masina de tencuit electricd, autogreder, buldozer,
compactor, repartizator mixturi, autogudronator, autocisterna cu
dispozitiv de stropire. Analizele de pref nu au fost insotite de
documente care sa ateste consumul utilajelor. In aceasta situatie
verificarea s-a efectuat doar pe baza informatiilor ofertantului, fara a
fi posibila o justificare documentata. (Raspuns incomplet)

- Pentru Transport - In Raspuns au fost anexate analiza pret
transport pe distante de 4 Km, 5 km si 50 Km. Nu au fost atasate
documente care sa ateste consum specific, fapt pentru care s-au
analizat datele din analizele prezentate. (Raspuns incomplet). In
analiza de pret transport au fost identificate preturi neobisnuit de
scazute.

Asa cum rezulta din analizele de pret prezentate viteza medie de
deplasare este de 50 Km / h. Consumul de combustibil difera, la fel si
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elementele de pret consum combustibil. Datele din analize reflecta
urmatoarea situatie:

- Transport la 4 Km - consum combustibil /zi = 40l (10 curse).
Consum pentru o cursa 4 I/cursa - cost combustibil - 24,24 lei /
cursa (6,06 lei litru);

- Transport la 5 Km - consum combustibil /zi = 46/ (10 curse).
Consum pentru o cursa 4,6 I/cursa - cost combustibil - 27,87
lei/cursa (6,06 lei litru);

- Transport la 50 Km - consum combustibil /100 km = 20I
(1 cursa). Cost combustibil - 20 lei/cursa. Rezulta cost pentru
1 litru de combustibil = 1 leu.

Sunt prezentate 4 curse / zi cu 400 km parcursi pe zi.
Asadar 1 cursa = 100 km.

Consum combustibil pe 100 km = 20 litri. Cost combustibil
20 lei / cursa (1 leu / litru combustibil).

Pretul de 1 Ileu/litru combustibil este neobisnuit de
scazut.

VITEZA MEDIA DE DEPLASARE 50| KM/H
TONE TRANSPORTATE LA 0 CURSA 24|TO
NR. CURSE PE ZI 4| CURSE
ORE TIMP DESCARCARE 0,20| ORE
ORE TIMP INCARCARE 0,30| ORE
NR KM PARCURSI PE ZI 400 [KM
ORE CURSA DUS/INTORS 1,50{ ORE
CONSUM COMBUSTIBIL PE 100/KM 20,00 | L/100KM
TONE TRANSPORTATE PE ZI 96| TO
COMBUSTIBIL 20,00 | RON/CURSA
SALARII 27,71 |RON /CURSA
CHELTUIELI INTRETINERE 0,1 | RON/CURSA

Valoarea costurilor cu transporturile a fost calculata cu un cost
pentru combustibil ce nu poate fi justificat in conditii de piata.

2. Oferta tehnica depusa nu a fost corelata cu oferta
financiara. Volumul de lucrdri propuse pentru organizare de santier
(descrise in oferta tehnica) nu a fost corelat cu valoarea financiara
ofertata.

3. In oferta tehnica au fost incluse lucrari suplimentare. Prin
raspunsul la clarificari se modifica oferta tehnica. Potrivit raspunsului,
datele din oferta tehnica, referitoare la lucrari asumate in propunerea
tehnica sunt Eronate. La Pag 3-4 oferta tehnica - se regasesc ofertate
- Asternere membrana antifisura si amorsare, pana ranfort, executie
drumuri laterale. Acestea au fost declarate in raspuns clarificari ca
fiind erori, (,dintr-o eroare de tehnoredactare s-a facut referinta
la operatiuni de asternere membrana antifisura, pana ranfort,
executie drumuri laterale.”)
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Motiv respingere: In temeiul art. 134, alin 5 si alin. 6, din HGR
395/2016 coroborat cu prevederile art. 215, oferta a fost incadrata ca
inacceptabila. Oferta este neconforma, potrivit prevederilor HGR
395/2016, art. 136 alin (1), (2), (3). Potrivit prevederilor HGR
395/2016 - art. 137, alin (3), litera c si d:

- c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,

- d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice - oferta este
neconforma.

Conform prevederilor art. 137 alin 1 din HGR 395/2016, oferta a
fost respinsa.”

Totodata, Consiliul a retinut ca, prin adresa nr.
4479/02.09.2024, autoritatea contractanta a transmis ofertantei (...)
SRL urmatoarea solicitare: «1.0Oferta depusa este o oferta cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, sub 80 % din valoarea
estimata. Conform prevederilor art. 210 din Legea 98/2016
rautoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”

Este necesara justificare preturi propuse:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

Informatiile privind modul de fundamentare a valorii ofertate
trebuie sa fie justificate cu documente justificative: oferte de la
furnizori (pentru materiale), analize de pret pentru costurile cu
utilajele si transporturile, dovezi privind nivelul de salarizare si
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51, art. 218 din Legea
98/2016.

2. Oferta financiara include aparent aspecte de necorelare
cu oferta tehnica:

In oferta tehnica au fost descrise lucrarile ofertate:

ORDINEA SI DERULAREA IN TIMP A LUCRARILOR, A
TERMENULUI DE EXECUTIE LUCRARI DE DRUM

Trasarea lucrarilor;
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Executie santuri dalate;

Sapatura mecanizata;

Taieri acostamente si curatat santuri;

Reparatii burdusiri;

Asternere strat de balast;

Asternere strat piatra sparta;

Amorsare strat de piatra sparta;

Asternere membrana antifisura si amorsare;

Asternere strat de legatura BADPC-2.4;

Curatire mecanica;

Amorsare suprafete;

Pana ranfort;

Asternere strat de uzura BAPC16;

Strat de balast si piatra spartd la acostamente;

Executie drumuri laterale;

Semnalizare rutiera - Indicatoare si marcaje rutiere.

Pag 3-4 oferta tehnica - se regasesc lucrari care nu au fost
identificate in oferta financiara. Respectiv: Asternere membrana
antifisura si amorsare, pana ranfort, executie drumuri laterale.

Va rugam sa clarificati aceste aspecte, sa explicati
neconcordanta semnalata. Precizati in care deviz au fost incluse
costurile pentru lucrarile ofertate in plus.

Va rugam sa clarificati cum vor fi executate si decontate lucrarile
ofertate descrise in oferta tehnica - asternere membrana antifisurd si
amorsare, respectiv executie drumuri laterale.

3. Organizarea de santier este parte a ofertei tehnice si
are influenta asupra valorii ofertei financiare.

In oferta Tehnica, pag 15-16 Organizarea de santier este
descrisa astfel:

Organizare de santier

Aceste lucrari constau in :

-nivelarea cu autogreder de pana la 175 cp a suprafetei terenului
natural si a platformelor de terasamente,

-strat de agregate naturale cilindrate, avand functia de rezidenta
filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere mecanica;

-porti metalice rame din otel profilat si cu impletitura de sdrma
zincata inclusiv accesoriile;

- demontarea utilajelor montate prin simpla asezare cu greutate
<3T;

-transportul  rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. 50 km.;

-politura manuala a suprafetei si corectarea denivelarilor cu
material nou, inainte si dupa cilindrare;

Material, manopera, utilajele si dispozitivele utilizate la executie,
mijloace de transport: balast, porti metalice, lemn, vaselina, ulei, apa,
grund, saibe, piulite, petrol, benzina, bumbac de sters, pavator,
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zugrav, muncitor deservire, montator confectii metalice, lacatus,
autogreder, compactor, autocisterna, troliu, macara, autovehicule.

In Pag 362 sunt ofertate Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
in cauza:

1. Limitele santierului- de-a lungul drumului;

2. Cladiri - containere;

3. Zonede depozitare - baza santierului care se va stabili de
comun acord cu beneficiarul;

4.  Accese in santier cf. schita anexata;

5. Lucrari temporare - reprezinta organizare de santier,
semnalizarea si ingradirea amplasamentului, accesul la propriile
locuinte pentru locuitorii afectati de lucrdri prin intermediul unor
podete cu balustrade de protectie, construirea de drumuri de acces
temporare sau orice alte drumuri cerute pentru acces la parti in
santier in scopul indeplinirii lucrarilor, etc.

6.  Utilitati necesare

-asigurarea apei in santier

-energie  electrica  pentru  container  prin  intermediul

generatoarelor de curent aliate in dotarea societatii

7. Infiintare desfiintare si aducere la forma initiald -

dezafectarea organizarii de santier.

8.  Ma3asuri de informare si publicitate la inceputul sectorului de

drum se va afisa un panou publicitar

Planse schita organizare de santier

Plansa de Organizare santier din oferta tehnica, de la pag 366
prevede : platforma, depozit materiale, parcare auto, parcare utilaje,
2 containere , toaleta ecologica si rezervor apa.

In oferta financiara Organizarea de santier include doar
imprejmuire, container 2 buc (inchiriere), toaleta ecologica 1 buc
(inchiriere). Extrasul de materiale include doar panouri de
imprejmuire 400 buc. Nu se regasesc materialele descrise in oferta
tehnica: balast, porti metalice; alte materiale.

Extrasul de manopera din oferta financiara include 6 ore
manopera muncitor deservent. In oferta tehnica a fost prevazuta
manopera cu montator confectii metalice, lacatus, pavator, zugrav.

In oferta financiara formular C8 si Formular C 9 sunt prezentate
fara valori (costuri 0,00 lei). In oferta tehnica au fost descrise ca
necesare Uutilajele: autogreder, compactor, autocisterna, troliu,
macara, autovehicule.

Este necesara explicare necorelare elemente din oferta tehnica
cu cele din oferta financiara. Este necesara justificare pentru pretul
ofertat pentru Organizarea de santier, in raport cu oferta tehnica
depusa.

Va rugam sa prezentati clarificari asupra aspectelor de
necorelare oferta tehnica cu oferta financiara detaliate mai sus. »
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Fata de solicitarea primita, ofertanta (...) SRL a prezentat
urmatorul raspuns: «Referitor la adresa  dumneavoastra
nr.4479/02.09.2024 prin care ne solicitati clarificari cu privire la oferta
noastra depusa in cadrul procedurii de atribuire, anunt de participare
simplificat la investitia: " Modernizare Drum comunal DC 44 Viersani -
Frasinu - Andreesti, (...), Judetul Gorj, L = 7,700 km" avénd in vedere
solicitarile de clarificari, va transmitem raspunsul nostru privind
justificarea detalierii modalitatii de calcul a ofertei noastre financiare
pentru lucrdrile de executie, ofertele de pret pentru principalele
materiale ce se vor folosi, documentele privind formele de detinere a
utilajelor.

Totodata facem si urmatoarele mentiuni:

Preturile pentru materiale cuprinse in devize au fost elaborate pe
baza ofertelor de la furnizori (pentru principalele materiale aceste
oferte le anexam prezentului raspuns). Valoarea utilajelor este data
de tariful consum/ora conform analizei de pret pentru utilajele si
mijloace de transport.

La stabilirea valorii lucrarii licitatiei s-a avut in vedere:

-respectarea documentatiei tehnice de atribuire,

-procedurile de lucru specifice fiecarei categorii de lucrari;

-personalul de specialitate, cu experienta in domeniul
constructiilor ce va fi folosit de societatea noastra;

-utilajele, mijloacele de transport de care dispunem;

-echipamentele, mijloacele fixe, obiectele de inventar de care
dispunem;

-relatia cu furnizorii de materiale etc.

Conditiile favorabile de care beneficiem sunt:

-experienta similara in domeniul constructiilor, reabilitarilor,
dovedita prin contractele pe care le-am finalizat in ultimii ani cu
diferiti beneficiari, atat publici cat si privati;

-personalul tehnic de specialitate cu experienta, prezentat in
propunerea tehnica, fapt care rezulta din diplome, recomandari etc.
prezentate tot in propunerea noastra tehnica;

-utilajele, mijloacele de transport, conform listei din propunerea
tehnica si a actelor doveditoare care sustin faptul ca acestea sunt in
proprietatea noastra.

1. Modul de fundamentare a valorii ofertate

a) Anexam oferte de la furnizori pentru principalele materiale.

b) Anexam analize de pret pentru utilaje si contracte de
inchiriere.

c) Nivelul de salarizare este peste media prevazuta de
ORDONANTA DE URGENTA nr. 93 din 31 octombrie 2023 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara.

Articolul 1(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru sectorul constructii salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata se stabileste in bani, fara a
include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe
luna, reprezentand in medie 27,714 lei/ora.

d) Anexam analizele de pret pentru transport;

2.Dintr-o eroare de tehnoredactare s-a facut referire la
urmatoarele operatiuni: asternere membrana antifisura, pana ranfort
si executie dramuri laterale. Lucrarile ce se vor executa sunt cele din
listele de cantitati din oferta tehnica si din oferta financiara , oferta
fiind in conformitate cu listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta. (...)

VITEZA MEDIA DE DEPLASARE 5 |KM/H
0
TONE TRANSPORTATE LA 0 CURSA 2 |70
4
NR. CURSE PE ZI 4| CURSE
ORE TIMP DESCARCARE 0,20 | ORE
ORE TIMP INCARCARE 0,30 | ORE
NR KM PARCURSI PE ZI 400| KM
ORE CURSA DUS/INTORS 1,50 |ORE
CONSUM COMBUSTIBIL PE 100/KM 20,0|L/100kM
0
TONE TRANSPORTATE PE ZI 9 |10
6
COMBUSTIBIL 20,00 | RON/CURSA
SALARII 27,71|RON /CURSA
CHELTUIELI INTRETINERE 0,1| RON/CURSA
| TOTAL PE TONA TRANSPORTATA 0,5 LEI/TONA*KM |

3. Ca urmare a vizitei in teren efectuate inaintea depunerii
ofertei si a experientei si dotarilor existente deja in cadrul societatii au
fost cotate doar operatiunile care produc costuri in vederea realizarii
organizarii de santier. Drept urmare celelalte operatiuni la care faceti
referire si prezentate in propunerea tehnicda nu au fost cotate
deoarece acestea nu produc costuri. Ca urmare a celor mentionate
aducem la cunostinta autoritatii contractante ca nu vor fi solicitate
cheltuieli suplimentare in vederea realizarii organizarii de santier.»

Fata de cele retinute, ca prim aspect, Consiliul constata ca, in
mod corect autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, a solicitat ofertantei
(...) SRL justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, pretul
ofertat fiind mai mic de 80% din valoarea estimata (79,76%).
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Din verificarea raspunsului de justificare a pretului ofertat,
Consiliul a constatat ca cele retinute de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. (...), sunt corecte,
decizia de respingere a acestei oferte fiind intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a constatat ca ofertanta
(...) SRL desi a prezentat justificari in sustinerea pretului ofertat, nu a
prezentat si documente in sustinerea acestor justificari:

. cu toate ca a sustinut faptul ca a utilizat un tarif de manopera
mai mare decat valoarea prevazuta la art. 1 alin. (1) din OUG nr.
93/2023, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara, respectiv 4.582 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 27,714
lei/ora, nu au fost prezentate documente care sa confirme acest fapt;
. au fost prezentate analize de pret pentru tarifele utilizate pentru
utilaje si echipamentele din oferta, insa nu au fost depuse niciun fel de
documente in sustinerea elementelor de pret prezentate, precum
consumul de combustibil, iar analizele de pret nu au fost prezentate
astfel incat sa se poata efectua o verificare minima a calculelor si
valorilor avute in vedere;

. au fost prezentate analize de pret si pentru tarifele mijloacelor
de transport ofertate, pe distante de 4 Km, 5 km si 50 Km, insa nu au
fost depuse niciun fel de documente in sustinerea elementelor de pret
prezentate, precum consumul de carburant prevazut, iar analizele de
pret nu au fost prezentate astfel incat sa se poata efectua o verificare
minima a calculelor si valorilor avute in vedere;

. in cuprinsul analizei de pret pentru tariful mijloacelor de
transport ofertate, la distanta de 50 km ofertanta a avut in vedere un
pret de 1 leu/litru de combustibil. Sunt prezentate 4 curse / zi
cu 400 km parcursi pe zi. Asadar 1 cursa = 100 km. Consumul
de combustibil pe 100 km = 20 litri. Cost combustibil 20 lei /
cursa (1 leu / litru combustibil).

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut in referire la acest
aspect urmatoarele: "... autoritatea contractanta putea si trebuia sa
solicite clarificari suplimentare, conform obligatiilor legale stipulate
atat in Legea nr. 98/2016, cat si in HG nr. 395/2016, iar acest lucru
ar fi permis indreptarea unei erori materiale ce ar fi fost evidenta
pentru un evaluator prudent si diligent.

In primul rédnd, din analiza de pret depusa in justificarea pretului
ofertat reiese ca oferta sa a inclus un cost de 1 leu/litru pentru
combustibil, ceea ce, este ab initio un indiciu de eroare, deoarece un
astfel de pret nu exista pe piata si era fara echivoc cd un astfel de
cost nu avea cum sa faca obiectul unei explicatii justificative.

Autoritatea contractanta a considerat aceasta eroare drept un
motiv suficient pentru respingerea directa a ofertei fara a mai solicita
clarificari suplimentare. Totusi, conform legislatiei aplicabile in
achizitiile publice, aceasta abordare este injusta.
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Art. 210 din Legea nr. 98/2016 prevede clar ca, in cazul unei
propuneri financiare care are un pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita clarificari
ofertantului pentru a justifica acest pret. Astfel, inainte de a respinge
oferta, autoritatea trebuie sa solicite clarificari detaliate pentru a
intelege daca pretul scazut a fost rezultatul unor conditii favorabile de
care beneficia ofertantul. In cazul de fata, este evident ca pretul
combustibilului de 1 leu/litru este o eroare ce poate fi corectata, iar
autoritatea ar fi trebuit sa dea dovada de diligenta si sa clarifice
suplimentar acest aspect.

Art. 209 din Legea nr. 98/2016 stabileste principiul conform
cdruia autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a solicita
clarificari in cazul in care informatiile prezentate de ofertanti sunt
incomplete sau eronate. Mai mult, clarificarile au rolul inclusiv de a
corecta erorile materiale, atata timp cat acestea nu modifica esential
oferta si nu oferd un avantaj nejustificat ofertantului respectiv. In
cazul nostru, eroarea legata de costul combustibilului era evidenta si
putea fi justificata fara a altera in nici un mod esential elementele din
propunerea noastra financiara.

Conform art. 135 din HG nr. 395/2016, erorile sau omisiunile
din cadrul unui document pot fi corectate atunci cand acestea
sunt sustinute de alte informatii din documentatia depusa
initial. In speta de fata, clarificarile privind analiza de pret ar fi putut
fi corectate pe baza documentelor deja depuse de subscrisa iar
corectarea unei astfel de erori ar fi asigurat o evaluare corecta si
transparentd a ofertei si ar fi evitat excluderea pe baza unei greseli ce
putea fi corectata.

Subliniem ca pretul ofertat pentru transportul cu autobasculanta
la distanta de 50 km, respectiv 0,50 lei/tona*km, reflecta realitatile
pietei si este in conformitate cu standardele unei piete libere si
concurentiale. Erorile strecurate in analiza de pret redactata in Excel si
inseratd in raspunsul la clarificari, precum costul de 1 leu/litru
combustibil, sunt clar erori materiale, iar corectitudinea pretului real
ar fi fost evidenta pentru autoritate daca ar fi solicitat clarificari
suplimentare, asa cum impune legislatia. (...)"

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, o solicitare
de clarificare suplimentara in referire la justificarea pretului pentru
tariful de transport la 50km, nu putea fi adresata fara a se incalca
principiul tratamentului egal, respectiv fara a se aduce acestei
ofertante un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti si in dezacord cu
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Tocmai pentru a se lamuri aspectul legat de faptul ca pretul
ofertat este sau nu neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei justificarea acestuia.

Astfel ca, o noua solicitare de clarificare in contextul raspunsului
prezentat nu se poate adresa.
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Doar in situatia in care ofertanta ar fi prezentat analize de pret
astfel incat sa se poata verifica calculele efectuate si daca ar fi
prezentat documente in sustinerea elementelor de pret avute in
vedere, precum oferte de pret pentru combustibil, s-ar fi putut
constata ca pretul de 1lleu/l combustibil este rezultatul unei erori
materiale minore.

Or, societatea contestatoare nu a prezentat o analiza de pret
care sa permita, cu usurinta, determinarea faptului ca, pentru tariful
de transport la 50 km a avut in vedere o alta valoare pentru
combustibil si nu pe aceea de 1 leu/litru combustibil.

Mai mult, dupa cum a aratat si autoritatea contractanta, Consiliul
a constatat ca, fata de elementele de pret avute in vedere de
societatea contestatoare prin raspunsul de justificare a pretului pentru
tariful de transport la 50 km, prin contestatie, autoarea acesteia a
prezentat elemente diferite:

. Consumul de combustibil, in varianta din clarificari 20 | /

100 km, in timp ce in contestatie consumul este de 40 /100

km, insa nici acest consum nu a fost probat cu documente;

. Costul cu salariile, in varianta din clarificari 27,71

lei/cursa, 110,84 lei/zi, in contestatie costul cu salarizarea este

de 55,44 lei/cursa, respectiv 221,76 lei/zi, insa nici aceste
costuri nu au fost probate cu documente;

. Cheltuielile de intretinere, in varianta din clarificari 0,1

lei/cursa, 0,4 lei/zi, in contestatie 302,20 lei/cursa, respectiv

1208,80 lei/zi, insa nici aceste costuri nu au fost probate cu

documente.

Fata de cele constatate, Consiliul considera ca, in mod corect,
acest motiv a fost in mod corect retinut de autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, pentru respingerea ofertei depuse de (...)
SRL.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica societatii
contestatoare se considera nefondata.

Totodata, nefondata se considera ca este si critica privind
motivul 2 de respingere a ofertei, in referire la faptul ca oferta tehnica
depusa nu a fost corelata cu oferta financiara, respectiv volumul de
lucrari propuse pentru organizare de santier (descrise in oferta
tehnicd) nu a fost corelat cu valoarea financiara ofertata.

Astfel cum rezulta si din raspunsul ofertantei la solicitarea de
clarificari adresata in acest sens de achizitoare, ofertanta a recunoscut
ca nu a cuprins costuri pentru toate operatiunile evidentiate in
cuprinsul propunerii tehnice, motivand ca, “urmare a vizitei in teren
efectuate inaintea depunerii ofertei si a experientei si dotarilor
existente deja in cadrul societatii au fost cotate doar operatiunile care
produc costuri in vederea realizarii organizarii de santier. Drept
urmare celelalte operatiuni la care faceti referire si prezentate in
propunerea tehnicd nu au fost cotate deoarece acestea nu produc
costuri. Ca urmare a celor mentionate aducem la cunostinta autoritatii
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contractante ca nu vor fi solicitate cheltuieli suplimentare in vederea
realizarii organizarii de santier”.

Or, o astfel de explicatie nu poate fi acceptata de legislatia in
materia achizitiilor publice.

Indiferent daca dispune de anumite utilaje/echipamente
necesare pentru organizarea de santier sau are deja
materiale/produse necesare, nu inseamna ca nu trebuie cuprinse
costuri corespunzatoare pentru realizarea lucrarilor de organizare de
santier.

Procedurile de atribuire a unui contract de achizitie publica se
realizeaza intr-un mediu concurential in care ofertantii prezinta
ofertele care reflecta, in mod corect categoriile de activitati/lucrari
necesare indeplinirii in integralitate a contractului in cauza.

Astfel ca, pentru faptul ca ofertanta a cuprins in propunerea
financiara doar o parte dintre categoriile de costuri (produse/materiale
si utilaje/echipamente), se considera ca, in mod corect achizitoarea a
retinut ca propunerea tehnica nu este corelata cu cea financiara.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare si din acest
punct de vedere este nefondata.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare legata de
motivul 3 de respingere a ofertei, referitor la pretinsa necorelare
dintre oferta tehnica si cea financiara sub aspectul altor categorii de
lucrari, in afara de cele de la organizarea de santier, Consiliul
considera ca, in mod eronat a fost retinut.

Doar pentru ca ofertanta a cuprins categorii de lucrari in
propunerea tehnica, care nu erau necesare pentru contractul de lucrari
in cauza, precum asternere membrana antifisura si amorsare, pana
ranfort, executie drumuri laterale, Consiliul considera ca, o masura de
respingere din acest punct de vedere nu se impunea, in conditiile in
care, ofertanta a indicat prin raspunsul de clarificare, ca acest lucrari
au fost cuprinse dintr-o eroare de redactare si, mai mult, ele nu au
fost cuprinse in propunerea financiara.

Din aceste motive, Consiliul retine ca aceste categorii de lucrari
suplimentare reprezentdand o eroare de tehnoredactare, nu pot
determina respingerea ofertei, in conditiile in care acestea nu au fost
cuprinse si in oferta financiara.

In aceste conditii, se determina ca, desi motivul 3 de respingere
a fost in mod eronat retinut, motivele de respingere 1 si 2 fiind
corecte, Consiliul considera ca rezultatul evaluarii ofertei (...) SRL este
corect, astfel ca, o masura de remediere in acord cu cele constatate
nu se impune.

De asemenea, cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...).
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, cu
sediul in (...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in localitatea (...), in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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