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CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2028/......... ,
emis de SC ......... , cu sediul in ......... ) eernees , judetul ......... , avand
adresa de corespondenta in ......... , in calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare
o] S publicat in SEAP in ......... , s-a solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... din ......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeneeens ) eeeneeens , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
prin imputernicit ......... , a depus o cerere de interventie in interes
propriu, prin care a solicitat Consiliului respingerea contestatiei inaintate
de SC ......... SRL, ca nefondata, mentinerea tuturor actelor autoritatii
contractante, continuarea procedurii de atribuire in cauza si dispunerea
retinerii de catre autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de

SC......... SRL.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.


http://www.cnsc.ro/

Respinge cererea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat in cursul
solutionarii prezentei contestatii.

Admite cererea de interventie, mai putin solicitarea privind
dispunerea retinerii de catre autoritatea contractanta a garantiei de buna
conduita.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2028/......... , emis de SC ......... , in calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia
acesteia de declarare drept inacceptabila si neconforma a ofertei sale, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si ale art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, impotriva solicitarii de
clarificari a ofertei nr. 612/23.06.2015, a depus contestatia ce a fost
respinsa inclusiv de catre Curtea de Apel ......... , CU urmatoarea
mentiune: ,intr-adevar solicitarea de la punctul 3 (nn: prezentati
informatii publice referitoare la existenta unui anunt de intentie si/sau
anunt de participare, precum si a unui anunt de atribuire privind
contractul prezentat ca si experienta similara, publicate in cadrul
sistemului electronic de informatii publice privind achizitiile din Mexic) nu
isi gaseste ratiunea, intrucat nu este rezonabil a aprecia ca lucrarile care
justifica experienta similara trebuiau facute in cadrul unui contract care
are o fizionomie similara celui de achizitie publica din legislatia Romaniei,
un contract de drept privat satisfacand desigur exigentele solicitate in
masura in care se incadreaza in parametri tehnici indicati in fisa de date
a achizitiei”.

Ca urmare a acestei situatii de fapt, contestatoarea mentioneaza ca
a raspuns, in timp util si motivat, la noile solicitari de clarificari. Mai
mult, contestatoarea sustine ca a depus, in cadrul acestui raspuns,
pentru a contracara impresia generala ca acest tert sustinator este ,o
persoana juridica cu o existenta incerta”, Scrisoare linie de credit, pe
care tertul sustinator a inteles sa o puna la dispozitia sa.

Cu toate acestea, mentioneaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu a dovedit lungimea retelelor de apa si de
canal executate si duse la bun sfarsit de tertul sustinator in lungimea
minima solicitata, motivand acest aspect pe incertitudinile si neclaritatile
generate de neconcordanta intre dimensiunile mari ale contractului
prezentat, respectiv 227 km retea de canalizare si 196 km retea de apa
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si locul executiei retelelor de apa si canalizare, respectiv districtul
(cartierul) Paseos del Vergel ce se Iintinde, conform declaratiei
ofertantului pe o suprafata de 671.573,3 mp (mai putin de 1 km?),
suprafata ce nu justifica realizarea celor 227 km retea de canalizare si
196 km retea de apa declarati.

Or, odata cu oferta, s-au depus si documentele in dovedirea
criteriului privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda, in speta
contractul DWS nr. 68-11 din 12 ianuarie 2011, impreuna cu Certificatul
de acceptare finala GBC/FCC/DWS-68-11/19 decembrie 2012 in
traducere autorizata si legalizata (documente ce poarta Apostila
Conventiei de la Haga), Planul de alimentare cu apa potabila, Planul
sistemului de instalatii pentru alimentare cu apa potabila, Planul de
canaIiAzare si adresa nr. GBC/DWS-68-11/312/15 iulie 2014.

In ciuda faptului ca, din cuprinsul documentatiei depuse reiese, in
mod neechivoc, indeplinirea cerintei minime de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala (astfel cum aceasta a fost
prevazuta in fisa de date a achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in sensul de a prezenta detalii, precizari sau confirmari
suplimentare din care sa reiasa clar lungimea retelei de apa si lungimea
retelei de canalizare.

Totodata, precizeaza contestatoarea, un alt stat nu poate emite
documente de tipul celor stabilite prin legislatia din Romania, iar,
conform principiilor ce stau la baza OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta va accepta
documente similare pentru investitiile realizate pe teritoriul altor state si
orice alte documente care confirma executia si finalizarea acestora in
conditiile stabilite prin contract.

In aprecierea justetii si legalitatii informatiilor oferite in dovedirea
cerintei minime de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala,
apreciaza contestatoarea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in
vedere documentele semnate de catre parti (Contractul DWS-68-11,
Certificatul de acceptare finala GBC/FCC/DWS-68-11/19 decembrie
2012, precum si planurile conexe acestora) si confirmate de catre
Comisia Statala a Serviciilor Publice Tijuana - autoritate publica care
confirma, prin adresa din data de 04 martie 2014, faptul ca Proiectul
DWS-68-11 a fost executat de catre Ingineria v Constructora Rosarito
SA, iar constructia a fost realizata de catre tertul sustinator din speta

(....).

Astfel, din interpretarea dispozitiilor art. 268 alin. (1) teza finala din
Codul de procedura civila reiese ca inscrisurile (care poarta semnatura
unui functionar public) sunt autentice, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta realitatea celor continute in cuprinsul acestor acte,
acte prin care se dovedeste indeplinirea cerintei minime de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca nici sustinerea
potrivit careia nu a demonstrat sustinerea de care beneficiaza nu este
conforma cu realitatea, intrucat, odata cu raspunsul la solicitarea de



clarificari, a depus Scrisoarea linie de credit nr. 3148/11 mai 2015 emisa
de ROBank Co.

Astfel, apreciaza contestatoarea, in mod gresit autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei depuse in ceea ce priveste
tertul sustinator (....) deoarece depunerea Scrisorii linie de credit face
dovada faptului ca acesta isi asuma intocmai calitatea sa in fata
autoritatii contractante.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, a fost depus angajamentul de
sustinere tehnica ce respecta continutul solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, continut ce are clauze prin
care se presupune ca autoritatea contractanta a inteles sa se asigure de
crearea cadrului legal pentru atragerea raspunderii tertului sustinator in
cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, orice solicitare in plus fiind o depasire a atributiilor de catre
comisia de evaluare si o0 nerespectare a prevederilor propriei
documentatii de atribuire.

Sustinerile potrivit carora .... nu isi poate indeplini angajamentul
ferm de a indeplini obligatiile contractuale ale contractantului, prin
implicarea sa directa, pentru motivul ca acesta opereaza pe alt continent
sunt, in opinia contestatoarei, simple speculatii ale autoritatii
contractante, fara niciun temei legal, ori corespondent in fisa de date a
achizitiei.

De altfel, Scrisoarea linie de credit pe care tertul sustinator intelege
sa o puna la dispozitie reprezinta o garantie in plus pentru autoritatea
contractanta ca ofertantul este in masura sa isi indeplineasca obligatiile
in mod corespunzator si la termen.

Pe parcursul procesului de achizitie publica, la adoptarea oricarei
decizii, pentru a asigura unitatea, omogenitatea, echilibrul, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere urmatoarele principii reglementate
de OUG nr. 34/2006. Principiul recunoasterii reciproce, ce sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, presupune tocmai acceptarea
produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata, a
certificatelor, a documentelor emise de autoritati competente din alte
state, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele solicitate la
nivel national.

Acest principiu reflecta de altfel libera circulatie a serviciilor, a
lucrarilor executate pe teritoriul altor state. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuie sa accepte documente echivalente conform
legislatiei statului in care tertul sustinator isi desfasoara activitatea.

In opinia contestatoarei, orice alta interpretare duce la incdlcarea
principiului tratamentului egal si al principiului liberei concurente ce se
refera la interzicerea discriminarii potentialilor participanti la o procedura
in baza nationalitatii sau a oricaror altor criterii.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
o suprafata de 671.573,35 mp nu justifica realizarea a 227 km de retea
de canalizare si 196 km de retea de apa, raportand lungimile din proiect
la suprafata aferenta, contestatoarea arata ca aproximativ 270-280 de
tronsoane de retele de apa si canalizare (pe ambele directii), paralele
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intre ele, avand fiecare o lungime de aproximativ 820 m, lucru perfect
realizabil.

Mai mult, aruncarea in desuetudine a acestei suprafete pe care au
fost construite aproximativ 1500 locuinte/case prin mentionarea ca nu
reprezinta nici 1 km? nu face decat ca demersul autoritatii contractante
sa fie vadit speculativ si tendentios.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, in cauza, autoritatea
contractanta nu se subscrie motivelor stipulate in mod limitativ de lege
pentru a considera neconforma oferta sa.

In acest sens, contestatoarea reia argumentatia prezentata
anterior, aratand ca, pe langa documentele depuse initial in oferta, a
depus, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, Planul de
amplasament, Planul de alimentare cu apa potabila, planul sistem de
instalatii pentru alimentare cu apa potabila si Planul canalizare,
documente confirmate de beneficiarul lucrarii (Ingenieria Y Constructora
Rosarito).

De altfel, apreciaza contestatoarea, autoritatea contractanta nu
este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu-si gasesc
corespondentul in cerintele documentatiei de atribuire pentru a crea in
mod artificial premisele respingerii acestora.

Or, tertul sustinator .... acorda sustinere cu privire la experienta
similara, respectand legislatia in vigoare din Romania.

In continuare, contestatoarea sustine ca, asa cum a demonstrat in
cadrul propunerii tehnice, dispune de toatele resursele necesare
executiei lucrarilor aferente prezentului obiectiv de investitii, in
conformitate cu cerintele proiectului tehnic de executie, caietului de
sarcini, graficului de executie si cerintelor contractuale, si anume resurse
de personal si utilaje de constructii si mijloace de transport.

Astfel, precizeaza contestatoarea, in cadrul propunerii tehnice,
Formularul nr. 15, pag. 1544-1843, a prezentat resursele de care
dispune, fiind astfel asigurat un numar impresionant de resurse: (i)
personal cheie - 21 de coordonatori de executie si experti principali si (ii)
personal de executie - ......... oameni.

Cu privire la utilajele si echipamentele de constructii necesare in
procesul tehnologic de executie s-a prezentat tabelul de la paginile 1822-
1843, care cuprinde un efectiv impresionant de mijloace de transport
(autobasculante, autobetoniere, Remorci, Trailere, @ Camionete,
Autopompe, Pompe de beton, Camioane, Autoturisme) si utilaje de
constructii (Buldoexcavatoare, Excavatoare, Buldozere, Maiuri
compactoare, Placi vibratoare, Motopompe, Generatoare curent, Aparate
de sudura teava polietilena, autogredere, incarcatoare frontale, truse
topometrice, Ciocane demolator, Compactoare, Aparate de sudura otel,
Freza de asfalt, Autogudronator, Masini de taiat asfalt si beton,
Autocisterne, Automacarale, Utilaje de forat).

Astfel, tinand cont de resursele de care dispune, contestatoarea
apreciaza ca nu va intampina dificultati in procesul de derulare a
lucrarilor.



Prin adresa nr. 3232/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
4568/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata
si mentinerea actelor emise, precum si respingerea solicitarii
contestatoarei privind plata cheltuielilor de judecata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o descriere
detaliata a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in disputa,
aratand ca, din analiza documentelor de calificare din dosarul achizitiei
publice, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de SC .........
SRL este inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste una dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv
cerinta 1 de la sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu a
dovedit lungimea retelelor de apa si de canal executate si duse la bun
sfarsit de tertul sustinator in lungimea minima solicitata.

Pentru probarea cerintei mai sus citate, ofertantul a depus initial:

- Contractul nr. DWS-68-11 din 12.01.2011 avand ca obiect
,Proiectarea si executia sistemului de alimentare cu apa potabila din
Presa El Carrizo, a sistemului de distributie a apei potabile si a sistemului
de canalizare in districtul Paseos del Vergel”;

- Formularul nr. 8A - Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului, Formular nr. 8C Lucrari executate in ultimii 5
ani;

- Certificat de acceptare finala nr. GBC/FCC/DWS-68-
11/19.12.2012, emis de Ingenieria y Constructora Rosarito SA, cu sediul
in Avenida Mexico 193-8, Zona Norte, Tijuana, Baja California, Mexic
22000, din care reiese ca, in cadrul contractului DWS-68-11/12.01.2011,
au fost executate 227 km retea de canalizare si 196 km retea de apa.

Aparent, prin actele depuse, contestatoarea a indeplinit, prin tertul
sustinator, cerinta minima de calificare privind experienta similara asa
cum aceasta a fost impusa prin pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei.

Totusi, asa cum a statuat si Curtea de Apel ......... prin Decizia nr.
2879 din 15.09.2015, ,(...) esential pentru beneficiar intr-o procedura de
achizitie si in orice executare de lucrari este sa se asigure, nu ca s-au
depus inscrisurile solicitate, ci ca ele corespund unei realitati faptice”.

Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006, art.
190 alin. (2), art. 2 si art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, spre
asigurarea integritatii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta a considerat necesar sa isi exercite
dreptul de a solicita ,clarificari sau completari ale documentelor
prezentate” (art. 177 alin. 2 din OUG nr. 34/2006) de catre SC .........
SRL cu referire concreta la stabilirea situatiei derularii contractului de
referinta prezentat de tertul sustinator in dovedirea experientei similare.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza unele
imprejurari care au indreptatit-o la aplicarea normelor art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, motiv pentru care au fost adresate contestatoarei
intrebari si solicitari de clarificari suplimentare.
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Unul dintre aspectele de natura a indreptati clarificarea aspectelor
antementionate, este dat de lipsa de date publice care sa sustina
documentele prezentate pentru dovedirea experientei similare. La
clarificarile punctuale si pertinente solicitate de autoritatea contractanta
se impunea din partea ofertantului un raspuns insotit de documente care
sa nu lase loc de echivoc.

Mai mult, anumite informatii publicate pe site-ul de internet al
tertului sustinator (....) sunt de natura a indreptati chiar banuiala
legitima de lipsa de veridicitate, cum ar fi cele din sectiunea ,Our
Romanian Projects”, unde sunt nominalizate un numar de peste 20 de
proiecte, pretinse a fi realizate de catre tertul sustinator in Romania, dar,
referitor la care, informatiile publicate in SEAP - anunturile de atribuire -
precizeaza alti contractori.

Considerentele enuntate erau de natura a indreptati autoritatea
contractanta la efectuarea de verificari suplimentare cu privire la
sustinerea experientei similare a contestatoarei, iar in situatia in care
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta erau considerate a fi
excesive sau nejustificate, acestea puteau fi contestate si probate ca
atare in termenul legal raportat la data luarii la cunostinta de continutul
adresei de clarificari.

Nefiind contestate, clarificarile solicitate au fost insusite de
contestatoare care, astfel, era obligata la a furniza raspunsuri si probe
concludente in lamurirea aspectelor supuse clarificarii.

Astfel, prin raspunsul nr. 1781/21.05.2015, contestatoarea a
prezentat copie conform cu originalul, insotita de traducere autorizata si
legalizata in limba romana, a Scrisorii de informatii aditionale nr.
GBC/DWS68-11/312 din data de 15 iulie 2014, din care reiese ca
Ingenieria Y Constructora Rosarito SA este beneficiarul lucrarilor in
calitate de administrator public al proiectului ,Proiectarea si executia
sistemului de alimentare cu apa potabila din Presa El Carrizo, a
sistemului de distributie a apei potabile si a sistemului de canalizare in
districtul Paseos del Vergel”.

Prin raspunsul nr. 1781/21.05.2015 a transmis Planul de
amplasament, Planul de alimentare cu apa potabila, Planul sistemului de
instalatii pentru alimentarea cu apa potabila si Planul de canalizare.
Pentru identificarea locului districtului Paseos del Vergel, Orasul Tijuana
cat si a barajului Presa El Carrizo, recomanda utilizarea site-ului Google
Maps.

Prin raspunsul nr. 1781/21.05.2015, referitor la cele doua denumiri
de locatii mentionate in contract, contestatoarea precizeaza ca , Orasul
Tijuana face parte din statul federal Baja California si este impartit in 9
sectoare. Districtul Paseos del Vergel Face, parte din sectorul Delegacion
la Presa, fiind o diviziune administrativa (cartier) a orasului Tijuana.
Presa el Carizo este un rezervor de apa, situate in Baja California, la sud
de orasul Tecate si furnizeaza 95% din apa potabila pentru Tijuana si
Rosarito Beach”.

Prin raspunsul nr. 1781/21.05.2015, la articolele de lege referitoare
la acordarea sustinerii tehnice si profesionale, precum si la documentele
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depuse initial in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara, se mentioneaza ca tertul sustinator .... acorda
sustinere cu privire la experienta similara, respectand legislatia in
vigoare in Romania si considera ca documentele prezentate pentru
demonstrarea experientei similare (contractul si certificatul de acceptare
finala) sunt in masura sa garanteze Iindeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale.

De asemenea, prin raspunsul nr. 1.4 din adresa nr.
612/23.06.2015, contestatoarea a enumerat documentele relevante ce
au fost depuse deja la dosarul autoritatii contractante si a mentionat ca
din aceste documente ,reiese clar ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu cerintele beneficiarului si cu clauzele contractuale”.
Ofertantul a prezentat copie insotita de traducere legalizata a Ordinului
de incepere a lucrarilor seria GBC/DWS68-11/084/2 FEBRUARIE 2011,
emis de catre Ingenieria Y Constructora Rosarito SA.

Totodata, contestatoarea a enumerat, pentru exemplificare, alte
proceduri de atribuire in cadrul carora .... a acordat sustinere tehnica si
profesionala.

Avand 1in vedere incertitudinile si neclaritatile generate de
neconcordanta fintre dimensiunile mari ale contractului prezentat,
respectiv 227 km retea de canalizare si 196 km retea de apa si locul
executiei retelelor de apa si canalizare, respectiv districtul (cartierul)
Paseos del Vergel ce se intinde, conform declaratiei ofertantului, pe o
suprafatda de 671.573,35 m? (mai putin de 1km?), suprafatda ce nu
justifica realizarea celor 227 km retea de canalizare si 196 km retea de
apa declarati, autoritatea contractanta arata ca a transmis solicitarea de
clarificari nr. 1.4 prin adresa nr. 612/23.06.2015.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu a prezentat detalii, precizari sau confirmari suplimentare
referitoare la modul de indeplinire al cerintei privind experienta similara,
respectiv. documente relevante (situatii de plata/situatii de lucrari,
planse/planuri) confirmate/contrasemnate de beneficiarul lucrarii, din
care sa reiasa clar lungimea retelei de apa si lungimea retelei de
canalizare realizate la locul executiei retelelor, respectiv districtul
(cartierul) Paseos del Vergel, in cadrul contractului prezentat ca
experientd similara.

In concluzie, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea nu
dovedeste lungimea retelelor de apa si de canal executate si duse la bun
sfarsit de tertul sustinator in lungimea minima solicitata (cel putin 40 km
de retele de canalizare si cel putin 30 km de retele de apa), in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu a demonstrat
sustinerea de care beneficiaza. Tinand cont ca lucrarile ce fac obiectul
prezentului contract se vor executa in Romania, iar tertul sustinator are
sediul pe alt continent, acesta nu a aratat intr-un mod concludent,
prezentand si dovezi in acest sens, ca tertul sustinator va putea sa isi
deplaseze resursele, utilajele, personalul, astfel incadt sa intervina



eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest
lucru.

Desi comisia de evaluare a solicitat in mod repetat clarificari
(solicitarea de clarificari nr. 3 transmisa cu adresa nr. 581/06.05.2015 si
solicitarea de clarificari nr. 2 transmisa cu adresa nr. 612/23.06.2015)
privind modul de implicare al tertului sustinator si accesul ofertantului la
resursele/utilajele/personalul tertului sustinator, contestatoarea nu a
demonstrat sustinerea de care beneficiaza.

Mai mult, prin raspunsul 2 Ila solicitarea de clarificari nr.
612/23.06.2015, contestatoarea a prezentat, cu scopul de a demonstra
capacitatea tertului sustinator, o copie insotita de traducerea autorizata
a scrisorii Linie de Credit - Cash Flow nr. 3148/11 mai 2015, eliberata de
RoBankCo Belize, pentru suma de 4.000.000 USD.

Din scrisoare reiese ca ,aceasta garantie bancara - linie de credit
intra in vigoare si produce efecte in momentul in care ..... va accepta si
va semna contractul mentionat mai sus cu SC ..........

Prin raspunsul sau, contestatoarea face trimitere la documentele
prezentate initial (contract, certificatul de acceptare finala si Angajament
ferm privind sustinerea tehnica si profesionald), sustinand ca
documentele prezentate sunt suficiente pentru demonstrarea indeplinirii

cerintei.
Desi comisia de evaluare nu a solicitat demonstrarea capacitatii
financiare a tertului sustinator, din analiza Scrisorii - Linie de credit

prezentata reiese ca aceasta nu poate produce efecte, deoarece in
cuprinsul scrisorii este mentionata conditia in care aceasta intra in
vigoare si produce efecte, respectiv in momentul in care tertul sustinator
.... va accepta si va semna contractual cu SC ......... , iar aceasta conditie
nu va putea fi indeplinita deoarece tertul sustinator nu are competenta si
calitatea de a accepta si de a semna contractul de achizitie publica cu SC

Mai mult, tinand cont ca lucrarile ce fac obiectul prezentului
contract se vor executa in Romania, iar tertul sustinator are sediul pe alt
continent, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei
nu a prezentat concret care sunt resursele/utilajele/personalul, dupa caz,
pe care tertul sustinator le va putea mobiliza si nu a aratat modul in care
acesta si-a asumat ca va interveni, astfel incat sa intervina eficient, intr-
un timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest lucru.
Contestatoarea nu a demonstrat ca tertul sustinator va putea sa
intervind in cazul in care ofertantul intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului.

Referitor la tertul sustinator, autoritatea contractanta sustine ca
aceeasi contestatoare, in cadrul altei proceduri de atribuire, are o
interpretare diferita si contrara privind indeplinirea criteriilor de
calificare, in cazul sustinerii acordate de catre acelasi tert sustinator,
susmentionat.

Astfel, la pag. 25-27 din contestatia nr. 9181/30.06.2014,
SC..oune. SRL mentiona urmatoarele:



(...) In doctrina si practica judiciard de specialitate s-a ardtat cd
interpretarea acestor dispozitii legale tertul sustinator are obligatia de a
depune acte doveditoare din care sa rezulte ca detine capacitatea
tehnica necesara in vederea sustinerii participantului la procedura de
achizitie publica.

Corelativ si autoritatea contractanta are obligatia de a verifica daca
sunt indeplinite conditiile privind sustinerea participantului la procedura
de achizitie publica si daca exista o sustinere reala din partea tertului
sustinator.

In cazul de fatd SC DAS SRL a prezentat o sustinere din partea
SC ...., 0 societate offshore cu sediul in Panama, societate care nu a
prezentat niciun document din care sd rezulte cd ar avea capacitatea
tehnica si financiara in vederea sustinerii participantului la procedura de
achizitie.

Acestea in conditiile in care exista o serie de informatii care ridica
suspiciuni cu privire la posibilitatea tertului sustinator de a garanta din
punct de vedere tehnic indeplinirea contractului.

In acest context trebuie observat ca din informatiile de la Registrul
Comertului din Panama, .... este o societate offshore cu un capital de
10.000 de dolari care detine o sucursala in Romania care a avut o cifra
de afaceri de aproximativ 40.000 lei.

Mai mult decat atat, cu privire la aceasta societate (sustinatoare
tehnica de profesie), respectiv ...., aducem in discutie Decizia CNSC nr.
938/......... /456/470 care a identificat aceleasi probleme ca cele
semnalate mai sus (pag. 32-35 din decizie): , Consiliul apreciaza ca, in
mod firesc, se ridica un semn de intrebare referitor la modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare (...)
angajamentul ferm trebuie sad garanteze autoritatii contractante
indeplinirea completd si reglementara a obligatiilor contractuale,
Consiliul considerdnd ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice
modul in care ... ar fi putut s asigure ,resursele tehnice” avand in
vedere ca (...) compania detine flote de utilaje grele de constructie in
Statele Unite si Mexic, in conditiile in care lucrarea urmeaza a se executa
pe un alt continent”.

In consecinta, oferta depusa de SC DAS SRL este inacceptabila
intrucdt nu indeplineste cerintele minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire fiind astfel incidente dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 (...).

In continuare, referindu-se la procedura in disputd, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79. alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece explicatiile prezentate
de ofertant prin clarificarile/raspunsurile transmise nu sunt concludente.

Lucrarea care face obiectul contractului DSV 68-11/12.01.2011
executata de catre tertul sustinator in districtul Paseos del Vergel din
Tijuana apare ca fiind supradimensionata in raport cu suprafata acestei
unitati administrative, fiind greu de imaginat ca pe o suprafata de
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671.573,35 m? (mai putin de 1km?) se pot realiza 196 km retea de apa
si 227 km retea de canalizare.

In acest context, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare nu putea sa se limiteze la aspectul formal al unui angajament si
al unor documente, mai ales in cazul prezentarii unor documente
suspecte de lipsa de veridicitate, deoarece cuprind informatii care nu
transpar in spatiul public si nu permit verificarea temeiniciei actelor
prezentate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a acordat
contestatoarei, conform principiului bunei credinte, in mod repetat,
prelungirea perioadei de raspuns, precum si sansa de a clarifica
incertitudinile/neclaritatile existente in ceea ce priveste documentele
prezentate, referitoare la experienta similara, pastrand cerinta 1 asa cum
a fost formulata la pct. II1.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei si din anuntul de participare
o] P [eviiininnn

De asemenea, din procesele - verbale intermediare nr. 17 din
06.05.2015, nr. 19 din 22.06.2015 si nr. 23 din 24.09.2015 se poate
observa respectarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal in cazul ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor de calificare.

In plus, autoritatea contractanta arata ca modalitatea in care
ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin
prezentarea sustinerii acordate de catre o alta persoana, precum si
modul de interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor
publice, privind obligatia/obligatiile pe care le are un tert sustinator,
astfel cum au fost prevazute in art. 186, art. 190 din OUG nr. 34/2006 si
art. 11 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
au fost clar detaliate prin Instructiunea nr. 1 din 25.08.2015 emisa de
ANRMAP, publicata in Monitorul Oficial nr. 675/04.09.2015.

De altfel, modul de interpretare in practica a prevederilor art. 186,
art. 190 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 11! din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la tertul sustinator a
fost stabilit de jurisprudenta europeana prin Cauza C-176/98 Holst Italia
SPA c. Comune di Cagliari a Curtii Europene de Justitie, cauza C-305/08,
CoNISMa (Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del
Mare) impotriva Regione Marche si cauza C-454/06 pressetext
Nachrichtenagentur GmbH,

In acest context, avand ca reper legislatia privind achizitiile publice
si jurisprudenta CJUE, autoritatea contractanta apreciaza ca orice decizie
privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia.

Prin adresa nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ...l SRL a
depus o cerere de interventie in interes propriu, prin care a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei inaintate de SC ......... SRL ca
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nefondata, mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante si
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe de o parte, intervenienta face o descriere detaliata a etapelor
procedurii de atribuire in discutie, cu evidentierea faptului ca decizia
autoritatii contractante cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei sunt perfect intemeiate, contestatia fiind nefondata dar si
abuziva, deoarece tertul sustinator al contestatoarei nu a executat
niciodata lucrarile aferente contractului DWS-68-11 din 12.01.2011
incheiat de catre tertul sustinator (....) din Republica Panama cu
Ingenieria y Constructora Rosarito.

Totodata, intervenienta arata ca, intr-o procedura similara, ,MS-
VS-RB-01 Aductiunea Voiniceni - Sarmasu - Reabilitarea Conductei de
aductiune, Statii de pompare si rezervoare apa potabilda” organizata de

Compania Aquaserv SA din ......... (la care, atat societatea cat si
contestatoarea au avut calitatea de ofertanti), prin decizia nr. 4235/R din
04 iulie 2014 , Curtea de Apel ......... a stabilit, in mod definitiv, ca

intimata din dosarul sus-mentionat ,nu a facut dovada ca tertul
sustinator (....) dispune de experienta similara”.

Obiectul plangerii a constat, in special, in verificarea documentelor
privind experienta similara a tertului sustinator .... referitoare la
Contractul DWS-68-11 , Proiectarea si executia sistemului de alimentare
cu apa potabila din Presa El Carrizo”, a sistemului de distributie a apei
potabile si a sistemului de canalizare in Districtul Paseos del Vergel.

Instanta a constatat, in mod direct, ca unul dintre documentele
depuse la dosarul cauzei (fila ......... ) nu emana de la Comisia de Stat de
Servicii Publice Tijuana (CESPT).

Astfel, petenta din dosarul sus-mentionat a dovedit ca lucrarile ce
fac obiectul Contractului DWS-68-11 din 12 ianuarie 2011 nu au fost
executate de catre tertul sustinator (....), ci de o alta societate, respectiv
Viveica SA de CV.

Mai mult, din adresa emisa de catre Comisia de Stat a Serviciilor
Publice din Tijuana la 23 aprilie 2014 rezulta si faptul ca lungimea
retelelor de alimentare cu apa si a sistemului de canalizare este mult mai
mica decat cea indicata de tertul sustinator.

Total retele alimentare cu apa: 14.920,60 m;

Retea de apa potabilda - 13.035,70 m;

Alimentare Rezervor 3 -1.482,30 m;

Alimentare Rezervor 1 si 2 - 402,60 m;

Total sistem canalizare: 15.......... ,90 m;

Retea de canalizare - 14.463,10 m;

Refulare - 780,80 m.

Prin urmare, nici nu poate fi vorba de executarea a 227 km retea
de canalizare si 196 km retea de apa.

De altfel, sustine intervenienta, contractul mentionat de catre
contestatoare nu este nici macar finalizat, asa cum rezulta, in mod
expres, din cadrul raspunsului emis de catre Comisia de Stat a Serviciilor
Publice din Tijuana, care mentioneaza urmatoarele: drept pentru care
lucrarile in cauza nu au fost livrate acestei comisii.
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Drept urmare, motivele invocate de catre autoritatea contractata in

cadrul raportului procedurii si adresei nr. 2028/......... referitoare la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei contestatoarei sunt
confirmate de Curtea de Apel ......... , dar si de catre organismele

abilitate din Mexic care au mentionat ca lucrarea a fost efectuata de
catre o alta societate decat cea care pretinde ca a executat-o si ca
lucrarea are alt obiect decat cel mentionat de catre contestatoare.

Din acest punct de vedere, sustine intervenienta, se poate observa
ca oferta contestatoarei este inacceptabila, intrucat nu indeplineste
cerintele minime de calificare stabilite prin documentatia de atribuire,
respectiv nu a facut dovada experientei similare, fiind astfel incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatoarei,
intervenienta arata ca, la solicitarea de clarificari nr. 612/23.06.2015,
prin care autoritatea contractanta a solicitat prezentarea modului concret
de implicare a tertului sustinator (....), contestatoarea a raspuns in mod
neconcludent.

Intervenienta sustine ca tertul sustinator este o societate de tip off-
shore, inregistrata in statul Panama, care nu are angajati si nici utilaje
de constructii si care nu a desfasurat niciodata vreo activitate lucrativa.

Mai mult, tertul sustinator nu a executat lucrarile mentionate in
contractul DWS DWS-68-11, astfel cum rezulta in mod expres din adresa
emisa de CESPT la solicitarea Petentei Tecnicas de Desalinizacion de
Aguas SA din dosarul nr. 174/43/2014.

Scrisoarea Linie de Credit - Cash Flow nr. 3148/11 mai 2015,
eliberata de RoBankCo Belize, pentru suma de 4.000.000 USD, emisa in
favoarea ...., nu poate produce efecte juridice, contestatoarea trebuind
sa faca dovada ca tertul sustinator se poate implica activ in derularea
contractului, astfel cum prevad dispozitiile art. 11! alin. (4) din HG nr.
925/2006.

In opinia intervenientei, nici Decizia CJUE pronuntata in cauza
Ballast Nedam Groep I, invocata in cuprinsul contestatiei, nu este
favorabila autoarei acesteia, deoarece acesta prevede in mod expres, la
punctul 31, ca un ofertant trebuie sa poata demonstra ca poate dispune
de resursele acestor entitati care 1i sunt necesare pentru realizarea
contractului.

Neconcludent este, arata intervenienta, acel raspuns ce nu permite,
cu un grad suficient de acuratete, verificarea veridicitatii afirmatiilor din
oferta, cu alte cuvinte, cu ocazia verificarilor intreprinse de autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) si art. 35
din HG nr. 925/2006, raportate la cele ale art. 201 alin. (1) si art. 187
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, s-a constatat ca asa-zisul angajament
ferm al tertului sustinator era unul strict formal, tertul sustinator
neputand sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale in situatia in care ofertantul pe care il sustine ar intampina
greutati in perioada de executie a lucrarilor contractuale.
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Avand in vedere argumentele sus-mentionate, intervenienta
considera ca autoritatea contractanta a facut un mod corect aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In continuare, intervenienta supune atentiei Consiliului faptul ca
aceasta este a doua contestatie promovata de SC ......... SRL in cadrul
acestei proceduri de atribuire. Prin Decizia nr. 1227/......... /1884 din
30.07.2015, CNSC a respins ca nefondata contestatia nr.
2371/26.06.2015. Decizia CNSC a fost mentinuta si de Curtea de
Apel ..........

Or, avand in vedere Decizia Curtii de Apel ......... nr. 4325 R/
04.07.2014, rezulta, fara putintda de tagada, faptul ca autoarea
contestatiei cunostea ca tertul sustinator .... din Panama nu poate face

dovada experientei similare.

Avand in vedere argumentele sus-mentionate, intervenienta
solicita Consiliului sa constate caracterul abuziv al contestatiei formulate
de SC ......... SRL si sa dispuna retinerea de catre autoritatea
contractanta a garantiei de bunda conduita, constituita conform
prevederilor art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. TM
158601.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 5531/01.03.......... ,
SC ......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care solicita
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

Fara a relua considerentele deja expuse pe larg in cadrul cererii de
interventie, autoarea acesteia prezinta succint o serie de aspecte
referitoare la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
contestatoarei.

Astfel, intervenienta arata ca, prin Decizia nr. 2879/15.09.2015,
Curtea de Apel ......... , Sectia de Contencios administrativ si fiscal, a
stabilit in mod definitiv faptul ca ,solicitarea autoritatii contractante de a
fi precizat care este modul concret de a pune la dispozitie resursele
necesare pentru a asigura executarea contractului este pe deplin
indreptatita”. Analizand finscrisurile de la dosarul cauzei, Curtea a
considerat ca ,, nu au fost prezentate suficiente dovezi ca tertul sustinator
este o societate functionalda, capabila sa preia executarea lucrarii in
situatia in care ofertantul in cauza nu poate sa-si indeplineasca obligatiile
asumate”.

De altfel, instanta a considerat (si a confirmat rationamentul CNSC
din cuprinsul Deciziei nr. 1227/......... /1184 din 30.07.2015) ca
solicitarea de clarificari era necesara pentru ca ,acest tert (n.n. .... cu
sediul in Panama City, Republica Panama) este, de asemenea, o
persoana juridica cu o existenta incertda, informatiile publice despre
aceasta limitandu-se la un site internet cu informatii despre sediile
companiei si sucursalelor si cateva implicari ale acestei firme in dosare
ale CNSC (...)".

Astfel, sustine intervenienta, raportat si la considerentele deciziei
Curtii de Apel ......... , contestatoarea, trebuia ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sa prezinte modul concret prin care tertul
sustinator ar urma sa puna la dispozitie resursele necesare si sa asigure
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executarea contractului, in cazul in care ofertantul sustinut de tertul ....
ar intimpina dificultati pe parcursul indeplinirii obligatiilor contractuale.

In fapt, acesta reprezinta chiar transpunerea in practica a
prevederilor art. 11! alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Totodata, arata intervenienta, prin adresa nr. 612/23.06.2015,
autoritatea contractanta a solicitat punctual contestatoarei sa:

- prezinte informatii publice certe cu privire la contractul
,Proiectarea si executia sistemului de alimentare cu apa potabila din
Presa El Carrizo, a sistemului de distributie a apei potabile si a sistemului
de canalizare in districtul Paseos del Vergel”;

- clarifice existenta si domeniul de activitate al beneficiarului
lucrarilor Ingenieria Y Constructora Rosarito SA;

- prezinte documente relevante (situatii de plata/situatii de lucrari,
planse/planuri) confirmate/contrasemnate de beneficiarul lucrarii,
precum si autorizatia de construire, din care sa reiasa clar lungimile
retelelor de apa si canalizare realizate in cadrul contractului prezentat ca
experienta similara.

In incercarea de a prezenta un raspuns cat mai complet si
edificator, prin adresa nr. 3167/18.08.2015, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante un document intitulat ,,Adresa emisa de Comisia
Serviciilor Publice a orasului Tijuana la data de 04 martie 2014” din care
reiese calitatea Ingenieria Y Constructora Rosarito SA, acesta fiind
beneficiarul lucrarilor in calitate de administrator public al proiectului
prezentat in dovedirea cerintei privind experienta similara.

Or, Autenticitatea acestui document a fost infirmata de Curtea de
Apel ......... prin Decizia nr. 4325/R din 04 iulie 2014 (filele 15-16 din
Decizia nr. 4325/ R din 04 iulie 2014).

Spre confruntare, intervenienta depune anexat inscrisul care a fost
analizat de Curtea de Apel ......... si traducerea aferenta, inscris care
este identic cu cel transmis de SC ......... SRL autoritatii contractante
impreuna cu raspunsul nr. 3167/18.08.2015.

Astfel, contestatoarea nu doar ca nu reuseste sa convinga
autoritatea contractanta cu privire la lucrare prezentata in sustinerea
experientei similare a tertului sustinator .... Panama, ci depune
documente care nu emana de la Comisia de Stat a Serviciilor Publice a
orasului Tijuana, dupa cum a concluzionat si Curtea de Apel ..........

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei nu a
prezentat autoritatii contractante documentele solicitate: situatii de
plata, situatii de lucrari, autorizatia de construire - din care sa reiasa clar
lungimile retelelor de apa si canalizare realizate in cadrul contractului
prezentat ca experienta similara.

In concluzie, apreciaza intervenienta, este evident faptul ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada ca tertul sau sustinator ....
dispune de experienta similara - motiv pentru care oferta este
inacceptabila raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificdrii nr. II a autoritdtii
contractante privind ,,modul concret in care tertul sustindator se va putea
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implica direct si va putea pune la dispozitia ofertantului resursele
necesare pentru realizarea contractului respectiv sa prezinte dovezi care
sa confirme ca ,tertul sustinator va putea sa isi deplaseze resursele in
Romania, astfel incat sa intervina eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul
in care situatia necesita acest lucru (in conditiile in care ofertantul
intampina dificultati pe parcursul derularii contractului)”, din analiza
raspunsului sus-mentionat, rezulta faptul ca autoarea contestatiei a
transmis un raspuns neconcludent, respectiv nu a transmis dovezile
solicitate ci alte inscrisuri care nu aveau nicio legatura cu solicitarea
autoriAtétii contractante.

Inscrisul denumit ,Linie de credit-cash flow (pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica)” emis
la data de 11.05.2015 de banca RoBankCo din Belize (o banca cu o
existenta la fel de incerta ca si a tertului sustinator ....) nu face dovada
ca tertul sustindtor va putea sa isi deplaseze resursele, utilajele,
personalul in Romania pentru a interveni in mod eficient, intr-un timp
rezonabil, in cazul in care ofertantul ar intampina dificultati in executarea
contractului.

In replica, prin adresa 877/01.03.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 5929/04.03.......... , SC......... SRL a transmis Consiliului documentul
intitulat Note de concluzii, prin care solicita admiterea contestatiei sale
asa cum a fost formulata.

Pe de o parte, contestatoarea reclama inadmisibilitatea cererii de
interventie inaintate de SC ......... SRL, precizand ca aceasta este, in
fapt, o cerere de interventie in nume propriu. Fiind socotitda o cerere
principala, aceasta cerere trebuia, in opinia contestatoarei, sa
indeplineasca atat conditiile de admisibilitate prevazute pentru cererea
de interventie (art. 62 si art. 63 din Codul de procedura civild) cat si pe
cele de legate de termenele legale de formulare.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca sustinerile
intervenientei sunt lipsite de temei juridic.

Referitor la Decizia Curtii de Apel ......... pe care o aduce in discutie
intervenienta, contestatoarea sustine ca documentele analizate de
Curtea de Apel sunt cu totul altele decat cele depuse in prezenta
procedura. Or, Decizia este motivata exclusiv pe faptul ca inscrisul depus
de intimata SC Geiger Transilvania SRL (nn. adresa A201411504/05
iunie 2014) nu emana de la Comisia de Stat a Serviciilor Publice Tijuana.

Prin urmare, solutia dosarului a fost luata de instanta de judecata
in baza altor documente si date, si nu poate fi luata in considerare
pentru a stabili nedovedirea experientei similare din aceasta speta, cu
atat mai mult cu cat Decizia Curtii de Apel mentionata anuleaza cele
retinute de CNSC in cadrul Deciziei nr. 1069/......... /848/867 din
14.04.2014 si anume ca oferta Asocierii SC Geiger Transilvania SRL - SC
Lasprom SRL indeplineste cerintele minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire.

In Decizia nr. 1069/......... /848/867 din 14.04.2014, Consiliul a
retinut urmatoarele aspecte cu privire la acest contract ce este depus ca
si experienta similara: ,contestatorul nu prezinta dovezi concrete din
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care sa rezulte ca tertul sustinator nu exista sau nu a fost executat
contractul prezentat ca lucrare similara, ci se limiteaza la afirmatii bazate
pe informatiile contradictorii primite de la colaboratorii din Mexic (fie nu
exista lucrarea, fie ca sunt modificate cantitatile executate) si la
interpretari ale faptului ca documentele in cauza, desi au momente de
emitere diferite, au semnatari diferiti, ca urmare, verificarea amanuntita,
solicitata de acesta, pe de o parte, nu este justificata prin probele
prezentate de contestator (nn. acelasi ca in speta de fata) iar, pe de alta
parte, daca autoritatea contractanta ar fi facut-o, ar fi incalcat principiul
recunoasterii reciproce si proportionalitatii, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit.
c) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Mai mult, desi se afirma ca ,petenta din dosarul sus-mentionat a
dovedit, In mod definitiv, ca lucrarile ce fac obiectul contractului DWS
-68-11 din data de 12.01.2011 nu au fost executate de tertul
sustinator ....”, acestea raman simple speculatii ale intervenientei, din
cadrul deciziei nereiesind ca instanta s-ar fi pronuntat cu privire la acest
aspect sau ca petenta I-ar fi invocat.

De altfel, contestatoarea sustine ca nu a fost parte in litigiul
desfasurat la Curtea de Apel si, prin urmare, nu avea cum sa ia la
cunostinta de aceasta Decizie si de documentele in baza carora a fost
luata.

In aprecierea justetii si legalititii informatiilor oferite in dovedirea
cerintei minime de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala,
autoritatea contractanta ar fi trebuit, considera contestatoarea, sa aiba
in vedere documentele semnate de catre parti (contractual DWS-68-11,
Certificatul de acceptare finala GBC/_FCC/DWS-68-11 din 19 decembrie
2012, precum si planurile conexe acestora) si confirmate de catre
Comisia Statala a Serviciilor Publice Tijuana - autoritate publica care
confirma, prin adresa din 04 martie 2014, faptul ca Proiectul DWS-68-11
a fost executat de catre Ingineria v Constructora Rosarito SA, iar
constructia a fost realizata de catre tertul sustindtor din spetg, .....

In continuare, SC ......... SRL reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la indeplinirea cerintei minime de calificare cu
privire la capacitatea tehnica si profesionala.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea prezinta un singur aspect care demonstreaza, fara
echivoc, incalcarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, in special principiul egalitatii de tratament si cel al
recunoasterii reciproce.

Astfel, arata contestatoarea, prin adresa nr. 8296/16.06.2014,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca, in cadrul contractului
avand ca obiect ,Extinderea retelelor de apa si canalizare in aglomerarea
Vorona” din cadrul aceluiasi Proiect, ,Extinderea si reabilitarea retelelor
de apa si canalizare in ZAA”, ofertantul castigator era SC DAS SRL. Or,
acest ofertant a beneficiat de experienta similara oferita de ....,
experienta similara concretizata in contractul nr. DWS-68-11 din 12
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ianuarie 2011 si Certificatul de acceptare finala GBC/FCC/DWS-68-11 din
19 decembrie 2012.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod abuziv si nelegal, a respins oferta sa ca
inacceptabilda si neconforma, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulatda si amendata prin prezentele
concluzii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ,
coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45231300-8 -
Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev.2), 45232152-2 - Lucrari de constructii

de statii de pompare (Rev.2), SC ......... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... , la care a atasat

documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea, prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1842 din 29.01...........

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
SC ......... SRL, prin adresa nr. 2028 din ......... , respectiv faptul ca
oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, asa cum s-a
cerut prin fisa de date a achizitiei, si ca neconforma, potrivit art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, deoarece clarificarile/raspunsurile transmise nu
au fost considerate concludente.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 448.520,00 lei), solicitdnd anularea actului atacat,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante referitoare la oferta sa,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat in cursul solutionarii
prezentei contestatii.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat o cerere de interventie in interes propriu, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
SC ......... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica a unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
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impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Preliminar, Consiliului retine faptul ca, in cadrul prezentei proceduri, au
fost depuse si contestatiile formulate de SC TEHNIC ASIST SRL si
SC......... SRL, formulate impotriva documentatiei de atribuire, respectiv
a solicitarii de clarificari a ofertei nr. 612/23.06.2015, in solutionarea lor
fiind emise de catre Consiliu deciziile nr. 1079/C2/......... din 15.04.2014
sinr. 1227/......... /1184 din 30.07.2015.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara, solicitata de
autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3)
,Capacitatea tehnica”, ofertanta SC ......... SRL a invocat sustinerea
acordata de tertul ...., prezentand si urmatoarele documente:

- Formularul nr. 8A - Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului;

- Formular nr. 8C - Lucrari executate in ultimii 5 ani;

- Contractul nr. DWS-68-11 din 12.01.2011, avand ca obiect
,Proiectarea si executia sistemului de alimentare cu apa potabila din
Presa El Carrizo, a sistemului de distributie a apei potabile si a sistemului
de canalizare in districtul Paseos del Vergel”, incheiat intre Ingenieria y
Constructora Rosarito SA (beneficiar) si ..... (contractant);

- Certificat de acceptare finala nr. GBC/FCC/DWS-68-
11/19.12.2012, emis de Ingenieria y Constructora Rosarito SA, cu sediul
in Avenida Mexico 193-8, Zona Norte, Tijuana, Baja California, Mexic
22000, din care reiese ca, in cadrul contractului DWS-68-11 din
12.01.2011, au fost executate 227 km retea de canalizare si 196 km
retea de apa.

Prin adresele nr. 581 din 06.05.2015 si nr. 612 din 23.06.2015,
autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL clarificari privind
indeplinirea cerintei de experienta similara, astfel:

- adresa nr. 581 din 06.05.2015:

,Clarificarea nr. 2:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
a fost prezentat contractul ,Proiectarea si executia sistemului de
alimentare cu apa potabilda din Presa El Carrizo, a sistemului de
distributie a apei potabile si a sistemului de canalizare in districtul
Paseos del Vergel”, precum si certificatul de acceptare finala a lucrarilor.

2.1 Precizati si prezentati documente din care sa reiasa daca
beneficiarul lucrarilor, respectiv daca Ingenieria y Constructora Rosarito
SA este o societate privata sau un beneficiar final care administreaza
retelele realizate.

2.2 Precizati care este locul executiei lucrarilor (cerinta din Fisa de
date a achizitiei), detaliati daca acesta este cartier, localitate, sau alta
unitate administrativ teritoriala, zona, statul, si prezentati detalii privind
amplasamentul lucrarilor, din care sa reiasa in mod clar unde anume au
fost executate lucrarile tindnd cont de dimensiunile mari ale contractului,
respectiv a celor 227 km retea de canalizare si 196 km retea de apa,
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prezentand si documente doveditoare, avédnd in vedere ca nu poate fi
identificat locul si nici amplasamentul lucrarilor.

2.3. Precizati daca cele doua denumiri din contract, respectiv
~Presa El Carrizo” si , districtul Paseos del Vergel” sunt cartiere, localitati
sau orice alte unitati administrativ teritoriale, zona, statul.

Clarificarea nr. 3:

Avénd in vedere sustinerea tehnica acordata de tertul sustinator SC
..., prezentati posibilitatea concreta de punere in practica a sustinerii
invocate, respectiv dovediti accesul efectiv la resursele, facilitatile,
experienta etc. ce apartin persoanei care are calitatea de tert sustinator,
respectiv dovediti ca tertul sustinator dispune de resursele pe care se
angajeaza ca le pune la dispozitia ofertantului si ca acestea pot fi puse la
dispozitia ofertantului in orice moment, in mod neconditionat.”

- adresa nr. 612 din 23.06.2015:

,Clarificarea nr. 1:

Avénd in vedere dimensiunile mari ale contractului ,Proiectarea si
executia sistemului de alimentare cu apa potabila din Presa El Carrizo, a
sistemului de distributie a apei potabile si a sistemului de canalizare in
districtul Paseos del Vergel”, respectiv executia celor 227 km retea de
canalizare si 196 km retea de apa, precum si informatiile publice din
cadrul site-ului Google Maps, conform carora districtul (cartierul) Paseos
del Vergel s-ar intinde pe o suprafatéa de aproximativ 1 (unu) km?,
suprafata ce nu justifica realizarea celor 227 km retea de canalizare si
196 km retea de apa declarati,

va solicitam urmatoarele detalii, precizari sau confirmari
suplimentare referitoare la modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara:

1. Prezentati surse de informare publica care sa ateste existenta si
domeniul de activitate al beneficiarului lucrarilor Ingenieria Y
Constructora Rosarito SA.

2. Prezentati documente justificative care sa ateste relatia dintre
Ingenieria Y Constructora Rosarito SA in calitate de administrator al
orasului, beneficiar final al lucrarilor si municipalitatea din Tijuana.

3. Prezentati informatii publice referitoare la existenta unui anunt
de intentie si/sau anunt de participare, precum si a unui anunt de
atribuire privind contractul prezentat ca experienta similara, publicate in
cadrul sistemului electronic de informatii publice privind achizitiile
publice din Mexic.

4. Prezentati documente relevante (situatii de plata/situatii de
lucrari, planse/planuri) confirmate/contrasemnate de beneficiarul
lucrarii, precum si autorizatia de construire, din care sa reiasa clar
lungimile retelelor de apa si canalizare realizate in cadrul contractului
prezentat ca experienta similara.

Clarificarea nr. 2:

Avand in vedere faptul ca lucrarile ce fac obiectul prezentului
contract se vor executa in Roméania, iar tertul sustinator ... ce detine
resurse are sediul pe alt continent, aratati modul concret in care tertul
sustindtor se va putea implica direct si va putea pune la dispozitia
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ofertantului resursele necesare pentru realizarea contractului, respectiv
aratati intr-un mod concludent, prezentand si dovezi in acest sens, ca
tertul sustinator va putea sa isi deplaseze resursele, astfel incat sa
intervina eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita
acest lucru (in conditiile in care ofertantul intdmpina dificultati pe
parcursul deruldrii contractului).”

Ca raspuns la aceste cereri ale autoritatii contractante, SC ......... SRL a
prezentat acesteia urmatoarele documente:

- adresa GBC/DWS68-11/312 din 15.07.2014, emisa de Ingenieria
y Constructora Rosarito SA, beneficiar in Contractul nr. DWS-68-11 din
12.01.2011, invocat ca experienta similara, constituind o recomandare
pentru contractantul ..... din acelasi contract;

- schite de plan al lucrarii ,Proiectarea si executia sistemului de
alimentare cu apa potabila din Presa ElI Carrizo, a sistemului de
distributie a apei potabile si a sistemului de canalizare in districtul Paseos
del Vergel”;

- adresa emisa la data de 04.03.2014 de catre Comisia Statala a
Serviciilor Publice Tijuana care certifica executia lucrarilor ,Proiectarea si
executia sistemului de alimentare cu apa potabila din Presa El Carrizo, a
sistemului de distributie a apei potabile si a sistemului de canalizare in
districtul Paseos del Vergel” de catre .....

- istoric privind infiintarea Comisiei Statale a Serviciilor Publice
Tijuana;

- 0 descriere a societatii Ingenieria y Constructora Rosarito SA
(obiectiv, viziune, identitate);

- ordin de incepere a lucrarilor ,Proiectarea si executia sistemului
de alimentare cu apa potabila din Presa El Carrizo, a sistemului de
distributie a apei potabile si a sistemului de canalizare in districtul Paseos
del Vergel”;

- anunt din presa refritor la incheierea contractului privind lucrarile
,Proiectarea si executia sistemului de alimentare cu apa potabila din
Presa El Carrizo, a sistemului de distributie a apei potabile si a sistemului
de canalizare in districtul Paseos del Vergel”;

- linie de credit - cash flow deschisa de RoBankCo pentru ...., a
carei intrare in vigoare este determinata de acceptarea si semnarea de
catre ..... ,cuSC......... , @ contractului ,,......... "

Anallzand aspectele de fapt expuse, ConS|I|uI retine, pe de o parte,
legalitatea solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta
ofertantei SC ......... SRL, date fiind atat dispozitiile art. 11 alin. (3) si
art. 35 din HG nr. 925/2006, art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cat
si cele statuate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin
decizia sa nr. 1227/......... /1184 din 30.07.2015, mentinuta prin decizia
nr. 2879 din 15.09.2015, pronuntata de Curtea de Apel ......... (care a
respins ca nefondata plangerea impotriva deciziei Consiliului).

Pe de alta parte, Consiliul observa ca ofertanta nu a raspuns
solicitarilor autoritatii contractante, in sensul ca nu a prezentat acesteia
dovezile cerute.
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Astfel, fata de clarificarea 3 din adresa nr. 581 din 06.05.2015 si
fata de clarificarea 2 din adresa nr. 612 din 23.06.2015, singurul
document prezentat a fost actul privind linia de credit - cash flow

deschisa de RoBankCo pentru ..... , linie de credit ineficienta, de vreme
ce isi produce efectele la incheierea contractului intre ..... si SC ......... ,
in calitatea sa de persoana sustinatoare a ofertantei SC ......... SRL

pentru dovedirea Iindeplinirii cerintei de experienta similara, .....
neincheind contract cu autoritatea contractanta din prezenta procedura
(SC ......... ). Contractul de achizitie publica ce va fi atribuit se va incheia
intre autoritatea contractanta si operatorul economic care a depus oferta
in prezenta procedura, tertul sustindator neavand calitatea de parte
semnatara a contractului de achizitie publica. Legatura juridica existenta
intre autoritatea contractanta si tertul sustinator rezida din obligatia
acestuia din urma, luata prin angajamentul de sustinere, ca va asigura
indeplinirea obligatiilor asumate prin angajament, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
precum si din faptul ca, potrivit legii, sustinatorul raspunde pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma avand
posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului. (art. 111 alin. 4
Si 5 din HG nr. 925/2006).

In aceste conditii, avand in vedere ca ..... nu va incheia un contract cu
SC ......... , nici linia de credit deschisa de RoBankCo nu va intra in
vigoare, potrivit conditiei bancii.

Consiliul observa ca ofertanta SC ......... SRL nu a depus nici un alt

act, ca raspuns la nevoia de lamurire si de certitudine a autoritatii
contractante, ce reiese din clarificarea 3 a adresei nr. 581 din
06.05.2015 si din clarificarea 2 a adresei nr. 612 din 23.06.2015.

Mai mult, avand in vedere ca, prin angajamentul de sustinere, .....
se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia
SC ......... SRL resursele tehnice si profesionale de experienta similarg,
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica, era necesar sa fie dovedita autoritatii contractanta
modalitatea concreta in care va fi posibila implicarea tertului sustinator
in executia contractului (efectivitatea sustinerii nerezultand, exclusiv, din
angajamentul de onoare al sustinatorului).

In lipsa unor informatii certe cu privire la modalitatea in care este
dovedita indeplinirea cerintei privind experienta similara si cu privire la
capacitatea cu care si modalitatea in care tertul sustinator se poate
implica activ in executarea viitorului contract de achizitie publica (asa
cum se angajeaza prin actul de sustinere a ofertantei SC ......... SRL),
autoritatea contractanta era indreptatita la a respinge oferta primita, in
acord cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cele
invocate de contestatoare fiind nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
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cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga

ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.
In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge cererea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii contractante

la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat in cursul solutionarii
prezentei contestatii.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa de
SC ......... SRL sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din
OUG. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie, mai putin
solicitarea privind dispunerea retinerii de catre autoritatea contractanta a
garantiei de buna conduita constituita de contestatoare, dat fiind faptul
ca dispozitia legala (art. 2712 alin. 1 din OUG nr. 34/2006) ce stabilea
obligatia autoritatii contractante de a retine garantia de buna conduita,
in cazul respingerii contestatiei, a fost abrogata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 5/2015.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si
art. ......... din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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