In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2), (3) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4817/27.01.2026, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu adresa
procedurala aleasa in ..., impotriva rezultatului procedurii privind
achizitia publica organizata prin licitatie deschisa de catre societatea ...
SA, cu sediul in ..., In calitatea de entitatea contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, impartit pe loturi, avand ca obiect ,,...”,
anunt de participare nr. .../05.11.2025, in ce priveste Lotul 1 - ...,
solicita: ,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
686/13.01.2026, a raportului procedurii nr. 682/13.01.2026 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe prin care oferta ... a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II, respectiv prin care
oferta clasata pe locul I a fost declaratd in mod eronat admisibila,
conforma si acceptabila; obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse pentru lotul 1 de ... situata pe locul I, cu consecinta
stabilirii caracterului neconform si inacceptabil al acesteia, respectiv a
necesitatii excluderii acestuia din procedurd, cu emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
societatea ... SRL critica rezultatul achizitiei publice antementionata,
organizata de catre entitatea contractanta ... SA, solicitand cele redate
in partea introductiva.
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In prezentarea situatiei de fapt, autoarea aratd cd in urma
evaluarii ofertelor, entitatea contractanta i-a transmis comunicarea
rezultatului procedurii nr. 686/13.01.2026 si raportul procedurii nr.
682/13.01.2026 prin care a informat-o ca oferta sa pentru lotul nr. 1 a
fost declarata admisibila si conforma, dar necastigatoare deoarece s-a
clasat pe locul II, oferta declarata castigatoare fiind oferta depusa de
catre societatea ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
46.818.534,56 lei, fara TVA, totalizand 100 de puncte.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, insa entitatea contractata i-a restrictionat accesul la oferta
castigatoare declarata confidentiala, inclusiv la solicitarile de clarificari si
raspunsuri la clarificari adresate castigatoarei, informatii care, in opinia
sa, nu demonstreaza caracterul confidential al acestor documente.

De asemenea, afirma ca oferta apartindnd societatii ... SRL trebuia
respinsa ca neconforma si inacceptabilda, pentru incalcarea obligatiei de
informare a entitatii contractante cu privire la documentele
constatatoare negative emise pe parcursul procedurii de atribuire, cu
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016 si caracterul insuficient al masurilor de autocorectare
cu incalcarea art. 184 din Legea nr. 99/2016, respectiv la neindeplinirea
obligatiei de declarare a subcontractantilor de specialitate pentru
lucrarile de gaze naturale si telecomunicatii, cu incalcarea art. 68 din
Legea nr. 99/2016, precum si nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire privind graficul de executie.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00432] 740_Contestatie ....pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 27.01.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../ 05.11.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 19 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi
mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9815422/26.01.2026.

Prin adresa nr. 576/214/C6/29.01.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5670/29.01.2026,
contestatoarea depune in original recipisa de consemnare a cautiunii cu
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nr. 3 din 27.01.2026, eliberata de Raiffeisen Bank, pentru suma de
1.032.405 lei.

Prin adresa cu nr. 750/29.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5926/30.01.2026, entitatea contractanta transmite un ,punct de
vedere” cu mentiunea ca ,prin adresa nr. 718/22.01.2026 publicata in
SEAP, a anulat raportul procedurii nr. 682/13.01.2026 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 686/13.01.2026 si a decis sa o reintoarca la
faza de evaluare a documentelor justificative aferent, informatiilor din
DUAE pentru a realiza o analiza mai detaliata in acest sens, reluand
astfel procesul de reevaluare, conform art. 82 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016".

In aceste conditii, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ca ,ramasa fara obiect”.

Prin adresa nr. 6116/214/C6/30.01.2026, avand in vedere
masurile adoptate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 718/
22.01.2026, publicata in cadrul anuntului de participare din SEAP in
data de 22.01.2026, precum si exceptia invocata prin ,punctul de
vedere” nr. 750/29.01.2026, Consiliul a solicitat contestatoarei opinia cu
privire la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6713/03.02.2026, de
»concluzii scrise” contestatoarea solicita respingerea exceptiei in cauza
deoarece ,masura nu i-a fost comunicata in mod direct, asa cum impun
dispozitiile din Legea nr. 99/2016, coroborate cu ale HG nr. 394/2016".

De asemenea, sustine ca ,masura anularii raportului procedurii si
a comunicarii rezultatului este nelegala intrucat nu poate interveni in
mod unilateral dupad ce aceste acte au intrat in circuitul civil”, motiv
pentru care in opinia sa, ,adresa de anulare a raportului procedurii nu
produce efecte juridice in absenta unui temei legal valid”.

Totodata sustine ca ,jurisprudenta nu sustine pozitia entitatii
contractante, iar exceptia reprezinta o incercare de eludare a controlului
CNSC”.

Reitereaza ca entitatea contractanta i-a restrictionat, in mod
nelegal, accesul la oferta ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Societatea ... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, impartit pe loturi, avand ca obiect ,...”, prin
publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../05.11.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. 11.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 90% si Durata perioadei de garantie

4

suplimentara - 10%”, in timp ce la pct. II.1.5) a stabilit ca valoarea
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estimata aferenta lotului nr. 1 - ..., care este si criticat, este de
51.620.247,00 lei, fara T.V.A.

Conform procesului — verbal nr. 248/19.06.2025, pag. 1 - 185, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL; ASOCIEREA ... SRL & ... SRL;
ASOCIEREA ... SRL & ... SRL; societatea ... SRL; societatea ....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 682/
13.01.2026, pag. 1 - 9, ofertele apartinand ASOCIERII ... SRL & ... SRL
si ASOCIERII ... SRL & ... SRL au fost respinse ca inacceptabile, in timp
ce ofertele declarate admisibile si asupra carora s-a aplicat criteriul de
atribuire, cu rezultarea clasamentului aferent, au fost urmatoarele: locul
1 — societatea ... SRL - 100 puncte; locul 2 - societatea ... SRL - 96,50

puncte; locul 3 - societatea ... - 94,84 puncte.

Prin adresa nr. 686/13.01.2026, de comunicare a rezultatului
procedurii, pag. 1, entitatea contractanta a transmis societatii ... SRL ca
oferta desemnata castigatoare este cea apartinand societatii ... SRL, in
timp ce oferta sa a fost clasata pe locul al doilea. In urma luarii la
cunostinta a actului anterior mentionat, societatea ... SRL a formulat

contestatia dedusa solutionarii solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va lua in considerare ca prin punctul
de vedere nr. 750/29.01.2026, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
5926/30.01.2026, entitatea contractanta solicita respingerea contestatie
,Ca ramasa fara obiect”, intrucat ,actul contestat nu mai exista, iar
contestatia nu mai poate produce efecte juridice”, sens in care ,a anulat
raportul procedurii nr. 682/13.01.2026, comunicarea rezultatului
procedurii nr. 686/13.01.2026, iar clasamentul ofertelor nu mai este
valabil astfel cum rezulta din adresa nr. 718/22.01.2026 din data de
22.01,2026, publicatd pe SEAP".

In ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine
ca in cuprinsul adresei nr. 718/22.01.2026, publicata in S.E.A.P., in data
de 22.01.2026, sub indicativ «[.../00429] 718_NJ_reintorcerea la faza
evaluare CL 2.pdf», la rubrica ,Reintoarcere la evaluarea ofertelor”,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,Avand in vedere Decizia
CNSC nr. 12 din 05.01.2026, in care sunt evaluate probleme vizavi de
situatia de excludere reglementata prin art. 180 alin. 1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractantd a decis ca si in cadrul acestei
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proceduri sa reintoarca la faza de evaluare a documentelor justificative
aferente informatiilor din DUAE pentru a realiza o analiza mai detaliata in
acest sens”.

Cu alte cuvinte, inainte de depunerea prezentei contestatii, in data
de 26.01.2026, entitatea contractanta a anuntat toti ofertantii, la
procedura de atribuire in cauza, despre faptul ca ofertele depuse
urmeaza a fi reevaluate pe aspectele in cauza, cu consecinta anularii atat
a raportului procedurii nr. 682/13.01.2026, cat si a adresei nr. 686/
13.01.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6713/
03.02.2026, de concluzii scrise, potrivit carora ,anularea raportului
procedurii nu produce efecte juridice in absenta unui temei legal valid”,
intrucat decizia de anulare a actelor in cauza, dispusa de catre entitatea
contractanta, prin publicarea acesteia, in S.E.A.P., anterior formularii
contestatiei in cauza, produce deja efecte juridice ,erga omens”, adica
fata de toate partile implicate.

Pe acest aspect, Consiliul tine seama ca, potrivit literaturii de
specialitate, un act administrativ intra in circuitul civil in momentul in
care incepe sa produca efecte juridice, respectiv cand este adus la
cunostinta partilor (comunicare, publicare, notificare). Or, in conditiile in
care, la data formularii contestatiei in cauza, 26.01.2026, atat raportul
procedurii nr. 682/13.01.2026, cat si adresa nr. 686/13.01.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii, erau deja anulate, rezulta ca, la
acest moment, petitele formulate de catre contestatoare nu mai au
obiect.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate
afirmatiile contestatoarei din cuprinsul adresei inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 6713/03.02.2026, potrivit carora ,aceasta masura nu i-a fost
comunicata in mod direct” intrucat prin publicarea, in S.E.A.P., a
masurilor in cauza a fost respectat principiul transparentei consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. d) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate respinge
contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de
obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre entitatea
contractanta si va respinge, ca ramasa de obiect, contestatia formulata
de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, in calitate de
entitate contractanta.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre entitatea contractanta si
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate
contractanta.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. 1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia ramanerii fara obiect, Consiliul nu se
va pronunta asupra altor exceptii sau cu privire la fondul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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