CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. E12592/21.09.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 39810/22.09.2017, inaintata de ... SA, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal de dl. ... - director general, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
43441/07.09.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu
faza finala de licitatie electronica, avand ca obiect incheierea
unui ..., organizata de, s-a solicitat Consiliului:

- principal:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

-anularea adresei nr. 43441/07.09.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii catre ... SA, cat si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii catre ceilalti participanti;

-anularea adresei de comunicare nr. 45162/19.09.2017, ca
raspuns la notificarea prealabila;

- reevaluarea ofertelor;

-continuarea procedurii de atribuire, in sensul declararii
contestatoarei drept castigatoare a acesteia si atribuirii catre ... SA
a acordului-cadru, avand oferta conforma si acceptabila.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, pentru situatia in
care se va aprecia ca remediile solicitate nu mai pot fi aplicate.

Prin adresa nr. 187 B/16.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
44209/19.10.2017, SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO 13627967,
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reprezentata prin dl. ... - director general, lider al ASOCIERII ..., in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 61
si 63 C. proc. Civ., a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, solicitand Consiliului admiterea in principiu a
cererii si respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ...
SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SA ataca rezultatul procedurii de
atribuire transmis cu adresa nr. 43441/07.09.2017, emisa de ...
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 43441/07.09.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca:

- oferta ... SA este declarata admisibila fiind clasata pe locul
II, cu o propunere financiara de 55.875.708,95 lei, la care se
adauga TVA de 10.616.384,70 lei.

- acordul-cadru cu contractele sale subsecvente a fost atribuit
ofertantului Asocierea ..., clasata pe locul I, cu o propunere
financiara de 41.282.931,99 lei, la care se adauga TVA de
7.843.757,07 lei.

Prin adresa nr. E 12.101/08.09.2017, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante copii ale Raportului procedurii, precum si
copii ale ofertei desemnate castigatoare si a documentelor care o
insotesc, respectiv propunerea tehnica, financiara, documentele de
calificare.

Urmare analizarii documentatiei pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca a identificat
grave erori si ilegalitati in cadrul procedurii de atribuire, de natura a
determina admiterea solicitarilor sale formulate in Notificarea
prealabila.

Cu adresa nr. 45162/19.09.2017, autoritatea contractanta a
raspuns Notificarii prealabile, comunicandu-i ca nu va lua nicio
masura si va respecta intocmai Raportul procedurii de atribuire.

Referitor la legitimitatea interesului contestatoarei si calitatea
de persoana vatamata, ... SA, invocand prevederile art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, precizeaza faptul ca intentioneaza in
mod ferm sa detina calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, iar prin prezenta solicita luarea unor masuri, intrucat au
fost incalcate prevederile legale din materia achizitiilor publice
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riscand sa sufere un prejudiciu daca masurile cerute prin prezenta
nu s-ar remedia asa cum solicita sau datorita nesolutionarii acesteia
in termen legal.

In acest context, prin clasarea ofertei sale pe locul II, a ofertei
sale, se produce, in mod evident, un prejudiciu ... SA in conditiile in
care oferta sa ar fi fost desemnata ca fiind castigatoare, raportat la
oferta céastigatoare care, din punctul sau de vedere a fost
inacceptabila si neconforma. Prin urmare, prejudiciul consta in
neincheierea de catre contestatoare a acordului cadru cu contractele
sale subsecvente.

Cu privire la notificarea prealabila si raspunsul autoritatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca toate solicitarile din
prezenta contestatie au fost notificate in prealabil catre Sector 5
(Primaria sector 5 ), conform legii nr. 101/2016.

Astfel ca, cele contestate prin prezenta se refera la obligarea
luarii masurilor de catre autoritatea contractanta asupra solicitarilor
care au facut obiectul Notificarii prealabile.

Contestatoarea subliniaza ca documentatia de atribuire nu
respecta dispozitiile prevazute de art. 187 din Legea nr. 98/2016
alin. (4), (5) si urmatoarele privind factorii de evaluare, respectiv
art. 32, alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, prin raportare la
criterii de atribuire, incalcand principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv, b)
tratamentul egal, d) transparenta si e) proportionalitatea.

... SA apreciaza ca anularea Raportului procedurii de atribuire,
a rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a acestuia se
impune pentru urmatoarele considerente:

- Oferta ... SA este acceptabila si conforma, indeplinind toate
cerintele de selectie/calificare, asa cum recunoaste autoritatea
contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 43441/07.09.2017, prin care i-a comunicat ca este
clasata pe locul II doar pentru ca nu indeplineste criteriul de
atribuire ,, pretul cel mai scazut ,,.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a apreciat
in mod eronat si nelegal ca oferta sa este necastigatoare, fiind
clasata pe locul II, raportat la faptul ca autoritatea contractanta a
modificat criteriile de calificare/atribuire, in sensul ca a extins, in
cazul ofertantului de pe locul I, in mod nelegal, sfera conditiilor de
calificare si atribuire, apreciind gresit si nelegal oferta castigatoarei
ca fiind admisibila si conforma.

Mai mult, autoritatea contractanta a permis ofertantului
declarat castigator luarea in considerare a unor acte/clarificari
ulterioare datei depunerii ofertelor si care nu intruneau conditiile
legale de selectie/calificare/atribuire, sau mai mult au eludat unele

3



acte intocmite in cadrul documentatiei de atribuire cu efecte
eronate, tardive si ilegale, creandu-i astfel acesteia o pozitie mai
avantajoasa fata de cea a contestatoarei, datorita careia acesteia i
s-a ingreunat si limitat , accesul" de a castiga aceasta licitatie, de a
se pozitiona pe locul I, fiind declarata castigatoare si cu atribuirea
corecta si legala a acordului cadru in speta.

- Adresa de comunicare a rezultatului nr. 43441/07.09.2017
este nelegala pentru considerentele expuse anterior.

Mai mult, contestatoarea face precizarea ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este nemotivata, raportat la
dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca si dispozitiile aceleiasi legi dat fiind
faptul ca autoritatea contractanta nu-i comunica data pana la care
poate formula calea de atac impotriva actelor emise de catre
aceasta si nici care este aceasta.

Oferta declarata castigatoare este neconforma/inacceptabilg,
fiind in mod nelegal desemnata ca oferta castigatoare, deoarece:

a) Referitor la operatia de maturat mecanizat, ofertantul
castigator nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile cu rovigneta,
acestea fiind zero.

Contestatoarea arata ca din Propunerea tehnica - cap VI -
Tehnologii si proceduri de lucru aplicate, A, 1 si art. 21 - reiese
ca se impune in mod legal si necesar detinerea rovignetei si implicit,
conform caietului de sarcini, introducerea acestui cost in tarif ( a se
vedea Autorizatia de mediu revizuita la data de 10.03.2017).

Contestatoarea mentioneaza ca legislatia aplicabila privind
obligativitatea detinerii/achitarii rovignetei este conform Ordinului
Ministrului Transporturilor nr. 611/2015, reprezentand Norme
metodologice de aplicarea a OG nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale.

Coroborand aceste date, rezulta ca autoperiile colectoare se
vor deplasa, pentru depozitarea deseurilor colectate, din zona de
lucru - sector 5- la depozitul ..., deplasarea facandu-se pe
centura .... In conformitate cu prevederile legale privind circulatia
pe drumurile publice, autoperiile colectoare trebuie sa detina
rovinieta pentru a putea circula in conditiile expuse mai sus.

Analizdnd Propunerea financiara - pag. 6, 7 - Memoriul tehnic
- rezulta:

4.1 - Mijloace fixe alocate = 3 automaturatori (se constata cu
aceasta ocazie faptul ca nu sunt alocate alte mijloace de transport a
deseurilor colectate)

5.3 - Cheltuieli cu Rovinieta = 0,00 lei

5.5 - Costuri cu depunerea in rampa ... - se demonstreaza inca
o data faptul ca deseurile sunt transportate spre depozitare la
rampa din judetul Ilfov.



Se constata astfel ca un element de cheltuiala necesar prestarii
activitatii de maturat mecanizat - costul cu rovinieta pentru cele 3
automaturatori- nu este inclus in calculatia tarifului de maturat
mecanizat, fapt care contravine prevederilor art. 11, alin. (3) din
Normele Metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr 109/2007.

Din acest considerent, se impunea in mod evident ca oferta
Asocierii sa fie respinsa ca neconforma de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la detinerea certificatelor ISO 9001/14001 de catre
liderul ...SRL/ceilalti asociati, contestatoarea arata ca din
propunerea tehnica (pag. 845-847) rezulta ca ...SRL a prezentat
Certificatul ISO 9001/2008 si respectiv ISO 14001/2005 care au
urmatoarele date:

-Ambele sunt eliberate in data de 13.03.2009;

-Ambele au fost recertificate in data de 13.03.2015;

-Ambele sunt valabile pana in data de 13.03.2018, sub conditia
vizarii anuale a acestora.

In Raportul procedurii nr. 43248/06.09.2017 (pag. 15), in baza
Procesului-verbal nr. 23 se solicita: "prezentarea documentelor
privind realizarea auditurilor de supraveghere pentru anii 2016 si
2017, la momentul prezentarii documentelor 09 august 2017, avand
in vedere prezentarea de catre ...SRL a unor certificate ISO 9001 si
ISO 14001 la nivelul carora nu apar vizele pentru anii mentionati
(2016 si 2017)".

In Raport se consemneazd ci documentele solicitate s-au
depus in SEAP in data de 23.08.2017.

Din analiza documentelor depuse rezulta ca, la data
mentionata, s-a depus un "proces-verbal al sedintei de inchidere a
auditului desfasurat in perioada 19.01-21.01.2017".

Avand in vedere ca, asa cum reiese din Raportul procedurii,
termenul limita de depunere a ofertelor in SEAP a fost data de
17.01.2017, ora 18%, se constatd ca auditul efectuat pentru
mentinerea certificarii ISO pentru anul 2017, s-a efectuat ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, ceea ce dovedeste ca, la data
declaratiei DUAE in SEAP, SC ...SRL nu detinea certificate ISO 9001
si ISO 14001 valabile si nici alte probe sau dovezi care sa probeze in
mod concludent indeplinirea cerintei si, prin urmare, Asocierea nu
indeplinea cerinta III.2.3.b) din Fisa de date, si, pe cale de
consecinta, oferta Asocierii trebuia declarata inacceptabila.

Referitor la faptul ca asociatii ... nu detin ISO pentru
activitatile specifice care fac obiectul licitatiei respectiv: salubrizare
stradala si deszapezire.

Conform II.1.5 si 6 din Fisa de date fac obiectul licitatiei
serviciile de curatenie stradala si serviciile de deszapezire.
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Conform cerintei II1.2.3.b), fiecare asociat va indeplini cerinta
privind certificarea ISO 9001 si 14001, pentru partea din contract pe
care o realizeaza, conform Acordului de asociere.

Conform Acordului de asociere nr. 127/11.01.2017, nu se face
o identificare a partii din contract pe care o realizeaza fiecare
asociat, singura delimitare fiind a cotelor de participare in asociere
(art. 6), iar din art.2.b) rezulta ca toate activitatile ce fac obiectul
acordului cadru/contractelor subsecvente se realizeaza in comun de
toti asociatii.

Pe cale de consecinta, fiecare asociat trebuie sa prezinte
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii (ISO
9001), respectiv de mediu (ISO 14001), pentru toate activitatile ce
fac obiectul acordului cadru/contractelor subsecvente.

Analizand certificarile ISO prezentate de asociati rezulta ca:

SC ...SRL - detine certificare ISO 9001/14001 pentru
activitatile de salubrizare stradala (maturat, spalat, stropit,
intretinere cai publice) si deszapezire (curatarea si transportul
zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe
timp de polei sau inghet).

SC ... SA detine certificare ISO 9001/14001 pentru activitatile
de salubrizare stradala (maturat, spalat, stropit, intretinere
curatenie stradald, curatat rigole) si deszapezire.

SC ... SRL - nu detine certificare ISO 9001/14001 pentru
activitatile de salubrizare stradala si deszapezire.

SC ... SRL - nu detine certificare ISO 9001/14001 pentru
activitatile de salubrizare stradalda, avand numai pentru activitatea
de deszapezire.

Si sub acest aspect, oferta Asocierii trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Referitor la cifra de afaceri, in conformitate cu III.2.2. din Fisa
de date, se solicita ca nivelul anual al cifrei de afaceri globale sa fie
de minim 30.562.826,85 lei, raportat la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent, contract care are ca obiect activitati
de salubrizare stradala si deszapezire.

Din Raportul procedurii (pag 24) rezulta ca SC ... SRL nu are
contracte pentru activitati care fac obiectul licitatiei si, prin urmare,
cifra de afaceri globala aferenta acesteia nu poate fi aport la cifra de
afaceri globala anuala - pentru fiecare an al Asocierii.

Potrivit Raportului procedurii (pag. 27), in legatura cu cifra de
afaceri se retine ca, in conformitate cu fisa de date s-a solicitat
nivelul minim de ... la nivel anual, respectiv ca ofertantul sa aiba o
cifra de afaceri la nivelul aratat, in fiecare din anii 2013-2014-2015
si nu ca medie pentru acesti 3 ani. In legatura cu acest aspect s-a
intocmit si raportul de specialitate nr. 1, cerandu-se si clarificari
ofertantilor, raport in care, la fila 5 pct. 1) cifra de afaceri, expertul



da un raspuns neconcludent, incercand sa eludeze exigentele DUAE
si ale fisei de date.

In esenta, atat DUAE, cat si fisa de date impun doua conditii
cumulative si obligatorii, anume: (i) o cifra medie de afaceri de
30.562.826,85 lei, pentru fiecare an din cei trei anteriori procedurii,
in parte; (ii) cifra de afaceri sa provina din contracte subsecvente
celui/celor care fac obiect al licitatiei. Or, este evident ca ofertantul
declarat castigator nu a indeplinit acest criteriu, cifra de afaceri
nefiind cea solicitata.

Pentru ca primii 3 membrii ai Asocierii cu activitate si venituri
din activitati avand legatura directa cu obiectul licitatiei nu
indeplineau conditia obligatorie a cifrei de afaceri provenita din
experienta in materie de salubritate si activitati conexe, s-a apelat
la solutia artificiala a atragerii in Asociere a SC ... SRL, societate
care nu are niciun contract si niciun venit aflat in legatura cu vreun
contract de genul celui licitat, asa cum rezulta si din raportul
licitatiei.

Practic, in niciunul din anii vizati de documentele licitatiei 2013,
2014, 2015 aceasta ultima societate nu a avut contracte si/sau
venituri din activitati de natura celor care fac obiectul al licitatiei.

Strict in acord cu exigentele fisei de date si documentelor
obligatorii ale licitatiei, fara aportul SC ... SRL, Asocierea nu ar fi
indeplinit conditia obligatorie de calificare a cifrei de afaceri minime
anuale, cel putin la nivelul anului 2013, cu consecinta evidenta a
inlaturarii sale din licitatie. Ceea ce in mod gresit autoritatea
contractanta nu a facut.

Contestatoarea invoca si prevederile imperative ale art. 58
alin. (30) si art. 63 din DIRECTIVA 2014/24/UE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice. , astfel:

In concluzie, contestatoarea considera ca Asocierea nu
indeplineste cerinta II1.2.2. din Fisa de date si solicita declararea
ofertei ca inacceptabila si respingerea ei.

Referitor la faptul ca numele directorului general al SC ...
(necalificata pentru etapa finala a licitatiei), dl. ..., apare in
propunerea tehnica a Asocierii, contestatoarea subliniaza ca Fisele
Tehnologice prezentate in oferta tehnica sunt intocmite in luna
septembrie 2014 de ... - Sef Sectie ..., nume identic cu al
reprezentantului legal al ofertantului SC ... SA.

Avand in vedere faptul ca numele ...se regaseste in cele doua
documentatii exista suspiciunea ca persoana este aceeasi, fapt ce
implica existenta unei posibile intelegeri neconcurentiale si
respectiv, a unui conflict de interese fiind incalcate prevederile legii
nr. 21/1996, legea Concurentei coroborate cu prevederile privind
conflictul de interese din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile care statueaza motivele de excludere, din aceeasi lege.

7



Referitor la faptul ca din punctul de vedere al contestatoarei SC
...SRL este un subcontractant nedeclarat al Asocierii, aceasta,
invocand prevederile art. 7 din caietul de sarcini, arati ca, la pag.
453-458 din propunerea tehnica, este prezentat contractul de
prestari servicii incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL, care la art. 1-
obiectul contractului, cuprinde si partea de sortare a deseurilor.
Acest aspect se regaseste si la nivelul altor clauze din respectivul
contract de servicii.

Din definitia analizata si prevazuta la art.3 alin. (1) lit. YY) din
Legea nr. 98/2016, reiese ca SC ...SRL, prestand activitatea de
sortare are calitatea de subcontractant.

Mai mult, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, fiind obligatoriu atat pentru ofertant, céat si
pentru subcontractant, tert si asociat.

In consecintd, neprezentarea DUAE de cdtre subcontractant, in
speta de catre SC ...SRL, conduce la respingerea ofertei.

Fata de raspunsul autoritatii contractante nr.
45162/19.09.2017, prin care aceasta a eludat total propunerile si
solicitarile contestatoarei din Notificarea prealabila, neluand-o in
considerare si nejustificand in niciun fel acest fapt, ... SA solicita
mentinerea formei propuse in Notificarea sa prealabila, pentru a nu
lasa loc de interpretari si pentru evitarea aplicarii unor modalitati
abuzive si ilegale si netemeinice de atribuire a acordului cadru, in
extenso a intregii proceduri de atribuire si de alegere a modalitatilor
si conditiilor acestora care este atributul si raspunderea exclusiva,
legala, a autoritatii contractante.

In concluzie, contestatoarea solicitd anularea respectivei
adrese care face obiectul prezentului punct.

... SA solicita reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de
atribuire in sensul obligarii autoritatii contractante de a-i declara
oferta ca si castigatoare a licitatiei si atribuirea acordului cadru
privind serviciul licitat, avand oferta conforma si acceptabila.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul cauzei.

In subsidiar, n situatia in care Consiliul va aprecia cd remediile
solicitate de catre contestatoare nu pot fi aplicate deoarece
autoritatea contractanta nu a verificat si justificat in concret cele
solicitate, contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire,
conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 187 B/16.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
44209/19.10.2017, SC ...SRL, cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
dl. ... - director general, lider al ASOCIERII ..., in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 61 si 63 C. proc.
Civ., a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii



contractante, solicitand Consiliului admiterea in principiu a cererii si
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ... SA.

In fapt, prin adresa autoritatii contractante nr.
43422/07.09.2017, ASOCIEREA ... a fost desemnata castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de ... lei, fara TVA.

Varianta cenzurata a contestatiei formulata de ... SA a fost
postata in SEAP in data de 05.10.2017. Din aceasta nu rezulta in
mod clar motivele pentru care se contesta oferta Asocierii si avand
in vedere ca la solicitarea adresata autoritatii contractante de a-i
comunica documentul in forma lizibila, aceasta nu a raspuns, prin
prezenta cerere de interventie, SC ...SRL intelege sa combata
sustinerile contestatoarei si sa sprijine apararile autoritatii
contractante.

In urma consultarii dosarului cauzei, intervenienta intelege sa-
si precizeze cererea de interventie, fara insa a completa motivele
acesteia.

Din lecturarea fragmentata a contestatiei, intervenienta
intelege ca ... SA critica rezultatul procedurii in consecinta faptului
ca oferta Asocierii nu ar fi conforma sub urmatoarele aspecte:

- Neincluderea in tariful pentru maturat mecanizat a
cheltuielilor cu rovigneta;

- La data depunerii ofertei in DUAE, certificatele ISO 9001 si
ISO 14001 nu erau vizate pentru anul 2017;

- Nu este indeplinita conditia cifrei de afaceri, intrucat o parte a
acesteia nu rezultda din contracte subsecvente celui/celor care fac
obiectul licitatiei;

- Au fost incalcate principiile anticoncurentiale si cele legate de
conflictul de interese;

- Neincluderea in oferta, in calitate de subcontractant, a
operatorului statiei de sortare.

In aceste conditii, SC ...SRL intelege sa formuleze cererea de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, invocand
un interes legitim propriu in cauza si intelegand sa sprijine apararile
autoritatii contractante in scopul mentinerii ca legale si temeinice a
actelor administrative atacate.

Stabilind astfel conditiile admisibilitatii in principiu a cererii
intervenientei, urmeaza a se constata netemeinicia contestatiei
formulate de ... SA.

SC ...SRL precizeaza ca, in tariful pentru maturat mecanizat nu
era necesara includerea cheltuielilor cu rovigneta, cat timp cele 3
automaturatori nu se depAIaseazé pe artere de circulatie pentru care
se datoreaza rovigneta. In acest sens, intervenienta invedereaza
faptul ca transportul deseurilor rezultate din maturarea mecanizata
la depozitul autorizat nu se realizeaza direct cu automaturatorile, ci
cu autobasculantele utilizate pentru transportul deseurilor rezultate
din depozitele necontrolate, dupa ce, in prealabil, automaturatorile
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au fost descarcate in baza de lucru a opratorului. Aceasta a fost
varianta de lucru aleasa de Asociere, care determina o eficientizare
a costurilor si a timpului de lucru, fiind evident ca o deplasare a
celor trei automaturatori pana la depozitul conform presupune
costuri marite si un timp de deplasare ineficient.

Invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 21 din
caietul de sarcini nu prezinta relevanta in conditiile in care acest
articol nu impune ca transportul deseurilor rezultate din activitatea
de salubrizare stradala sa se realizeze direct cu automaturatorile.
Aceste dispozitii au fost respectate in oferta Asocierii, toate
deseurile urmand sa se transporte la depozitul conform, pentru care
a fost prezentat contract de prestari servicii la filele 453-458 din
oferta.

Vizarea anualad a Cetificatelor ISO nu se realizeaza la inceputul
anului in curs, raportul de audit putandu-se realiza oricand in cursul
anului. Cat timp certificatele ISO sunt valabile pana in anul 2018, iar
cu prilejul depunerii documentelor suport pentru DUAE au fost
prezentate inclusiv vizele pentru anul 2017, este cert ca a fost
indeplinita cerinta de calificare. De altfel, potrivit dispozitiilor
pct.II1.2.3.b) din Fisa de date, documentele care probau indeplinirea
cerintelor se depuneau la solicitarea autoritatii contractante, doar
dupa ce ofertantul era clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea licitatiei electronice, aceste
documente urmand a fi valabile la data depunerii.

Cerinta privind cifra de afaceri a fost indeplinita, in conditiile in
care potrivit cerintelor cuprinse la pct.III.2.2) din Fisa de date, cifra
de afaceri nu trebuia sa fie rezultata din contracte similare, ci s-a
solicitat o anumita cifra de afaceri anuala. Numai in situatia in care
in fisa de date se facea o asemenea mentiune, ca cifra de afaceri sa
fie rezultata in domeniul obiectului contractului (aspect permis de
catre dispozitiile art. 175 din Legea nr. 98/2016), sustinerile
contestatoarei puteau fi primite.

Aspectele legate de intocmirea documentatiei de catre un alt
concurent si insusirea acesteia de catre intervenienta sustine ca nu
le-a putut identifica in forma contestatiei postata in SEAP, astfel
incat aceste aspecte vor fi lamurite dupa vizualizarea integrala a
contestatiei, ca urmare a studierii dosarului CNSC. Cu privire la
aceste aspecte, intervenienta sustine ca poate garanta doar ca
Asocierea nu se face vinovata de incalcarea prevederilor Legii nr.
21/1996 sau ale Legii nr. 98/2016.

SC ..SRL afirma ca SC ..SRL nu are calitatea de
subcontractant in procedura, contractul de prestari servicii nr.
246/14.10.2016 (aflat la filele 453-559 din oferta tehnica) fiind
prezentat in vederea indeplinirii conditiei impuse de dispozitiile art.
21 din caietul de sarcini.
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In acest sens, intervenienta invedereazd c3, in baza acestui
contract, prestatorul nu realizeaza activitati ce fac obiectul
procedurii de atribuire, anume servicii de curatenie stradala (Cod
CPV 90611000-3) si servicii de deszapezire (cod CPV 90620000-9),
numai in situatia in care acesta presta in temeiul contractului
prezentat operatiuni specifice acestor servicii putand avea calitatea
de subcontractant.

Prin adresa nr. E13987/18.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
44076/18.10.2017, ... SA a transmis punct de vedere referitor la
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la neincluderea in tariful pentru operatia de maturat
mecanizat a cheltuielilor cu rovigneta, ... SA arata ca, in contestatie,
a avut in vedere analiza propunerii financiare a Asocierii (pag. 6, 7
-Memoriul tehnic) din care rezulta, raportat la art. 21 din caietul de
sarcini, ca un element de cheltuiala necesara intocmirii tarifului
pentru prestarea activitatii de maturat mecanizat - costul cu
rovinieta pentru cele 3 automaturatori- nu este inclus in calculatia
tarifului de maturat mecanizat, fapt care contravine prevederilor art.
11 alin. (3) din Normele Metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr 109/2007,
unde se mentioneaza ca "Fundamentarea cheltuielilor aferente
fiecarei activitati in parte se face pe baza consumurilor normate de
combustibil, lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv
energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora in
vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente
de cheltuieli necesare prestarii activitatii respective."

Afirmatia Asocierii din cererea de interventie confirma practic
ca aspectul contestat este real si, in tariful de maturat mecanizat nu
se regasesc cheltuielile cu rovinieta. Aceasta argumentare a vine in
contradictie cu cerintele din caietul de sarcini si a legislatiei.

Intervenienta precizeaza urmatoarele:

In Propunere tehnica - cap VI- Tehnologii si proceduri de lucru
aplicate, A, 1 - mentioneaza: "maturatul mecanizat se realizeaza cu
autoperii colectoare,..." iar deseurile colectate prin maturare si
aspirare se transporta si se descarca in depozitul autorizat. Rezulta
ca maturatul mecanizat trebuie sa se realizeze cu cele 3
automaturatori alocate, conform ofertei Asocierii, fata de afirmatiile
si recunoasterea ofertantului intervenient ca transportul deseurilor
nu se realizeaza cu masinile speciale declarate ci cu alte masini,
care nu fac obiectul nici a propunerii tehnice si nici a celei financiare
pentru aceasta operatie. Mai mult, se afirma de catre intervenient
ca deseurile colectate de automaturatori vor fi incarcate in
autobasculante dupa ce deseurile colectate in urma operatiei de
maturat mecanizat au fost descarcate din autoperii in Baza de lucru.
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Pentru ca aceasta operatiune de descarcare si incarcare a deseurilor
sa respecte prevederile legale, era necesar ca ofertantul
intervenient sa faca dovada ca detine o statie de transfer in sectorul
5, autorizata in acest sens.

Analizand documentatia Asocierii nu rezulta ca intervenienta a
prezentat aceasta procedura de lucru, respectiv transferul deseurilor
din automaturatori in autobasculante si nici nu a prezentat date din
care sa rezulte ca detine in sectorul 5 o statie de transfer care sa
detina autorizatie de mediu si sa fie licentiata de ANRSC pentru
transferul deseurilor.

Se mai constata faptul ca, chiar in situatia in care, ipotetic, se
accepta ca transferul deseurilor in vederea incarcarii in
autobasculante se realizeaza cu respectarea cerintelor legale,
cheltuielile cu transferul deseurilor nu sunt evidentiate in fisa de
fundamentare a tarifului de maturat mecanizat, fapt ce contravine
prevederilor art. 11 alin. (3) din Normele Metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC
nr 109/2007.

Astfel, neincluderea si evidentierea cheltuielilor cu rovinieta
pentru cele 3 automaturatori folosite pentru activitatea de maturat
mecanizat, respectiv a cheltuielilor suplimentare generate de
transferul deseurilor din automaturatori in autobasculante, in tariful
ofertat pentru activitatea de maturat mecanizat incalca in mod
flagrant prevederile art. 11 alin. (3) din Ordinul nr. 109/2007.

Aceasta deoarece din dispozitiile caietul de sarcini rezulta cat
se poate de clar faptul ca toate cheltuielile trebuie avute in vedere la
stabilirea tarifului pentru fiecare activitate in parte.

Contestatoarea afirma inca o data ca interesul public este lezat
si prin faptul ca autoritatea contractanta ar accepta sa plateasca
tarife nejustificate din punct de vedere economic. Astfel, este
incalcat unul dintre principiile care guverneaza achizitiile publice,
respectiv principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Contestatoarea concluzioneaza ca motivatiile intervenientului
nu sunt relevante, pertinente, fondate si legale.

Referitor la faptul ca asociatii nu detin certificari ISO pentru
activitatile care fac obiectul licitatiei, raportat la considerentele din
contestatie, ... SA arata ca intervenienta nu-si formuleaza punctul
de vedere in cererea sa, mai mult, facand vorbire in aceasta despre
cu totul alt subiect.

In ceea ce priveste cifra de afaceri si opinia contestatoarei ca
au fost incalcate prevederile Legii nr. 21/1996 ce implica existenta
unei intelegeri anticoncurentiale, conflicte de interese si motive de
excludere - conform Legii nr. 98/2016, ... SA mentine cele sustinute
si solicitate prin contestatie.
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Referitor la faptul ca din punctul sau de vedere SC ...SRL,
parte intr-un raport contractual cu liderul SC ...SRL este un
subcontractant nedeclarat al Asocierii, contestatoarea isi mentine
cele sustinute si solicitate prin contestatie, motivatiile intervenientei
nefiind relevante, pertinente, fondate si legale.

Prin adresa nr. 51294/19.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
44339/19.10.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de ... SRL, precizand ca-si mentine hotararea
privind rezultatul procedurii, asa cum a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 43248/06.09.2017.

Prin adresa nr. E 14058/20.10.2017, inregistrata la CNSC cu
nr. 44506/20.10.2017, ... SA a transmis concluzii scrise formulate in
urma studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, solicitand
extinderea legalitatii procedurii de atribuire si la aspectele iterate la
finalul documentului.

Contestatoarea arata ca oferta ASOCIERII ... este
neconforma/inacceptabila, fiind in mod nelegal desemnata ca oferta
castigatoare, deoarece in cadrul ofertei tehnice si economice, nu a
inclus in tariful ofertat cheltuielile cu rovigneta, acestea fiind trecute
cu un cost de 0 lei.

In cadrul acestui punct, contestatoarea intelege sa-si mentina
cele sustinute in cadrul contestatiei cat si a punctului de vedere,
adaugand urmadtoarele rezultate din studiul dosarului de atribuire:

In cadrul documentelor depuse de Asociere nu exista niciun
document justificativ care sa sustina cele aratate de catre aceasta in
cadrul cererii de interventie, astfel:

Desi a sustinut ca metodologie de lucru a acestuia nu
presupune transportul deseurilor rezultate din maturatul mecanizat
direct la depozitul ecologic ci depunerea acestora in cadrul unui
depozit temporar ce va functiona ca rampa de transfer, aceasta nu
a depus documente care sa ateste macar existenta unei intentii de
contractare a unui spatiu specific.

Contestatoarea precizeaza ca instituirea unor depozite
temporare pe raza ... cade sub incidenta prevederilor legale cu
privire la protectia mediului, fiind necesare avize si aprobari pentru
realizarea acestui lucru, avize si aprobari pe care Asocierea nu le-a
prezentat si pe care nu le poate obtine in termen util pentru
executarea contractului.

Desi a sustinut ca deseurilor rezultate din maturatul mecanizat
vor fi transportate spre eliminare finala cu 3 autospeciale, aceasta
nu le-a indicat in cadrul ofertei, nefiind evidentiate costurile aferente
acestei activitati.

Totodata, in cadrul documentatiei nu exista documente
justificative care sa sustina faptul ca aceste autospeciale dedicate
transportului deseurilor rezultate din activitatea de maturat
mecanizat sunt in proprietatea altei societati si doar in folosinta
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Asocierii, urmand ca toate costurile sa fie suportate de proprietarul
masinilor si nu de cel care le inchiriaza/comodateaza.

De altfel, in cadrul documentatiei licitatiei, autoritatea
contractanta a semnalat aceste inadvertente in sustinerea ofertei
tehnice prin raportul de specialitate nr. 4 finregistrat sub nr.
32685/07.07.2017, solicitandu-se cu privire la dotarea tehnica
dovada ca acestea sunt in patrimoniul URBAN SA, ca acestea pot fi
disponibile pentru derularea contractului, ca exista acordurile
administratorului judiciar si alte acorduri necesare in cadrul
procedurii de insolventa cat si ca exista acordul societatii de leasing
cu privire la folosinta utilajelor in cadrul contractului.

Totodata, cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta, desi a solicitat clarificari Asocierii (adresa
nr. 32686/07.07.2017), acestea nu au fost redactate conform
raportului expertului, ci au fost redactate si solicitate cu grave
omisiuni, dand posibilitatea Asocierii sa eludeze sensul concluziilor
cerute prin intermediul raportului.

Aratam ca in cadrul documentelor studiate nu se regasesc
raspunsurile la clarificarile mentionate si nici contractele solicitate in
speta contract prestari servicii nr. 3269/27.01.2017 cu actele
aditionale aferente in speta nr. 1/21050/02.05.2017 si nr.
2/32628/07.07.2017 (act aditional incheiat chiar in ziua redactarii
raportului de specialitate).

Fata de aceste aspecte ... SA considera ca cele sustinute sunt
considerente temeinice si legale tariful pentru activitatea de maturat
mecanizat nefiind calculat cu respectarea prevederilor Ordinului
ANRSC nr. 109/2007.

Referitor la faptul ca societatile membre ale Asocierii nu detin
certificari de calitate si mediu de tip ISO pentru activitatile specifice
care fac obiectul licitatiei, respectiv: salubrizare stradala si
deszapezire, contestatoarea precizeaza ca s-a sesizat si expertul
independent al procedurii care, prin intermediul Raportului de
Specialitate nr. 5 inregistrat la ... sub nr. 40170/21.08.2017 cu
privire la analiza documentelor prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare in conformitate cu DUAE cat si
cerintelor din fisa de date a concluzionat ca este oportuna solicitarea
de clarificari cu privire la aceste aspecte, aspecte ce tin de
valabilitatea certificatelor ISO prezentate de liderul Asocierii si cu
privire la activitatile pe care le desfasoara asociatii in cadrul
Asocierii.

Autoritatea contractanta a cerut clarificari dupa cum urmeaza:

- A solicitat Asocierii sa detalieze activitatile ce se vor derula
in cadrul Asocierii in comun, respectiv pe care fiecare membru le va
derula individual, daca este cazul cat si

- A solicitat prezentarea documentelor privind realizarea
auditurilor de supraveghere pentru anii 2016 si 2017 la momentul
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prezentarii documentelor in data de 09.08.2017, avand in vedere
prezentarea de catre liderul Asocierii a unor certificate ISO 9001 si
ISO 14001 la nivelul carora nu apar vize pentru anii mentionati.

Fata de cele invederate anterior, Asocierea a raspuns aratand
ca:

- ,Avand in vedere ca potrivit art. 2 lit. B din cadrul acordului
de asociere depus in cadrul ofertei, partile au decis derularea in
comun a acordului cadru si a contractelor subsecvente precizand ca
toate activitatile ce fac obiectul procedurii pentru care a fost depusa
oferta vor fi derulate in comun de toti membrii asocierii", aceste
activitati fiind descrise in caietul de sarcini...";

- au atasat raspunsului la clarificari mentionat certificatele ISO
solicitate insa acestea au fost depuse intr-un alt format avand
acelasi numar si, ulterior, vizate corespunzator pentru anul 2016 si
2017.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca oferta
Asocierii este una neconforma, impunandu-se descalificarea acesteia
din urmatoarele considerente:

- Asocierea nu detine certificate ISO aferente obiectului
procedurii de atribuire pentru asociatii ..., in acest sens fiind
incdlcate prevederile pct. II1.2.3.b) din Fisa de date care stipuleaza
ca pentru fiecare asociat sunt necesare si obligatorii certificarile ISO
9001 si ISO 14001 pentru partea de contract pe care o realizeaza
conform Acordului de asociere.

- Liderul Asocierii SC ...SRL, a depus ca urmare a solicitarilor
de clarificari documente noi, straine de oferta tehnica si economica
depusa, acesta neraspunzand practic la clarificarile solicitate (care
solicitau doar dovada realizarii auditului de specialitate pentru anii
2016 si 2017, dovada care ar fi dovedit vizarea -certificatelor),
acesta depunand alte certificate in alt format decat cele deja depuse
initial lucru ce in opinia contestatoarei constituie o grava abatere si
necesita o inscriere in fals din partea ... SA, acestea in opinia sa
fiind clar contrafacute, nefiind conformate cu originalul de
reprezentantul Asocierii, ci doar, probabil, intr-un mod defectuos de
reprezentantii Primariei Sectorului 5. Aceste aspecte au fost
semnalate si de expertul independent din cadrul procedurii prin
raportul de specialitate nr. 6 inregistrat sub nr. 41702/30.08.2017.

Referitor la prevederile din cadrul pct. II1.2.2. din Fisa de date
a achizitiei prin care se solicita un nivel anual al cifrei de afaceri
globale de minim 30.562.826,85 lei, raportat la valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent, contract care are ca obiect
activitati de salubrizare stradala si deszapezire, contestatoarea
precizeaza ca, fata de cele deja invederate prin contestatie si
punctul de vedere asupra cererii de interventie, isi mentine cele
aratate asa cum au fost formulate.
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Cu privire la faptul ca directorul general al ... - dl. ...apare in
propunerea tehnica a Asocierii, cat si cu privire la faptul ca, din
punctul de vedere al contestatoarei, SC ...SRL, parte intr-un raport
contractual cu liderul asociat SC ...SRL este un subcontractant
nedeclarat al Asocierii, ... SRL sustine cele aratate in prealabil in
cadrul contestatiei si al punctului de vedere formulat cu privire la
cererea de interventie a Asocierii.

Cu privire la alte chestiuni ce tin de fondul cauzei, care au
rezultat in urma studiului documentatiei de atribuire la sediul CNSC,
contestatoarea prezinta urmatoarele considerente pe care le
considera oportune si concludente in ceea ce priveste legalitatea
atribuirii acordului cadru Asocierii, aspecte ce tin circumstantierea
judecarii cauzei.

Astfel, ... SA sustine punctul de vedere al SC ... inregistrat
la ... sub nr. 45527/21.09.2017 (pag. 1027-1028 din cadrul Vol. II
Dosar CNSC), prin care aceasta, in calitatea sa de operator autorizat
de salubritate, aduce la cunostinta autoritatii contractante ca
Asocierea declarata castigatoare este, practic, o interpunere in piata
a societatii in insolventa ...SA, societate ce de-a lungul timpului a
fost recunoscuta in piata ca fiind o societate care:

- Practica in mod concertat preturi de dumping in ceea ce
priveste procedurile de atribuire a contractelor/acordurilor - cadru
din domeniu;

- In dese randuri nu si-a indeplinit obligatiile contractuale fiind
incidente in ceea ce o priveste conditiile art. 167 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 cu privire la rezilierea si neexecutarea contractelor. In
acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act ca, in cadrul
dosarului nr. 6221/90/2012 Primaria Municipiului
(beneficiarul ...SA este creditor in cadrul procesului mentionat).

- Actionarul majoritar al URBAN SA este investigat pentru
evaziune fiscala fiind retinut in aceste sens. Acest lucru arata
justificarea preturilor mici pe care societatile aflate in control
acestuia le practica in procedurile de achizitie publica;

- In mod total atipic, in cadrul procedurii mentionate, au fost
schimbati in dese randuri membrii comisiei de evaluare sau expertii
independenti fara a fi notificat acest lucru in SEAP. Cu titlu
exemplificativ la dosarul CNSC Vol. I bis, pag. 25 bis exista dispozitii
de schimbare a comisiei de evaluare ce nu sunt semnate ci sunt
depuse in varianta ,draft" anume fara a indeplini conditiile de
valabilitate ale actului juridic civil (semnatura, numar inregistrare
etc.).

- In repetate randuri, comisia si expertul desemnat au
semnalat ca Asocierea practica preturi nejustificat de mici, pe acest
considerent fiind formulate o multitudine de solicitari de clarificari,
pe care comisia (in diferite formate) le-a considerat fara vreo
justificare concludente.
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- In cadrul Dosarului CNSC nu se regdsesc documente
esentiale in analiza dosarului mentionat, in acest sens,
contestatoarea solicitand Consiliului  sa solicite autoritatii
contractante sa completeze actele depuse cu toate documentele
procedurii de atribuire.

In concluzie, ... SA solicita Consiliului sa tina seama, in cadrul
judecarii prezentei cauze, in ce masura Asocierea declarata
castigatoare ar putea asigura in mod corespunzator serviciul de
salubrizare la nivelul sectorului 5 al Municipiului Bucuresti, tinand
seama de faptul ca URBAN SA, in calitatea sa de asociat majoritar al
liderului Asocierii, cat si de principal detinator al utilajelor ce vor
deservi serviciul de salubritate stradala a sectorului 5.

Prin adresa nr. 197 B/23.10.2017, inregistarta la CNSC cu nr.
44776/23.10.2017, SC ...SRL, lider al ASOCIERII ... a transmis
concluzii scrise, solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie
si respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ... SA.

Ca urmare a consultarii dosarului cauzei CNSC, SC ...SRL
invedereaza urmatoarele:

Cu privire la includerea cheltuielilor cu rovigneta pentru cele 3
automaturatori, intervenienta reitereaza cele precizate in cererea de
interventie si sustine ca invocarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 21 din Caietul de sarcini nu prezinta relevanta, in
conditiile in care acest articol nu impune ca transportul deseurilor
rezultate din activitatea de maturat mecanizat sa se realizeze direct
cu automaturatorile. Aceste dispozitii au fost respectate in oferta
Asocierii, toate deseurile urmand sa se transporte la depozitul
conform, pentru care a fost prezentat contract de prestari servicii
(filele 453-458 din ofert).

Nu poate fi primit punctul de vedere al contestatoarei, potrivit
careia modul in care Asocierea a inteles sa justifice neincluderea
cheltuielilor cu rovigneta ar fi in contradictie cu propunerea tehnica,
cat timp in propunerea tehnica nu se precizeaza ca transportul se
realizeaza direct cu automaturatorile, ci doar ca "se transporta si se
descarca in depozitul autorizat".

Pe de alta parte, faptul ca deseurile rezultate din maturatul
mecanizat se descarca in baza de lucru a Asocierii si se transporta
cu autobasculantele ce sunt incluse in propunerea tehnica si cea
financiara aferente procedurii, nu impune existenta unei autorizatii
pentru o statie de transfer, cat timp aceste deseuri nu fac parte din
categoria celor menajere, pentru transferul carora este necesara
existenta unei autorizatii de mediu.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca in propunerea
financiara nu se puteau identifica separat cheltuielile cu
incarcarea/descarcarea deseurilor, cat timp memoriul tehnico-
economic justificativ include tipuri de cheltuieli specifice intregii
operatiuni de maturat mecanizat, incarcarea/descarcarea deseurilor
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generand cheltuieli comune cu cele aferente intregii operatiuni
(combustibil, cheltuieli cu munca vie, etc.).

Referitor la certificatele ISO, din Contestatia postata in SEAP
de catre autoritatea contractanta nu au fost identificate in totalitate
criticile contestatoarei.

Astfel, pe de o parte se sustine ca Certificatele ISO detinute de
liderul SC ...SRL nu ar fi fost vizate pe anul 2017, la data depunerii
ofertelor, iar pe de alta parte se sustine ca asociatul SC ... SRL nu
detine certificate ISO pentru activitatile de salubrizare stradala si
pentru activitatea de deszapezire, in timp ce asociatul SC ... SRL nu
detine certificate ISO pentru activitatea de salubrizare stradala, ci
doar pentru cea de deszapezire.

Intervenienta aminteste ca, in cererea de interventie a aratat
ca, la data depunerii ofertei, Certificatele ISO emise pentru SC
...SRL erau valabile (valabilitate pana in 13.03.2018), sub conditia
vizarii anuale a acestora.

Potrivit mentiunilor finale din procesul-verbal al sedintei de
inchidere a auditului desfasurat in perioada 19.01-21.01.2017
(anexat raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 40225/21.08.2017) "Supravegherile se
programeaza astfel incat in perioada de efectuare a lor sa se
desfasoare activitatile auditate. In situatiile in care activitatile
auditatului se desfasoara sezonier, supravegherile se pot efectua si
in alte perioade decét cele mentionate in programul de audit, cu
conditia ca ele sa fie efectuate cel putin o data intr-un an
calendaristic, cu exceptia anilor de recertificare si ca data primului
audit de supraveghere dupa certificarea initiala sa nu fie mai mult
de 12 luni de la data luarii deciziei de certificare”. Prin urmare,
auditurile pentru vizele anuale se pot organiza oricand intr-un an
calendaristic, exceptie facand cele pentru recertificare si cele
programate dupa certificarea initiala.

Referitor la certificatele ISO emise pentru SC ... SRL si SC ...
SRL, intervenienta precizeaza ca acestea cuprind activitatea de
"curatenie", care include si activitatea de curatenie stradala, ce face
obiectul licitatiei, conform pct. 1l.1.5 si 6 din Fisa de date.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca certificarea ISO se
realizeaza pe coduri CAEN ce se refera la mai multe activitati, codul
CAEN 8129 "alte activitati de curatenie n.c.a", cuprinzand
"maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii".

Codul face parte din grupa CAEN 812 - "Activitati de
curatenie", aceasta grupa fiind certificata in totalitate in Certificatele
ISO ale celor doi asociati, spre deosebire de ceilalti asociati, care au
certificate clase ale acestei grupe (cod CAEN 8129).

Referitor la cifra de afaceri, intervenienta sustine ca cerinta a fost
indeplinita, in conditile in care, potrivit mentiunilor cuprinse la pct.
I11.2.2) din Fisa de date, cifra de afaceri nu trebuia sa fie rezultata din
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contracte similare, ci s-a solicitat o anumita cifra de afaceri anuala,
care a fost indeplinita pentru fiecare an in parte.

In contestatie se sustine ca documentatia de atribuire
cuprindea doua cerinte: o cifra medie de afaceri de 30.562.826,85
lei, pentru fiecare an din cei trei anteriori procedurii, in parte si cifra
de afaceri sa provina din contracte subsecvente celui/celor care fee
obiect al licitatiei.

Cu privire la prima cerinta, Asocierea a indeplinit cuantumul
solicitat de autoritatea contractanta (a se observa documentele
depuse in SEAP ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
27547/13.06.2017).

In schimb, nu poate fi primita sustinerea contestatoarei potrivit
careia cifra de afaceri trebuia sa rezulte din activitati specifice
procedurii, autoritatea contractanta nefacdnd o asemenea precizare
in Fisa de date.

Trimiterile contestatoarei la dispozitiile Directivei 2014/24/UE -
art. 63 sunt eronate, cat timp acestea se refera la "criterii
referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite Ia
anexa XII partea II lit (f) sau la experienta profesionald si nu la
criteriul privind un anumit nivel al cifrei de afaceri.

SC ...SRL sustine ca oferta sa nu a fost intocmita de
reprezentantul unui alt ofertant, intre cele doua persoane fiind doar
o coincidenta de nume. Astfel, dl. ...este salariatul intervenientei si
indeplineste functia de sef sectie salubrizare stradala, locul sau de
munca fiind in Municipiul Braila. Prin urmare, nu are nicio legatura
cu directorul general al celuilalt ofertant

Intervenienta subliniaza ca SC ...SRL nu are calitatea de
subcontractant in procedura, contractul de prestari servicii nr.
246/14.10.2016 (filele 453-559 oferta tehnica) fiind prezentat in
vederea indeplinirii conditiei impuse de dispozitiile art. 21 din caietul
de sarcini.

In acest sens, intervenienta invedereaza ca, in baza acestui
contract, prestatorul nu realizeaza activitati ce fac obiectul
procedurii de atribuire, anume servicii de ... (Cod CPV ...) si servicii
dc ... (cod CPV ...).

Nu poate fi primita sustinerea ca dispozitiile art. 7 din caietul
de sarcini ar impune ca administratorul statiei de sortare sa aiba
calitatea de subcontractant, intrucat, daca s-ar admite o asemenea
logica, ar presupune ca si administratorul depozitului conform sa fie,
in mod obligatoriu, subcontractant. Or, cat timp prin dispozitiile art.
21 din caietul de sarcini s-a impus sa se dovedeasca posibilitatea de
eliminare a deseurilor stradale la un depozit autorizat, sens in care
va fi depus un contract, este evident ca autoritatea contractanta a
inteles ca eliminarea deseurilor sa poate fi realizata prin contract de
prestari servicii cu terte persoane juridice, si nu direct de catre
ofertanti/subcontractanti.
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De altfel, nici contestatoarea nu a introdus in procedura, in
calitate de subcontractant operatorul statiei de sortare sau al
depozitului autorizat.

Consiliul a stabilit prelungirea termenului de solutionare a
cauzei, in acord cu prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui ,...”, coduri CPV: ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este
Jpretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre ... lei,
fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SA prin adresa nr. 43441 din 07.09.2017, in care
se arata ca oferta acestei societati a fost declarata necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea, cu un pret de 55.875.708,95 lei, fara
TVA, mai mare decat al ofertei castigatoare, apartinand asocierii ...,
cu un pret de 41.282.931,99 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- principal:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

-anularea adresei nr. 43441/07.09.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii catre ... SA, cat si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii catre ceilalti participanti;

-anularea adresei de comunicare nr. 45162/19.09.2017, ca
raspuns la notificarea prealabil3;

- reevaluarea ofertelor;

- continuarea procedurii de atribuire, in sensul declararii
contestatoarei drept castigatoare a acesteia si atribuirii catre ... SA
a acordului-cadru, avand oferta conforma si acceptabila.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, pentru situatia in
care se va aprecia ca remediile solicitate nu mai pot fi aplicate.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, SC ...SRL,
lider al asocierii ..., a formulat cerere de interventie, in termenul
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetatda odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, autoarea ei prezentdnd interes in finalizarea
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procedurii de atribuire, fiind ofertantul declarat céastigator al
procedurii contestate.

O prima critica exprimata de contestatoare se refera la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, pe care o gaseste nelegalg,
deoarece ar fi nemotivata si nu ar cuprinde informatiile legate de
caile de atac de care societatea ar putea uza.

Cu referire la acest aspect, Consiliul retine dispozitiile art. 215
din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste [...], rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru [...].

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: [...]

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru.”

Avand in vedere ca, potrivit anuntului de participare publicat in
SEAP, criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este
.pretul cel mai scazut”, rezulta ca singurul avantaj al ofertei
declarate castigatoare, fata de oferta contestatoarei, declarata
admisibilda, este pretul propus. Consiliul constata ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, transmisa contestatoarei,
autoritatea contractanta a mentionat atat pretul acesteia, cat si
pretul cu care a fost declarata oferta castigatoare.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca adresa nr. 43441 din
07.09.2017 respecta conditia legala de comunicare, prevazuta la
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste informatiile legate de cadile de atac, Consiliul
constata ca legiuitorul nu prevede in sarcina autoritatii obligatia de a
comunica, prin adresa transmisa ofertantului in baza art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, o informatie in acest sens.

Mai mult, Consiliul remarca lipsa prejudicierii societatii
contestatoare prin faptul neinformarii acesteia, de catre autoritate,
cu privire la cadile de atac a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, dat fiind ca aceasta a indeplinit, in conditiile legii, actele
procedurale prevazute in Legea nr. 101/2016.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili
castigatoare oferta asocierii ..., Consiliul retine ca o prima critica a
contestatoarei referitoare la aceasta vizeaza pretinsa lipsa din pretul
ofertei a valorii cheltuielilor cu rovigneta, aceasta fiind cotata cu 0
lei.

Fata de aceasta «critica a contestatoarei, societatea
intervenienta arata ca nu era necesara includerea in pretul ofertei
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(tarif maturat mecanizat) a cheltuielilor cu rovigneta, cat timp cele
trei automaturatori nu se deplaseaza pe artere de circulatie pentru
care se datoreaza rovigneta, transportul deseurilor rezultate din
maturarea mecanizata la depozitul autorizat nerealizandu-se direct
cu automaturatorile, ci cu autobasculante. Intervenienta arata ca
deseurile rezultate din maturatul mecanizat se descarca din
automaturatori in baza de lucru a asocierii si se transporta, mai
apoi, cu autobasculantele, ce sunt incluse in propunerea tehnica si
cea financiara aferente procedurii, la depozitul conform, pentru
detinerea caruia a fost prezentat contractul de prestari servicii nr.
246 din 14.10.2016 (in vederea respectarii cerintei de la art. 21 din
caietul de sarcini).

Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii (paginile 11-
12), declararea conformitatii propunerii tehnice a asocierii ... s-a
realizat cu luarea in considerare si a raportului de specialitate nr. 4
(anegistrat la autoritate cu nr. 32685 din 07.07.2017).

In acest raport de specialitate nr. 4 este consemnata evaluarea
propunerii tehnice a asocierii contestate, prin luarea in considerare a
cerintelor caietului de sarcini si a continutului ofertei acesteia. Tot in
raport se mentioneaza ca ofertanta a precizat in propunerea sa
tehnica faptul ca deseurile municipale aflate in depozite necontrolate
rezultate in urma activitatilor de salubrizare cai publice vor fi
incarcate si transportate la depozitul autorizat, zilnic, realizarea
acestei operatii presupunand Iincarcarea mecanica a deseurilor
municipale din punctele de colectare necontrolate in autobasculante,
transportul  deseurilor municipale provenite din  depozite
necontrolate la depozitul autorizat si descdarcarea deseurilor la
depozitul autorizat. In propunerea tehnica se mai regaseste
mentionat, conform raportului de specialitate, faptul ca transportul
deseurilor din depozitele necontrolate se face cu autobasculante
prevazute cu prelata pentru a preintampina imprastierea deseurilor.

Se observa, asadar, o diferenta intre apararile intervenientei,
privitoare la descarcarea deseurilor din automaturatori in baza de
lucru a asocierii, de unde, mai apoi, se transporta cu
autobasculantele la depozitul conform, si cele consemnate in
raportul de specialitate, respectiv ca in propunerea tehnica
prezentata de asocierea intervenienta este mentionat ca deseurile
municipale aflate in depozite necontrolate, rezultate in urma
activitatilor de salubrizare cai publice, vor fi incarcate si transportate
la depozitul autorizat.

Asa cum rezulta din raportul procedurii (paginile 11-12),
modalitatea de ofertare a asocierii ..., in ceea ce priveste
depozitarea temporara a deseurilor in depozite necontrolate,
rezultate in urma activitatilor de salubrizare cai publice, pentru ca
mai apoi sa fie incarcate si transportate zilnic la depozitul autorizat,
nu a facut obiectul vreunei clarificari cu ofertanta.
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Or, avand in vedere cele sustinute de asocierea intervenienta
in apararea sa, in fata Consiliului, acesta stabileste ca este necesar
ca autoritatea contractanta sa ceara asocierii avand ca lider pe
SC ...SRL clarificari referitoare la concordanta informatiilor din
propunerea sa tehnica (asa cum se regasesc in raportul de
specialitate nr. 4) cu precizarile din actele procedurale inaintate
Consiliului cu ocazia analizarii prezentei cauze.

Consiliul retine ca un astfel de demers se realizeaza in
aplicarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevede
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora.

Tot cu aceasta ocazie, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta va avea in vedere si solicitarea de informatii si,
eventual, documente referitoare la aspectul financiar implicat de
chestiunea tehnica mentionata in paragrafele anterioare, astfel incat
sa existe o edificare deplina asupra conformitatii ofertei asocierii ...,
in ceea ce priveste modalitatea tehnica de realizare a obiectului
achizitiei si valoarea corespunzatoare acesteia, reflectata in pretul
propus.

Numai in urma unui astfel de demers autoritatea contractanta
poate fi in posesia tuturor informatiilor cu privire la oferta declarata
castigatoare, stiut fiind ca o astfel de decizie trebuie sa se bazeze pe
elemente de certitudine, care provin de la autoarea ofertei si nu
chestiuni neclare, contradictorii care se pot rasfrange, ulterior,
asupra calitatii prestatiei contractantului ori chiar a indeplinirii de
catre acesta a obligatiilor sale contractuale.

O alta critica pe care contestatoarea o aduce ofertantei
castigatoare se refera la detinerea certificatelor ISO 9001 si 14001
de catre asociatul SC ...SRL.

Verificand, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.3.b) “Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului”, autoritatea contractanta a solicitat dovada
implementarii  unui sistem de management al calitatii 1in
conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si a
implementarii unui sistem de management de mediu in conformitate
cu SR EN ISO 14001:2015 sau echivalent, pentru activitatea
principala ce face obiectul celui mai mare contract subsecvent.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, pentru
asociatul SC ...SRL, asocierea a prezentat certificate ISO 9001/2008
si ISO 14001/2005, ambele eliberate in 13.03.2009, recertificate in
data de 13.03.2015 si valabile pana la 13.03.2018, sub conditia
vizarii lor anuale.

Potrivit raportului procedurii nr. 43248 din 06.09.2017, prin
adresa nr. 40225 din 21.08.2017, autoritatea contractanta a cerut
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asocierii criticate sa depuna documentele privind realizarea
auditurilor de supraveghere pentru anii 2016 si 2017 la momentul
prezentarii documentelor 09 august 2017, avand in vedere
inaintarea, de catre SC ...SRL, a unor certificate ISO 9001 si 14001
la nivelul carora nu apar vizele pentru acesti ani.

Ofertanta a postat in SEAP raspunsul sau (adresa nr. 759 din
23.08.2017) la data de 23.08.2017, acesta fiind inregistrat Ia
autoritate cu nr. 40648 din 23.08.2017. Prin raspuns, aceasta
mentioneaza ca ataseaza rapoartele privind realizarea auditurilor de
supraveghere pentru anii 2016 si 2017, precum si certificatele ISO
9001 si ISO 14001 cu vizele aferente anilor 2016 si 2017, aplicate
corespunzator. Consiliul constata, din probele depuse la dosar de
catre autoritatea contractanta, faptul ca, anexat raspunsului sau,
asocierea ... a prezentat acesteia urmatoarele documente: proces-
verbal al sedintei de inchidere a auditului desfasurat in perioada
19.01-21.01.2017, la organizatia SC ...SRL, avand ca standarde de
referinta si ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004, propunerea echipei
de audit fiind aceea de mentinere a certificatului in conformitate cu
standardele de referinta; proces-verbal al sedintei de inchidere a
auditului desfasurat in perioada 16.03-19.03.2016, la organizatia SC
...SRL, avand ca standarde de referinta si ISO 9001:2008 si ISO
14001:2004, propunerea echipei de audit fiind aceea de mentinere
a certificatului in conformitate cu standardele de referinta.

Se observa, asadar, ca auditurile in vederea mentinerii
certificarilor ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004, de catre SC ...SRL,
au fost realizate si finalizate in luna martie 2016, respectiv luna
ianuarie 2017.

Consiliul retine, de asemenea, ca, potrivit raportului procedurii
nr. 43248 din 06.09.2017, prin adresa nr. 37976 din 04.08.2017,
autoritatea contractanta a cerut asocierii ... sa prezinte toate
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor, in conformitate cu informatiile asumate in
DUAE si fisa de date a achizitiei. Este de subliniat, din aceasta
solicitare a autoritatii contractante, ca s-a cerut prezentarea
documentelor justificative actualizate, respectiv prezentarea unor
documente care sa ateste existenta unei situatii de fapt la data
prezentarii lor, respectiv luna august 2017. Si solicitarea expresa a
autoritatii din adresa nr. 40225 din 21.08.2017 (vizand situatia
certificatelor detinute de SC ...SRL) a avut in vedere tot prezentarea
unor informatii si documente valabile la data de 09 august 2017,
aceasta fiind data la care ofertanta a prezentat documentele sale
actualizate care sa faca dovada indeplinirii cerintelor fisei de date a
achizitiei si a mentiunilor din DUAE al ofertantei.

Consiliul retine ca o astfel de conduita a autoritatii contractante
este conforma cu dispozitile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
982/106, potrivit cdrora “Inainte de atribuirea contractului de achizitie
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publicd/acordului-cadru, [...], autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, [...].”

In atari conditii, Consiliul constata ca cele doua procese-verbale
ale sedintelor de inchidere a auditurilor pentru anii 2016 si 2017
dovedesc situatia de fapt existenta in luna august 2017, asa cum a
cerut autoritatea contractanta.

Contestatoarea reclama faptul ca, la data depunerii ofertei,
16.01.2017, asocierea criticata nu facea dovada indeplinirii cerintei
de detinere a celor doua certificate ISO pentru asociatul SC ...SRL,
dat fiind ca auditul de mentinere a certificarii pentru anul 2017 a
fost realizat in perioada 19.01-21.01.2017.

Fata de aceasta mentiune a contestatoarei, Consiliul constata ca,
la data declararii ofertei sale castigatoare, asocierea criticata a facut
dovada detinerii unor certificate ISO valabile pentru asociatul
SC ...SRL, legislatia privind achizitiile publice stabilind necesitatea
evaluarii indeplinirii cerintelor de calificare de catre céastigator pe
baza unor documente si informatii actualizate la data prezentarii lor,
respectiv data la care autoritatea contractanta le solicita.

Nu se poate retine in speta ca, la data depunerii ofertei,
membrul de asociere nu detinea cele doua certificate ISO, ci doar ca
auditul corespunzator anului 2017 inca nu fusese realizat si finalizat,
verificarile autoritatii contractante, anterioare declararii ofertei
castigatoare, demonstrand continuitatea certificarilor detinute de
societatea mentionata.

In atare situatie, Consiliul retine caracterul nefondat al acestei
critici a contestatoarei SC ... SA.

O alta critica pe care SC ... SA o aduce cu privire la oferta
castigatoare se refera la pretinsa neindeplinire a cerintei de detinere
a certificarilor ISO 9001 si 14001 pentru activitatile de salubrizare
stradala si deszapezire de catre membrul de asociere ... si a acestor
certificari pentru activitatea de salubrizare stradala de catre
membrul de asociere SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 43248 din 06.09.2017, prin
adresa nr. 40225 din 21.08.2017, autoritatea contractanta a cerut
asocierii criticate sa prezinte detalierea activitatilor pe care le vor
derula membrii asocierii in comun, respectiv cele pe care fiecare
membru le va derula individual, daca este cazul.

Ofertanta a postat in SEAP raspunsul sau (adresa nr. 759 din
23.08.2017) la data de 23.08.2017, acesta fiind inregistrat la
autoritate cu nr. 40648 din 23.08.2017. Prin raspuns, aceasta
mentioneaza ca, potrivit acordului de asociere, membrii acesteia au
decis derularea in comun, de toti membrii asocierii, a activitatilor
acordului-cadru si ale contractelor subsecvente, asa cum sunt
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descrise in caietul de sarcini si care constau in: activitatea de
salubrizare stradala (maturatul manual, maturatul mecanizat,
spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice, razuirea rigolelor,
evacuarea depozitelor necontrolate de deseuri) si activitatea de
deszapezire si combaterea poleiului (curatarea si transportul zapezii
de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de
polei sau de inghet).

In fisa de date achizitiei, la punctul III.2.3.b) “Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, alaturi de cerinta ca
ofertantii sa faca dovada implementarii unui sistem de management
al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si
a implementarii unui sistem de management de mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001:2015 sau echivalent, pentru
activitatea principala ce face obiectul celui mai mare contract
subsecvent, autoritatea contractanta a facut urmatoarea precizare:

,Pentru asocieri: fiecare asociat va indeplini cerinta pentru
partea din contract pe care o realizeaza, conform acordului de
asociere.”

Vazand aceasta mentiune a autoritatii contractante din fisa de
date a achizitiei, precum si precizarile asocierii ofertante referitoare
la faptul ca membrii acesteia au decis derularea in comun, de toti
acestia, a activitatilor acordului-cadru si ale contractelor
subsecvente, asa cu sunt descrise in caietul de sarcini, Consiliul
stabileste ca cerinta de calificare privind detinerea celor doua
certificari ISO urmeaza a fi analizata prin prisma faptului ca fiecare
dintre societatile care compun asocierea contestata trebuie sa
detina certificari ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatea de
salubrizare stradala si pentru activitatea de deszapezire si
combaterea poleiului.

Verificand probele depuse la dosar de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca:

- SC ... SRL a prezentat:

e certificat ISO 9001:2008 care atesta ca societatea este certificata
pentru urmatoarele activitati: colectarea deseurilor nepericuloase;
tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase; recuperarea
materialelor reciclabile sortate; comert cu ridicata al deseurilor si
resturilor; activitati de curatenie; activitati de intretinere
peisagistica.

e certificat ISO 14001:2005 care atesta ca societatea este certificata
pentru urmatoarele activitati: colectarea deseurilor nepericuloase;
tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase; recuperarea
materialelor reciclabile sortate; comert cu ridicata al deseurilor si
resturilor; activitati de curatenie; activitati de intretinere
peisagistica.

- SC ... SRL a prezentat:
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e certificat ISO 9001:2008 care atesta ca societatea este certificata
pentru urmatoarele activitati: Proiectare, executie si reabilitari:
constructii civile si industriale, lucrari edilitare, instalatii, lucrari de
infrastructura pentru transporturi, lucrari de ingineria si protectia
mediului, imbunatatiri funciare. Proiectare si executie sisteme de
distributie si instalatii de utilizare a gazelor naturale, sisteme de
colectare - distributie si instalatii de utilizare a gazelor de depozit.
Proiectare si executie instalatii electrice, bransamente aeriene si
subterane si posturi de transformare. Lucrari de vopsire a
elementelor de sustinere a retelelor electrice, defrisare pentru
culoarul de trecere al liniilor electrice. Furnizare si instalare
materiale geosintetice, inclusiv asistenta tehnica de specialitate
pentru utilizarea acestora. Proiectare si executie lucrari de
constructii hidrotehnice. Proiectare si fabricare de constructii
metalice si parti componente ale structurilor metalice pentru cladiri
rezidentiale si nerezidentiale si hidrotehnice. Fabricarea de
constructii prefabricate din metal: baraci metalice, containere
metalice, elemente modulare. Operatiuni de mecanica generala:
operatiuni de gaurire, strunjire, frezare, filetare, debitare, sudare a
pieselor din metal. Activitati de taiere si gravare cu fascicul laser a
metalelor. Fabricarea de parti componente pentru masini de utilizare
generala. Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase si
nepericuloase. Colectarea si transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase. Exploatarea depozitelor si a instalatiilor de eliminare
a deseurilor stradale si industriale asimilabile. Tratarea mecanico-
biologica a deseurilor si producerea de compost. Recuperarea
deseurilor reciclabile sortate din statiile de sortare. Colectarea si
epurarea apelor uzate din depozite de deseuri. Activitati de
deszapezire. Asistenta tehnica de proiectare si executie pentru
activitatile de mai sus.

e certificat ISO 14001:2005 care atesta ca societatea este certificata
pentru urmatoarele activitati: Proiectare, executie si reabilitari:
constructii civile si industriale, lucrari edilitare, instalatii, lucrari de
infrastructura pentru transporturi, lucrari de ingineria si protectia
mediului, imbunatatiri funciare. Proiectare si executie sisteme de
distributie si instalatii de utilizare a gazelor naturale, sisteme de
colectare - distributie si instalatii de utilizare a gazelor de depozit.
Proiectare si executie instalatii electrice, bransamente aeriene si
subterane si posturi de transformare. Lucrari de vopsire a
elementelor de sustinere a retelelor electrice, defrisare pentru
culoarul de trecere al liniilor electrice. Furnizare si instalare
materiale geosintetice, inclusiv asistenta tehnica de specialitate
pentru utilizarea acestora. Proiectare si executie lucrari de
constructii hidrotehnice. Proiectare si fabricare de constructii
metalice si parti componente ale structurilor metalice pentru cladiri
rezidentiale si nerezidentiale si hidrotehnice. Fabricarea de
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constructii prefabricate din metal: baraci metalice, containere
metalice, elemente modulare. Operatiuni de mecanica generala:
operatiuni de gaurire, strunjire, frezare, filetare, debitare, sudare a
pieselor din metal. Activitati de taiere si gravare cu fascicul laser a
metalelor. Fabricarea de parti componente pentru masini de utilizare
generala. Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase si
nepericuloase. Colectarea si transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase. Exploatarea depozitelor si a instalatiilor de eliminare
a deseurilor stradale si industriale asimilabile. Tratarea mecanico-
biologica a deseurilor si producerea de compost. Recuperarea
deseurilor reciclabile sortate din statiile de sortare. Colectarea si
epurarea apelor uzate din depozite de deseuri. Activitati de
deszdpezire. Asistenta tehnica de proiectare si executie pentru
activitatile de mai sus.

Rezulta, din certificarile analizate, faptul ca SC ... SRL nu detine
certificari ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatea de deszapezire,
iar SC ... SRL nu detine aceste certificari pentru activitatea de
salubrizare stradala.

Consiliul constata ca grupa “Activitati de curatenie” - cod CAEN
812, include si maturarea strazilor, precum si indepartarea zapezii si

a ghetii.
In atare situatie, Consiliul stabileste ca, desi in certificatele ISO,
detinute de SC ... SRL, nu este mentionata, in mod expres,

activitatea certificata de deszapezire, din faptul ca societatea este
certificata pentru ,activitati de curatenie” rezulta, potrivit codului
CAEN 812, ca detine implicit certificare si pentru activitatea de
indepartare a zapezii si a ghetii.

Nu aceeasi este situatia insa si in cazul SC ... SRL, certificata
exclusiv pentru activitati de deszapezire, in cazul acesteia nefiind
posibila interpretarea anterioara.

Din raportul procedurii nr. 43248 din 06.09.2017, paginile 44-45,
rezulta ca verificarea detinerii certificarilor ISO a fost realizata in
considerarea faptului ca activitatea principala a achizitiei este
salubrizarea stradala, comisia de evaluare retindnd ca SC ... SRL
detine certificate ISO 9001 si 14001 emise si pentru activitatea de
salubrizarea stradalda, aspect contrazis de certificatele aflate la dosar
si al caror continut a fost expus mai inainte.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a considerat ca asocierea
indeplineste cerinta de calificare privind certificarile ISO aratate in
fisa de date a achizitiei, informatiile si documentele depuse de
aceasta asociere conducand, asa cum rezulta din cele analizate, la
situatia inversa.

Fata de aceasta chestiune, Consiliul retine caracterul fondat al
criticii contestatoarei.
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Este de retinut si ca, prin actele depuse in cauza, intervenienta
nu combate criticile contestatoarei pe acest aspect.

Prin contestatia depusa, SC ... SA sustine si ca ofertanta
castigatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
vizand cifra de afaceri.

Verificdnd, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.2) “Capacitatea economica si financiara”, autoritatea
contractanta a solicitat si findeplinirea urmatoarei cerinte de
calificare:

“"Cerinta privind capacitatea economica si financiara:

-Ofertantul (individual sau asocierea) va oferi informatii cu
privire la capacitatea sa economica si financiara, inclusiv pentru
tertul sustinator, dupa caz (art. 183 din Legea nr. 98/2016).

Modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei: operatorii
economici participanti la procedura de atribuire vor completa
Documentul Unic de Achizitie European (DUAE), cu informatiile
aferente propriei situatii, referitoare la: lichiditatea generala;
cifrele de afaceri corespunzatoare datelor din situatiile
financiare anuale la 31 decembrie, pentru anii 2013, 2014 si
2015. Nivelul anual al cifrei de afaceri globale sa fie de min.
30.562.826,85 lei (raportat la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent).”

Se observa, din textul cerintei impuse de autoritate, ca
aceasta a avut in vedere prezentarea situatiei privind cifra de afaceri
globalad a operatorilor economici participanti la procedura.

In contradictie cu aceasta precizare a fisei de date,
contestatoarea sustine ca asocierea criticata nu face dovada unei
cifre de afaceri in domeniul de activitate a acordului-cadru ce se va
incheia.

Fata de aceasta sustinere a contestatoarei, Consiliul retine
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016:

- art. 175: (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si financiara
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici dispun de capacitatea economica si financiard necesara pentru
a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru si pentru a fi
protejata fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contractului.

(2) Cerintele privind situatia economicd si financiara stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de
achizitie publica/acordului-cadru;”

- art. 177: (1) Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind situatia economica si financiara, de regula, prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele
informatii si documente: [...]
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c) o declaratie privind cifra totald de afaceri a operatorului economic
si, acolo unde este cazul, cifra de afaceri din domeniul de activitate care
face obiectul contractului, pentru cel mult ultimele trei exercitii financiare
disponibile, in functie de data infiintdrii sau inceperii activitatii
operatorului economic, in masura in care informatiile privind cifrele de
afaceri sunt disponibile.”

Rezultd, din textul acestor articole de lege, faptul ca exista o
diferenta intre cifra de afaceri totala si cifra de afaceri in domeniul
obiectului contractului de achizitie publica/acordului-cadru. Astfel,
de vreme ce prima notiune vizeaza cifra de afaceri a entitatii
economice, realizata ca urmare a derularii activitatilor pe care este
autorizata sa le desfasoare, cea de-a doua se refera la cifra de
afaceri rezultata din activitatile avand acelasi obiect ca cel supus
achizitiei, realizate de operatorul economic participant la procedura
de atribuire. Consiliul retine evidenta faptului ca cifra de afaceri in
domeniul obiectului contractului este cuprinsa in cifra de afaceri
totala, aceasta din urma cuprinzand, eventual, si cifra de afaceri
rezultand din alte activitati decat cele avand ca obiect pe cel supus
achizitiei, derulate de operatorul economic.

In aceasta situatie, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
critica a contestatoarei, deoarece porneste de la premisa impunerii
unei cerinte de calificare, de catre autoritatea contractanta, care nu
se regaseste in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia supusa solutionarii, SC ... SA reclama o
situatie de distorsionare a concurentei si de existenta a unui conflict
de interese rezultand, in opinia sa, din faptul ca dl. ..., director
general al SC ... SA (societate necalificata pentru etapa finala a
licitatiei) apare si in propunerea tehnica a asocierii ...

Fata de aceasta sustinere a contestatoarei, intervenienta
SC ...SRL arata ca dl ...este salariatul sau si indeplineste functia de
sef sectie salubrizare stradald, locul sau de munca situandu-se in
municipiul ..., faptul ca are acelasi nume cu cel al directorului
general al SC ... SA fiind o coincidenta.

Fata de pretinsa existenta a unei situatii de conflict de interese
rezultand din aspectul precizat, Consiliul retine urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 98/2016:

- art. 58 ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici.”

- art. 59 ,in sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante
sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care
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ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta lor in contextul procedurii de atribuire.”

- art. 60 ,(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict
de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de naturd sa 1i afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustindtor are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care
se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau i
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.”

Vazand aceste dispozitii legale, precum si situatia reclamata de
contestatoare, Consiliul stabileste ca aceasta din urma nu reprezinta
o situatie de conflict de interese, in intelesul legii.

In speta nu se retine nici incidenta prevederilor art. 47 din HG
nr. 395/2016, conform carora “"Sub sanctiunea excluderii din procedura
prevazuta la art. 167 din Lege si fara a afecta posibilitatea operatorilor
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economici de a depune ofertd alternativd sau de a oferta pe mai multe
loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale
si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.”

Cat priveste aprecierea contestatoarei ca faptul criticat
reprezinta o situatie de distorsionare a concurentei, Consiliul retine
ca nu poate face obiectul analizei sale, raportat la dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care ii stabilesc competenta la
solutionarea contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune.

Avand in vedere ca legislatia privind achizitiile publice,
achizitiile sectoriale si concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii nu reglementeaza si domeniul concurentei, acesta facand
obiectul unei legi speciale - Legea concurentei nr. 21/1996 -, potrivit
careia (art. 3 alin. 1) punerea sa in aplicare este incredintata
Consiliului  Concurentei ca autoritate nationala in domeniul
concurentei, Consiliul Concurentei fiind autoritate administrativa
autonoma, Iinvestita in acest scop, in conditiile, modalitatile si
limitele stabilite prin dispozitiile prezentei legi, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor va respinge ca inadmisibila aceasta
sustinere a contestatoarei SC ... SA.

O ultima critica exprimata de SC ... SA cu privire la oferta
castigatoare se refera la faptul ca, in opinia sa, SC ...SRL este un
subcontractant nedeclarat al asocierii ...

Verificand, Consiliul constatda ca asocierea castigatoare a
prezentat autoritatii contractante contractul de prestari servicii nr.
246 din 14.10.2016, intre SC ...SRL (prestator) si SC ...SRL
(beneficiar), contract ce se va incheia si se va derula sub conditia
suspensiva a castigarii, de catre beneficiar, a procedurii de atribuire
in analiza (,Preambul”), avand ca obiect ,eliminarea prin tratare
mecanica, sortare si depozitare a deseurilor provenite de la
beneficiar”.

In apararea legalitatii actelor autoritatii contractante,
intervenienta SC ...SRL arata ca acest contract a fost prezentat in
vederea indeplinirii cerintei de la art. 21 din caietul de sarcini,
conform caruia ,Deseurile rezultate in urma efectuarii serviciului de
salubrizare - activitatea de salubrizare stradala - se transporta si
depoziteaza la un depozit ecologic de deseuri. La incheierea
contractului se va prezenta contractul incheiat cu un depozit
ecologic de deseuri si autorizatia de mediu a depozitului de
deseuri.”
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Comparand activitatile ce fac obiectul contractului de prestari
servicii nr. 246 din 14.10.2016 cu activitatea mentionata la art. 21
din caietul de sarcini, Consiliul constata ca primele, alaturi de
depozitarea deseurilor, cuprind si activitatile de eliminare prin
tratare mecanica si sortare a deseurilor provenite de la beneficiar.

La art. 7 din caietul de sarcini ( capitolul IV - ,Descrierea
operatiilor”, sectiunea A - ,Activitatea de salubrizare stradald”) se
regasesc urmatoarele mentiuni:

LArt. 7. Operatorul serviciului de salubrizare va desfasura
operatiile de maturat manual si mecanizat, spalat, stropit si
intretinere a cailor publice, razuirea rigolelor; colectarea,
transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea deseurilor stradale,
cat si a celor rezultate din depozitari ilegale de pe domeniul public in
conditiile legii, in aria administrativ-teritoriala a sectotului 5,
stabilita conform contractului.”

Observand ca obiectul contractului de prestari servicii nr. 246 din
14.10.2016 cuprinde si activitati care sunt incluse in activitatea de
salubrizare stradala (obiect al achizitiei), precum si faptul ca, din
raportul procedurii, reiese ca acest aspect nu a fost supus clarificarii
cu ofertanta, Consiliul constata ca, inainte de a stabili conformitatea
ofertei depuse de asocierea contestata, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si sa solicite acesteia clarificari privind intinderea
implicarii in aceasta procedura a SC ...SRL. Astfel, in masura in care
aceasta societate urmeaza a fi angrenata exclusiv in activitatea de
depozitare a deseurilor provenite de la beneficiarul sau SC ...SRL, in
satisfacerea cerintei de la art. 21 din caietul de sarcini, este evident
ca nu indeplineste conditia de a fi subcontractant, asa cum acesta
este definit la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea
si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.”

Fata de toate mentiunile ... SA, suplimentare celor evocate in
contestatia inaintata Consiliului, depuse la dosarul cauzei ulterior
formularii acesteia, pe calea punctelor de vedere si a concluziilor
scrise, Consiliul le retine caracterul inadmisibil, raportat Ia
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc
ca "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.”

Prin adresa nr. E12979 din 27.09.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 40718 din 28.09.2017, ... SA precizeaza Consiliului ca, in
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incheierea nr. 500/C8/3413 din 25.09.2017, prin care Consiliul s-a
pronuntat asupra cererii sale de suspendare a procedurii de
atribuire, s-a retinut, in mod eronat, faptul ca un ultim petit al sau,
din contestatia inaintata spre solutionare, ar fi cel de ,anularea
procedurii in cazul in care se va aprecia ca remediile solicitate nu
mai pot fi aplicate”. ... SA precizeaza, pe aceasta cale, Consiliului,
ca in contestatia sa nu exista si petitul in subsidiar ,anularea
procedurii in cazul in care se va aprecia ca remediile solicitate nu
mai pot fi aplicate”.

Verificand, Consiliul constata ca sustinerea ... SA, din adresa nr.
E12979 din 27.09.2017, este contrazisa de continutul contestatiei
nr. E12592/21.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
39810/22.09.2017, inaintata de aceasta societate, in care, la pagina
17, paragrafele 4 si 5, se regaseste urmatorul text:

.In subsidiar, anularea procedurii de atribuire

In situatia in care Consiliul va aprecia ca remediile solicitate de
catre subscrisa nu pot fi aplicate deoarece autoritatea contractanta
nu a verificat si justificat in concret cele solicitate, fiind in
avantajul/dezavantajul tuturor candidatilor ofertanti, incdlcandu-se
principiul proportionalitatii, transparentei si egalitatii, conform
legislatiei in vigoare, in domeniu, a normelor concurentei, solicitam
anularea procedurii de atribuire, conform art. 26 alin. 7 din Legea
nr. 101/2016.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca cele consemnate in
incheierea nr. 500/C8/3413 din 25.09.2017 ca reprezentand capatul
de cerere subsidiar al contestatiei depuse de ... SA reprezinta chiar
vointa partii, asa cum este Iinscrisa in contestatia sa nr.
E12592/21.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
39810/22.09.2017.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... SA si
sa anuleze adresa nr. 45162/19.09.2017, raspuns la notificarea
prealabila, raportul procedurii nr. 43248 din 06.09.2017, precum Ssi
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand continuarea
procedurii de atribuire, in sensul declararii contestatoarei drept
castigatoare a acesteia si atribuirii catre ... SA a acordului-cadru,
avand oferta conforma si acceptabila, deoarece, pe de o parte,
stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributia comisiei de
evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de achizitie publica
Si atacate prin contestatie, iar pe de alta parte, conform art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatia
depusa de ... SA, vizadnd anularea procedurii de atribuire, deoarece
in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept pentru care sa
fie decisa luarea acestei masuri extreme, de anulare a intregii
proceduri de achizitie publica.

Date fiind cele expuse cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul retine caracterul nefondat al cererii intervenientei SC
...SRL, lider al asocierii ..., urmand, astfel, sa respinga ca nefondata
aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SA.

Anuleaza adresa nr. 45162/19.09.2017, raspuns la notificarea
prealabila, raportul procedurii nr. 43248 din 06.09.2017, precum Ssi
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa
de ... SA, vizadnd continuarea procedurii de atribuire, in sensul
declararii contestatoarei drept castigatoare a acesteia si atribuirii
catre ... SA a acordului-cadru.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatia
depusa de ... SA, vizand anularea procedurii de atribuire.

35



Incuviinteazd in principiu si respinge ca nefondatd cererea de
interventie depusa de SC ...SRL, lider al asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 38 pagini.
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