CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinins , depusa de
SC......... SRL, liderul asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, cu sediul in
......... , str. ..., judetul ........., avand CUI RO ........., numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , privind procedura simplificata
intr-o singura etapa, online, organizata de ......... - Primaria, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ......... ,
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea adresei nr. 89/
24.05.......... , prin care oferta asocierii a fost respinsa, anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta sa in faza verificarii DUAE, si, pe cale de consecintg,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii in faza verificarii DUAE, iar in subsidiar,
obligarea  autoritatii  contractante la anularea adresei nr.
99/31.05.......... , privind refuzul de remediere a solicitarilor din
notificarea nr. 41/26.05...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, liderul asocierii SC ......... SRL - SC ....
SRL, critica adresa nr. 89/24.05.......... emisa de catre autoritatea
contractanta, potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila in



faza de evaluare DUAE, conform prevederilor art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (2) lit. (b).

In fapt, sustine ca a depus in SEAP, pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 18.04.......... , ora 15:00, DUAE-urile
completate conform ghidului publicat de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, propunerea tehnica, financiara si scrisoarea de garantie
bancara, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, toate avand
semnatura electronica extinsa.

Ulterior, prin adresa nr. 61/02.05.......... , autoritatea contractanta
a solicitat clarificari legate de acordul de asociere, contractele
prezentate ca experienta tehnica si profesionala si prezentarea unui nou
DUAE revizuit.

In continuare, citeaza din cuprinsul solicitarii mentionate si afirma
ca a raspuns solicitarii atasand un nou contract de asociere intre parti,
cu datele suplimentare solicitate de autoritatea contractanta, un
contract care nu poate guverna o activitate atdt de complexa si va
trebui refacut, ulterior castigarii licitatiei cu clauze juridice si financiare
extinse, in functie de negocierea formei finale a contractului cu
autoritatea contractanta si in limitele permise de legislatia in vigoare.

Sustine ca a transmis notificarea prealabila nr. 41/26.05.......... Si
a solicitat luarea unor masuri de remediere, iar prin adresa
99/31.05.......... , autoritatea contractanta a comunicat ca a decis sa nu

adopte masuri de remediere.

Referitor la aceasta situatie, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sa, deoarece oferta
este admisibila in faza verificarii DUAE, ambii operatori economici,
membri ai asocierii, prezentand la data limita de depunere a ofertelor,
cate un DUAE corect intocmit, cu semnatura electronica extinsa, insa in
mod eronat si total nejustificat, autoritatea contractanta a considerat

contractul prezentat de SC ......... SRL in DUAE, ca fiind de livrare si
fara sa accepte verificarea prealabila a acestuia.
Prin adresa nr. 23936/2004/......... /15.06.......... , Consiliul a

solicitat contestatoarei, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in copie, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, cu mentionarea datei primirii
lui, depunere originalului contestatiei, precum si dovada comunicarii
acesteia autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 101/12.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
23059/12.06.......... , autoritatea contractanata a transmis, pe fax,
punctul de vedere referitor la contestatie, solicitand respingerea
contestatiei pe cale de exceptie ca tardiva si, pe fond, ca nefondata.

Referitor la tardivitatea invocata, autoritatea contractanta

precizeaza ca raspunsul la notificarea prealabila nr. 41/26.05.......... a
fost transmis la data de 31.05.......... , avand numarul de inregistrare
99, iar contestatia depusa in data de ......... , ora 02:16 PM, dupa

expirarea termenului legal de contestare.



In referire la fondul cauzei, aratd c&, in cuprinsul documentatiei de
atribuire aferenta procedurii criticate, la criteriul de calificare privind
experienta similara, a solicitat ca Ofertantul sa fi executat lucrari
similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 3.800.000 lei,
valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor
executate la nivelul a maximum 3 contracte.

Astfel, mentioneaza ca asocierea contestatoare a prezentat,
potrivit DUAE-ului, pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala un numar de trei contracte, pe care le enumera.

Autoritatea contractanta considera ca ofertanta trebuia sa prezinte
un DUAE revizuit.

De asemenea, arata ca obligatia comisiei de evaluare este de a
verifica Tndeplinirea experientei similare pe valori exacte, conform
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, si nu pe valori
aproximative.

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine decizia referitoare
la oferta depusa de asocierea contestatoare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 23071/12.06...........

Cu adresa nr. 45/12.06.......... ,SC......... SRL a transmis punct de
vedere asupra exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, precizand ca
zilele de 1-5 iunie au fost zile nelucratoare, prin urmare termenul a fost
prelungit corespunzator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... - Primaria a initiat procedura simplificata intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca

obiect ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... /e Conform anuntului de participare
simplificat, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.04.......... , ora 1500.

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.286.263,8 lei, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
89/24.05.......... , oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila in faza de
evaluare DUAE, SC ......... SRL, liderul asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL, a inaintat contestatia de fata.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, ridicata
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul retine ca,
potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) si (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 -
Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
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obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta a raspunsului _autoritatii _contractante in sensul cd nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere.
Conform anuntului de participare simplificat nr. 401481 din ......... ,
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a fi atribuit
este de 4.286.263,8 lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
(23.227.215 lei), astfel ca termenul de contestare este de 5 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. 89/24.05...........

Conform art. 6 din Legea nr. 101/2016 (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepédnd cu ziua urmdatoare Iludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Impotriva adresei nr. 89/24.05.......... , societatea contestatoare a
formulat, in cadrul termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila, careia autoritatea
contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 99/31.05.......... , comunicata
prin e-mail la data de 31.05.......... , ora 8:51 am.

La finaintarea contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, societatea contestatoare nu a respectat termenul de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile prevazute la art. 8 alin. (2) lit. a) si art. 6 alin. (4) din acelasi
act normativ, respectiv termenul de 5 zile calculat incepand cu ziua




urmatoare luarii la cunostinta de raspunsul la notificarea prealabila al
autoritatii contractante.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei, fata de
adresa nr. 99/31.05.......... , Cu respectarea termenului de 5 zile de la
luarea la cunostinta de raspunsul la notificarea prealabila al autoritatii
contractante, se implinea in data de 06.06.......... , la data de ......... ,
cand a fost depusa contestatia, termenul de contestare fiind depasit.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca toate zilele necesare
intocmirii contestatiei au fost nelucratoare (1-5 iunie ......... ), motiv
pentru care termenul de contestare se prelungeste corespunzator, nu
poate fi primit, dat fiind ca textul legal stabileste expres ca Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la Tnceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. Ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare (art. 5 din Legea nr. 101/2016).

Termenul de contestare se calculeaza incepand cu data de
01.06.......... , ziua urmatoare de la primirea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila, conform art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 mai sus enuntat, si se sfarseste in data de 05.06.......... ,
insa aceasta zi fiind nelucratoare, termenul se implineste la data de
06.06.......... , zi lucratoare, cum de altfel a recunoscut si
contestatoarea.

Conform dovezilor aflate la dosarul cauzei, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, contestatia a fost inaintata, prin e-mail si prin
intermediul postei, la data de ......... , Insasi contestatia fiind
datata ..........

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Se determina in aceste conditii ca naintarea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta in data de ......... , S-a realizat in
afara termenului de 5 zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8
alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care aceasta se va respinge ca atare, fara a se mai analiza alte exceptii
ori fondul acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiv formulata contestatia SC ......... SRL, liderul asocierii
SC......... SRL - SC .... SRL, in contradictoriu cu ......... - Primdria.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.



