Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de catre

SC......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , lider al Asocierii ......... - ,..,SRL, privind

procedura organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect , Prestare servicii avand ca obiect
intocmire: studiu prefezabilitate, studiu de fezabilitate si alte studii
tehnice specifice, aferente obiectivului de investitii «Construire ”, cod
CPV 09135000-4, de catre ......... SA, cu sediul in ......... ;g eeeeeenes , in
calitate de autoritate contractanta, s-a s.olicitat admiterea contestat|e|
astfel cum a fost formulata si pe cale de consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 35966/17.08.2021,
a raportului procedurii FN si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste decsararea ofertei asocierii ,,,,SRL-,,,,ca admisibila si
castigatoare si implicit, declararea ofertei Asocierii ......... - ,,.,SRL -
asociat ca necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale;

- in subsidiar, verificarea caracterului confidential al propunerii
tehnice si al propunerii financiare depuse de asocierea ,,,,SRL - ,,,,Si
permiterea accesului neingradit la dosarul achizitiei in conformitate cu
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prevederile art. 217 alin. (5), (6), si (7) si art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL, cu sediul
in ... , , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. , reprezentata
legal de - administrator, in calitate de lider al Asocierii ,,,,SRL - GMBH,
in temeiul art. 61 si urm. din Cod. proc. civila, a formulat cerere de
interventie voluntara in interesul autoritatii contractante, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL conform celor
aratate in motivare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. , considerandu-| nelegal.

Contestatorul critica admisibilitatea ofertei asocierii ,,,,SRL-,,,,sub
aspectul modalitatii de fundamentare a tarifului orar ofertat, sustinand ca
acestea nu sunt fundamentate si nu respecta prevederile legislative aflate
in vigoare.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL in calitate de
lider al Asocierii ,,,,SRL - , a formulat cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, in temeiul art. 61 si urm. din Cod. proc.
civila, solicitand: admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

IV. Intervenientul invoca exceptia autoritatii de lucru judecat
intrucat, cele 4 motive ale contestatiei vizeaza: (1) valoarea scazuta a
ofertei sale, (2) alocarea orelor de proiectare, (3) alocarea tarifului orar
si, din nou, (4) valoarea scazuta a ofertei

De asemenea, intervenientul arata ca, desi contestatorul
recunoaste efectele Deciziei Civile nr. si ale Deciziei CNSC nr. Si
anticipeaza discutia cu privire la autoritatea de lucru judecat a acestor
hotarari definitive, insa formuleaza motivele de contestatie cu ignorarea
dispozitiilor obligatorii cuprinse in considerentele hotararilor.

Mai mult, cu toate ca motivul excluderii initiale a ofertei ,,,,a fost
justificat de catre autoritatea contractanta ca avand legatura cu
fundamentarea tarifului orar, insa, astfel cum afirma si contestatorul,
intervenientul arata ca, tariful orar si alocarea orelor de proiectare sunt
strans legate, tocmai de aceea instanta de judecata a analizat si s-a
pronuntat cu privire la ambele elemente.

Astfel, prin Decizia civila nr. , Curtea de Apel ......... a retinut
urmatoarele: ,Curtea observa, rezultat al analizei comparative, ca
aprecierea de catre autoritatea contractanta a raspunsului petentei ca
fiind neconcludent nu este justificata si constata ca aceasta si-a exercitat
dreptul de apreciere cu exces de putere. In consecinta, admitand
plangerea si modificand decizia Consiliului in sensul admiterii, va inlatura
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concluzia comisiei de evaluare cu privire la inacceptabilitatea ofertei
depuse de ,,,,SRL ca urmare a neconcludentei raspunsului, urmand a
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea procedurii de evaluare a
ofertei financiare considerand raspunsul, in conformitate cu motivarea
prezentei hotarari, ca fiind concludent pentru ,fundamentarea economica
a modului de formare a tarifului orar utilizat in propunerea financiara si
fundamentarea modului de calcul al orelor de proiectare pentru fiecare
specialitate" ca elemente componente ale ofertei financiare",
considerente ce au fost avute in vedere de catre Consiliu si cu ocazia
solutionarii dosarului nr. , atunci cand s-a retinut ca nu mai pot fi
solicitate clarificari suplimentare in ceea ce priveste elementele asupra
carora s-a pronuntat Curtea de Apel ..........

Totodata, intervenientul mentioneaza faptul ca ......... a participat
in primul ciclu procesual ca intervenient in fata Consiliului si ca intimat in
fata Curtii de Apel ......... , avand cunostinta despre obiectul litigiului, iar

hotararea pronuntata ii este pe deplin opozabila. Astfel, intervenientul
precizeaza ca, contestatorul din prezenta cauza a inteles sa nu formuleze
cai extraordinare de atac impotriva deciziei Curtii de Apel ......... si a
ramas in pasivitate pana la comunicarea noului rezultat al procedurii.

Asadar, avand in vedere faptul ca motivele contestatiei se
raporteaza la pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale si la alocarea
tarifului si a orelor de proiectare, precum si faptul ca insesi aceste
chestiuni au fost solutionate cu caracter definitiv prin Decizia civila nr.
681/22.03.2021 de catre Curtea de Apel ......... , intervenientul invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat a acestei hotarari cu privire la
chestiunile invocate prin contestatie si solicita, respingerea contestatiei
pentru acest temei, in conformitate cu dispozitiile art. 430-432 Cod
procedura civila.

Intervenientul mentioneaza faptul ca, potrivit art. 430 alin. (2) Cod
procedura civila, considerentele hotararii judecatoresti poarta, de
asemenea, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

V. Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in
subsidiar, in situatia in care exceptia autoritatii de lucru judecat va fi
respinsa, avand in vedere faptul ca imprejurarile criticate in prezent de
catre contestator erau cunoscute acestuia inca de la momentul finalizarii
evaluarii initiale, oferta sa ramas neschimbata din decembrie 2020, iar
singura solicitare de clarificari care ar fi putut produce schimbari a fost
anulata de CNSC prin Decizia nr.

Cu toate ca, ......... critica actele si masurile adoptate/neadoptate
de CNI la un moment mult anterior Comunicarii rezultatului procedurii
nr. - (1) este criticata pasivitatea autoritatii contractante care ar fi

trebuit, in opinia contestatorului, sa solicite clarificari suplimentare cu
privire la pret; (2) este criticata alocarea orelor de proiectare, (3) este
criticata alocarea tarifului; (4) este criticata valoarea ofertei
intervenientul precizeaza ca toate aceste elemente ale ofertei sale au
ramas neschimbate inca din decembrie 2020, iar potrivit art. 8 din Legea
nr. 101/2016, ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
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autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.”

Desi, contestatorul se raporteaza la Comunicarea rezultatului
procedurii nr. si la noul raport al procedurii ca fiind actele vatamatoare,
intervenientul arata ca, in realitate, actele contestate de ......... prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar sunt cele aferente evaluarii
initiale din decembrie 2020. Cu alte cuvinte, ......... avea deschisa calea
de atac a contestatiei in vederea anularii actelor aferente evaluarii din
decembrie 2020 sau in vederea obligarii autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri in legatura cu oferta sa, demersuri pe care nu le-
a intreprins la acel moment si pe care intelege sa le realizeze abia in
prezent.

Astfel cum a mentionat, contestatorul critica elemente ale ofertei
care se regaseau in raportul procedurii din decembrie 2020, act pe care
a ales sa nu-l conteste, ramanand in pasivitate timp de aproximativ 9
luni de zile.

Or, contestatorul este decazut din dreptul de a critica oferta sa, in
conditiile in care oferta ,,,,a ramas neschimbata din decembrie 2020,
iar ......... nu a formulat nicio pretentie cu acea ocazie.

Referitor la interesul contestatorului din acel moment, ca si conditie
de exercitare a actiunii civile, intervenientul mentioneaza ca a luat
nastere in momentul in care a formulat contestatia impotriva evaluarii
initiale sau, cel tarziu, in momentul in care Curtea de Apel ......... a
solutionat contestatia sa.

Pentru motive, intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... , ca fiind tardiv formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
formulat ,note scrise” prin care a raspuns la cererea de interventie
depusa de SC,,,,SRL:

1. Contestatorul solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru
judecat, avand in vedere ca, prin raportul procedurii FN, comunicat in
data de respectiv raportul evaluarii initiale, Autoritatea Contractanta a
indicat ca motiv de respingere a ofertei asocierii ,,,,SRL - ca
inacceptabila si neconforma, deoarece a considerat raspunsul sau la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent.

Asocierea ,,,,SRL - ,,,,a investit instantele, prin contestatia
formulata ulterior, cu verificarea modului de fundamentare economica a
tarifului orar, iar instanta Curtii de Apel, ca ultima instanta, s-a pronuntat
in sensul ca raspunsul privind "fundamentarea economica a modului de
formare a tarifului orar utilizat in propunerea financiara si fundamentarea
modului de caicul a orelor de proiectare pentru fiecare specialitate" este
concludent, dispunand insa si reluarea procedurii de evaluare.

Ori, contestatorul sustine ca, a indicat clar in cuprinsul contestatiei
ca nu pune in discutie nici faptul ca fundamentarea economica a modului
de calcul a tarifului este o comparatie cu tariful minim orar pe ramura
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constructii si nici faptul ca fundamentarea modului de calcul a orelor de
proictare, in forma furnizata de ofertant, este una incorecta, aceste doua
aspecte, ce au facut obiectul pronuntarii instantelor, fiind singurele ce pot
atrage dupa sine aplicarea principiului autoritatii lucrului judecat.

Intervenientul arata ca, aspectele puse in discutie in contestatia
sunt cu totul altele:

a)Autoritatea Contractanta nu a constatat ca regimul de munca
declarat pentru unii specialisti incalca aparent prevederile legislatiei
aplicabile si nu a solicitat dovezile concludente prevazute la art. 136 alin.
(2) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
includ respectarea prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016 cu
privire la legislatia muncii;

b)Autoritatea contractanta nu a indeplinit corect prevederile
stipulate in art. 136 alin. (2) din Normele Metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, si nu a solicitat asocierii ,,,,SRL - ,,,,prezentarea
documentelor prevazute in legislatie privind nivelul de salarizare al
personalului implicat (extrase din Revisal, declaratii ale expertilor in acest
sens, precontracte, etc), precum si nici dovezi privitoare la preturile
furnizorilor.

c)Autoritatea contractanta nu a verificat necorelarile dintre datele
din DUAE, oferta tehnica si oferta financiara din care rezulta posibila
incdlcare a prevederilor Ordonantei nr. 114/2018 prin care se stabileste
tariful orar minim pe ramura constructii.

Aceste aspecte nu se regasesc nici in raportul procedurii, nici in
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si nici in raspunsurile
asocierii ,,,,SRL - , nefiind astfel parte nici din dispozitivul instantei de
apel.

Contrar celor afirmate in cererea de interventie, contestatorul
considera ca verificarea aspectelor trebuiau sa fie realizata de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu dispozitia imperativa a
instantei de apel de continuare a verificarilor.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea exceptiei autoritatii
de lucru judecat invocata de catre intervenient.

2. De asemenea, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, precizand ca aceasta a fost formulata in termenul
stabilit de Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de 10 zile incepand cu
luarea la cunostiinta a actelor administrative prin care a considerat ca
este prejudiciata si anume raportul procedurii FN si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 35966/17.08.2021, aspectele de legalitate in
raport cu actul atacat fiind indeplinite.

Contrar afirmatiilor eronate din cererea de interventie, contestatorul
arata ca actiune sa are ca obiect: - durata de lucru excesiva, peste
normele legale, ale unora dintre specialisti - inconsecventa de corelare
intre datele din DUAE si datele din propunerea economica, prin
raportarea procentului de participare al asociatilor la orele de lucru.

Ori, orele de lucru din oferta declarata acum castigatoare nu au fost
mentionate, sub niciun aspect, in raportul procedurii, ori in procesele
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verbale de evaluare ale Autoritatii (in acest sens face trimitere la
respectivele documente).

In fapt, contestatorul arata ca, informatia privitoare la numarul de
ore de lucru propuse de ofertant si distribuirea acestora pe durata
contratului, a rezultat din raspunsul ofertantului la prima solicitare de
clarificari, document ce a fost disponibil doar dupa formularea de catre
acesta a unei contestatii in propriul interes.

Prin urmare, contestatorul solicita sa se constate deci ca in raportul
initial al procedurii nu exista niciun element din care sa rezulte motivele
contestate in prezenta actiune, societatea sa neavand, la acel moment si
in perioada legala pusa la dispozitie, un fond concret pentru initierea unei
actiuni, si mai mult, in opinia sa, ar trebui, preemptiv, sa se erijeze intr-
un verificator al modului in care autoritatea contractanta a realizat
evaluarea celorlalte oferte.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza faptul ca, decizia Curti
de Apel ......... a fost nu doar cea de a declara raspunsul ofertantului
concludent in raport cu solicitarea de clarificari standard a autoritatii
contractante, dar si cea de a dispune continuarea evaluarii, oferta
asocierii nefiind nicidecum declarata acceptabila in intregimea sa.

Ori, contestatorul arata ca, aspectele mai sus indicate trebuiau sa
faca parte din cumulul de verificari ce trebuiau efectuate de catre
autoritatea contractata in conformitate cu art. 133 alin. (1) si art. 136
alin. (2) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, dupa
si conform deciziei imperative a instantei de apel.

Contestatorul apreciaza, dupa ce in mod corect a solicitat informatii
privind fundamentarea tarifului orar si a modului de alocare a timpului de
lucru pe specialitati, ca autoritatea contractanta trebuia sa continue
verificari cu solicitarea dovezilor si documentelor indicate de lege si, in
lumina informatiilor primite prin raspunsul la clarificari sa verifice
corelarile intre diversele parti ale ofertei asocierii ,,,,SRL - ,,,,.

Asadar, contestatorul considera ca, motivarea contestatiei rezida
tocmai in faptul ca, autoritatea contractanta nu a respectat decizia
imperativa a Curtii de Apel ......... de a continua verificarile ofertei
asocierii ,,,,SRL , astfel cum prevede Legea, aspect care nu putea fi
prevazut inainte de primirea actelor administrative contestate.

In concluzie, contestatorul solicitd respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de catre intervenient.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL a formulat
»~concluzii scrise”, reiterand solicitarea privind respingerea contestatiei si
admiterea cererii de interventie, aratdnd ca, isi mentine in totalitate
apararile formulate in sprijinul autoritatii contractante prin cererea de
interventie, raspunzand, succint celor expuse de contestator prin Notele
scrise nr. 42/10.09.2021 la pct. 1 si 4, astfel:

1. In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
intervenientul arata ca, desi contestatorul sustine ca obiectul prezentului
litigiu ar fi diferit fata de cel in urma caruia a fost pronuntata Decizia
Civila nr. 681/22.03.2021, insa obiectul prezentei cauze, astfel cum este
prezentat de contestator, la punctele a) si b) de la pag. 2 din notele
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scrise se refera exact la chestiunile clarificate de instanta de judecata in
ciclul procesual anterior, respectiv - alocarea corecta a orelor si
justificarea nivelului scazut al pretului.

Intervenientul arata ca, problemele de drept care urmeaza a fi
dezlegate sunt identice, chiar daca prin contestatie au fost folositi alti
termeni, iar prin notele scrise sunt propuse alte descrieri.

Reitereaza faptul ca, prin hotararea anterior mentionata, Curtea de
Apel ......... a retinut urmatoarele: ,Curtea observa, rezultat al analizei
comparative, ca aprecierea de catre autoritatea contractanta a
raspunsului petentei ca fiind neconcludent nu este justificata si constata
ca aceasta si-a exercitat dreptul de apreciere cu exces de putere. In
consecinta, admitand plangerea si modificand decizia Consiliului in sensul
admiterii”, va finlatura concluzia comisiei de evaluare cu privire la
inacceptabilitatea ofertei depuse de ,,,,SRL ca urmare a neconcludentei
raspunsului, urmand a obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
procedurii de evaluare a ofertei financiare considerand raspunsul in
conformitate cu motivarea prezentei hotarari, ca fiind concludent pentru
,fundamentarea economica a modului de formare a tarifului orar utilizat
in propunerea financiara si fundamentarea modului de calcul al orelor de
proiectare pentru fiecare specialitate" ca elemente componente ale ofertei
financiare”.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr.395/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Prestare servicii avand ca obiect intocmire:
studiu prefezabilitate, studiu de fezabilitate si alte studii tehnice specifice,
aferente obiectivului de investitii «Construire locuri», ”, cod CPV
09135000-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ,
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului SC ,,,,SRL lider al asocierii SC ,,,,SRL - ca fiind
neconforma si inacceptabild, iar oferta depusa de Asocierea ......... -
1»SRL a fost declarata castigatoarea procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ,,,,SRL a depus contestatia ce a fost solutionat prin Decizia nr. , prin
care Consiliul a dispus, prin opinie majoritara:

.In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ,,,,SRL in contradictoriu
CU ..oouvnns SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
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de la comunicare”, iar prin opinie separata, in sensul, admiterii
contestatiei.

Nemultumit de Decizia Consiliului, contestatorul ,,,, a depus
plangere, ce a format obiectul dosarului nr. , aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... , care, prin Hotararea nr. , a dispus: ,Admite plangerea.
Modifica Decizia nr. 288/2021 in sensul ca admite contestatia si, in
consecinta: Anuleaza adresa de comunicare nr.30644/3.12.2020,
Raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste declararea
ca inacceptabila si neconforma a ofertei Tecon. Obliga autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de evaluare. Respinge cererea de
interventie. Definitiva.”

Ulterior, impotriva solicitarii de clarificari nr. , prin care autoritatea
contractanta a solicitat:

»1. Va solicitam sa detaliati standardele de cost in baza carora au
fost derulate negocieri cu personalul implicat in realizarea contractului
(propriu si subcontractat), pentru fiecare categorie de specialist in parte.

2. Intrucdt din documentele depuse pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, corelate cu propunerea financiara, rezulta ca
pentru toti specialistii implicati in realizarea contractului, castigul salarial
brut pe Iluna este sub pragul de 6940 lei indicat de INS
(https://insse.ro/cms/ro/tags/comunicat-castig-salarial’page=1) pentru
castigul salarial mediu brut aferent lunii mai 2020 (luna de depunere a
ofertelor pentru aceasta procedura), va solicitam sa justificati acest
aspect”, ,,,,a formulat contestatia care a fost admisa prin Decizia CNSC
nr. .
Punand 1in aplicare dispozitile Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a incheiat raportul procedurii nr. , prin care a desemnat
oferta asocierii SC ,,,,SRL - , castigatoare, clasandu-se pe primul loc, cu
100 puncte, iar oferta contestatorului Asocierea ......... - ,,,,SRL s-a
clasat pe locul II, cu 82,25 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ,
Asocierea ......... - ,,,,SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei autoritatii de
lucru judecat, invocata de intervenientul Asocierea SC ,,,,SRL - ,,,,SC.

Potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (1) si alin. (2) din Noul Cod de
Procedura Civila:

»(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Potrivit art. 431 alin. (1) si alin.(2) din Noul Cod de Procedura
Civila, se dispune ca:
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“(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Prin prezenta contestatie Asocierea ......... - ,,,,SRL critica
admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea SC ,,,,SRL - sub aspectul
tarifelor orare prezentate, sustinand ca acestea nu sunt fundamentate si
nu respecta prevederile legislative aflate in vigoare.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC
.SRL - ,,,,SC, prin decizia CNSC nr. , s-a retinut ca:

»,Consiliul retine ca in considerentele (motivarea) Hotararii nr. ,
hotarare definitiva pronuntata de Curtea de Apel ......... , Se precizeaza
explicit:

«Curtea observa, rezultat al analizei comparative, ca aprecierea de
catre autoritatea contractanta a raspunsului petentei ca fiind
neconcludent nu este justificata si constata ca aceasta si-a exercitat
dreptul de apreciere cu exces de putere. In consecinta, admitand
plangerea si modificand decizia Consiliului in sensul admiterii, va
inlatura concluzia comisiei de evaluare cu privire la inacceptabilitatea
ofertei depuse de ,,,,SRL ca urmare a neconcludentei raspunsului,
urmand sa obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
evaluare a ofertei financiare considerand raspunsul, in conformitate
cu motivarea prezentei hotarari, ca fiind concludent pentru
~fundamentarea economica a modului de formare a tarifului orar
utilizat in propunerea financiara si fundamentarea modului de
calcul al orelor de proiectare pentru fiecare specialitate” ca
elemente componente ale ofertei financiare si procedand in noul
context, la reluarea verificarii indeplinirii cumulative a conditiilor
prevazute la art. 137 referitoare la ,preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente” si ,,care nu pot fi justificate”.

Consiliul constata ca potrivit considerentelor explicite din hotararea
Curtii de Apel ......... , raspunsul ofertantului SC ,,,,SRL transmis la
solicitarea de clarificari nr. prin care i s-a solicitat ,fundamentarea
economica a modului de formare a tarifului orar utilizat in propunerea
financiara, precum si fundamentarea modului de calcul al orelor de
proiectare pentru fiecare specialitate" este un raspuns concludent, prin
urmare orice revenire a autoritatii contractante asupra subiectului
salariului specialistilor sau asupra modul in care a fost negociat
contravine flagrant Hotararii nr. , hotarare definitiva pronuntata de
Curtea de Apel ..........

In concluzie, Consiliul urmeaza sa anuleze in intregime solicitarea
de clarificari nr.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a finalului din citatul
de mai sus (reluarea verificarii indeplinirii cumulative a conditiilor
prevazute la art. 137 referitoare la ,preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente” si ,care nu pot fi justificate”) se refera la dreptul autoritatii
de a verifica alte eventuale costuri/preturi care ar putea fi nejustificate,
dar in niciun caz cele referitoare la ,fundamentarea economica a
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modului de formare a tarifului orar utilizat in propunerea financiara”,
asupra careia ofertantul a raspuns deja in mod concludent.

Consiliul retine ca, in speta, nu sunt identificabile alte preturi sau
costuri care ar putea fi examinate din punctul de vedere al justificarii
acestora, astfel incat va dispune continuarea procedurii potrivit Deciziei
Curtii de Apel ......... nr. si prezentei decizii, prin declararea
admisibilitatii ofertei depuse de SC ,,,,SRL si stabilirea ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie.”

Avand in vedere caracterul definitiv al deciziei CNSC nr. prin
neatacarea ei la instanta de judecata competenta, precum si faptul c3,
prin prezenta contestatie Asocierea ......... - ,,,,SRL critica admisibilitatea
ofertei depuse de Asocierea SC ,,,,SRL - , Consiliul apreciaza ca prin
aceasta contestatie se pun in discutie aspecte statuate prin decizia CNSC
antementionata.

In decizia sus mentionata s-a analizat si s-a stabilit cu certitudine
caracterul admisibil al ofertei depuse de Asocierea SC ,,,,SRL -

In consecinta, prin decizia CNSC nr. , s-a statuat ca oferta depusa
de sC ,,,,SRL - , a fost in mod legal declarata admisibila de catre
autoritatea contractanta, criticile contestatorului cu privire la aceasta
oferta fiind respinse. Avand in vedere stabilirea caracterului admisibil al
ofertei depusa de SC ,,,,SRL - , criticile formulate de
contestatorul ......... cu privire la oferta ,,,,nu au fost analizate, intrucéat
nu aveau relevanta in dezlegarea pricinii.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
fie contrazisa de o alta hotarére.

Pentru a se invoca obligativitatea unei hotarari judecatoresti
irevocabile privind solutionarea unei probleme juridice nu este necesara
existenta triplei identitati de parti, cauza si obiect, ci este necesara doar
probarea identitatii intre problema solutionata definitiv si problema
dedusa judecatii, instanta de judecata fiind tinuta sa pronunte aceeasi
solutie, deoarece, in caz contrar, s-ar ajunge la situatia incalcarii
componentei res judicata a puterii de lucru judecat.

Prin urmare, Consiliul retine ca, desi actul administrativ atacat este
altul decat cel contestat anterior in cadrul aceleasi proceduri de achizitie
publica, totusi, obiectul solutionarii il reprezinta chestiunea litigioasa, iar
in speta chestiunea litigioasa supusa analizei, respectiv admisibilitatea
ofertei depuse de Asocierea SC ,,,,SRL - , este aceeasi cu cea in care s-
a pronuntat decizia nr.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de intervenientul
Asocierea SC ,,,,SRL - , si respinge contestatia formulata de catre
Asocierea ......... - ,,,,SRL In contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de intervenientul
Asocierea SC ,,,,SRL - ! si respinge contestatia formulata de catre
Asocierea ......... - ,,,,SRL in contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea
de interventie formulata de Asocierea SC ,,,,SRL - .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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