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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
NF. ccieeieeeee
Data: 13.02.2024

I. Prin contestatia nr. 14/03.01.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 304/04.01.2024, (nr.

dosar 24/2024) formulata de catre ................ ol U R in calitate de
administrator, si conventional ......... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 34347/27.12.2023, emis de
(oF=| o o W N o] , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurn simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,,............. , se solicita:

1.  Anularea deciziei prin care oferta asocierii ................... a fost

respinsa din procedura de atribuire ca inacceptabila si neconforma;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior mentionate precum si a celor subsecvente acestei decizii,
inclusiv a raportului procedurii nr. 34315/27.12.2023, precum a adresei
nr. 34347/27.12.2023 prin care i s-a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei de la
verificarea admisibilitatii acesteia;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3341/04.01.2024................ ) formulata de catre
ASOCIEr€a ..vvvvvvvvinnrrnns. , cu sediul in ............ inmatriculata la Oficiul
ReglstruIU| Comertului sub nr.............. , reprezentata legal prin .............
- in calitate de administrator, si conventional prin ................... ,
o] , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 34315/27.12.2023, emis de catre ..........ceevnenns cu
sediul v , In calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii mentionate anterior se solicita:
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- anularea adresei autoritatii contractante nr. 34341/27.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea Raportului procedurii nr. 34315/27.12.2023 - in ceea
ce priveste rezultatul ofertei depuse de Asocierea ................... , precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritétii contractante la reevaluarea ofertelor
AsSOCIierea .......oeevvnnnnnns

- obligarea autorltatu contractante la plata tuturor cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa fara nr.37/09.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
1230/09.01.2024, ..coiiiiiiiis) i , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr ................ , avand ............ , a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

1) respingerea ca nefundat a capatului de cerere privind
anularea Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire transmisa cu
adresa nr. 34347 din 27.12.2023 si a Raportului procedurii nr. 34315 din
27.12.2023.

2) Respingerea cererii privind obligarea autoritatii contractate la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri.

Prin adresa fara nr. 71/12.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

2058/12.01.2024, ............ ) €U SEAIUL  eeeeeieeeeet) e, )
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub o] PR ,
avand .............es , a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita:

1) respingerea in tot ca nefondata contestatia formulata

2) Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ...........couvnns critica decizia autoritatii contractante de
declarare drept castigatoare a ....................
I. In fapt, ........... a organizat procedura simplificata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect .......... [ eerenenreeeeeeen "
- fiind publicat in acest sens anuntul de participare simplificat
o]

In cadrul acestei proceduri, contestatoarea a depus o ofertd care
s-a raportat la informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire.
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Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati
privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 25195 din data de 18.09.2023 prin
care a solicitat petentei sa clarifice mai multe aspecte cu privire la care
comisia de evaluare nu a fost lamurita, adresa fatda de care a transmis
raspunsul nr. 757/21.09.2023, in cuprinsul caruia a reiterat acesteia
informatiile din propunerea tehnica, a acordat explicatiile necesare si a
evidentiat aspectele necesare pentru a retine admisibilitatea ofertei
depuse de asociere.

Ulterior verificarii ofertei, prin adresa cu nr. .............
contestatoarei i-a fost comunicat rezultatul procedurii conform caruia
oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din H.G nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit.a)
din H.G nr.395/2016.

Pentru a dispune aceasta masura, autoritatea contractanta a
apreciat ca petenta nu a oferit un raspuns concludent la solicitarea de
clarificari care i-a fost transmisa, mai exact cu privire la doua solicitari:

- solicitarea de clarificare nr. 4 referitoare la resursele umane
alocate pentru realizarea lucrarilor si organizarea acestora —cu
privire la indicarea momentului in care persoanele responsabile
de indeplinirea contractului intervin in implementarea viitorului
contract,

- solicitarea de clarificare nr.6 cu privire la procedura tehnica de
executie pentru Lucrarile de terasamente- Umpluturi.

Asadar, autoritatea contractanta a considerat ca propunerea
tehnica a Asocierii nu ar satisface in mod corespunzator cerintele minime
ale documentiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, oferta sa respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire.

Decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei
contestatoarei este netemeinica si nelegala, fiind emisa cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, precum si a principiului
proportionalitatii.

. MOTIVELE DE FAPT S| DE DREPT PENTRU CARE SOLICITA
ADMITEREA CONTESTATIEI

In continuare petenta arata punctual motivele de fapt de drept
pentru care se impune anularea actelor contestate, reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse
de .ooviiiinnnnnns

Preliminar trebuie avut in vedere ca, potrivit practicii CNSC:

LJAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect
rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii
strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati” .

In conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, prin
modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca
ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate
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enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei
sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu
un termen de raspuns adaptat.

Asa cum a retinut Consiliul prin decizia nr. 1920/C8/2009, 2010,
2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, definitiva prin
neexercitarea caii de atac a plangerii:

”..este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei
de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor
respectiv asupra modului in care acestea raspund intrutotul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire".

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Nu in ultimul rand, la solutionarea contestatiei relevante sunt
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016:

” Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

e) proportionalitatea,;”

. art. 134 alin. (1), (7) si (8) din H.G nr. 395/2016

"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte(...).

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte. ”
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Asa cum s-a pronuntat Consiliul prin Decizia nr. 1413/0/1377, 1391
din 08.07.2022:

“Rigurozitatea in evaluarea ofertelor adusa in discutie de
autoritatea contractanta nu trebuie sa conduca la o evaluare formala si
excesiva, cum este cazul in speta. Interesul achizitoarei este de a avea
cat mai multe oferte admisibile asupra carora sa aplice criteriul de
atribuire, nu sa respinga ofertele pentru aspecte minore care pot fi
lamurite sau indepartate.

Cum a invocat si contestatoarea jurisprudenta comunitara este in
sensul lamuririi unei oferte, nu a respingerii €i, fiind de amintit in acest
sens Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct.
37: (...) omisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla este
aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sd respinga o ofertad fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri.”

Similar s-a pronuntat Consiliul prin Decizia nr. 1265/C1/1104 din
07.04.2023, in considerente fiind stabilite urmatoarele:

“Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. ”

In raport de legislatia in materia achizitiilor publice, astfel cum
aceasta a fost interpretata prin jurisprudenta in domeniu, evaluarea
ofertei nu reprezinta un demers pur formal al comisiei de evaluare,
realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a
stabilit Tn sarcina autoritatii contractante, in acest sens, ci reprezinta un
demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu lamurirea si
completarea permise de lege a acelor elemente care pot face obiectul
unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind sa fie
aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte, astfel incat sa
creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret.
Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe
probe concludente, nu pe elemente informatii
insuficiente/neclare/nesigure.

In considerarea celor de mai sus, contestatoarea arata ca, prin
raportare la fiecare motiv de respingere, decizia autoritatii contractante
este una netemeinica si nelegala astfel:

1. Cu privire la primul motiv de respingere— privind resursele
umane alocate pentru realizarea lucrarilor.

Comisia de evaluare a solicitat urmatoarea clarificare (solicitarea
nr.4) referitoare la propunerea tehnica:
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"Referitor la resursele umane alocate pentru realizarea lucrarilor si
organizarea acestora (personal specializat — minim personalul solicitat
in caietul de sarcini la cap. 15), va rugam sa clarificati unde se regaseste
in cadrul propunerii tehnice depuse momentul in care persoanele
responsabile de indeplinirea contractului intervin in implementarea
viitorului contract.”

Desi, prin adresa petentei nr. 757/21.09.2023 a indicat comisiei de
evaluare sectiunea si paginile din cuprinsulul propunerii tehnice in care
se regasesc informatiile solicitate respectiv, la pag. 325 355 - Descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului solicitat in cadrul caietului de
sarcini la cap. 15., autoritatea contractanta informeaza prin adresa nr.
34347/27.12.2023 ca raspunsul este neconcludent, mentionand ca in
cadrul paginilor indicate se regasesc atributiile responsabilitatile pentru
anumite categorii de personal, fara a fi mentionat momentul in care
persoanele responsabile de indeplinirea contractului intervin in
implementarea viitorului contract.

Totodata, mai mentioneaza autoritatea contractanta prin adresa
privind comunicarea rezultantului procedurii ca in cadrul paginilor
indicate de contestatoare prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu s-
ar regasi informatii privind topometristul autorizat ANCPI categoria B.

Concluzia autoritatii contractante, referitoare la Raspunsul petentei
la Solicitarea de clarificari in discutie, astfel cum reiese din cuprinsul
Comunicarii privind rezultatul procedurii, este una eronata, autoritatea
considerand raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent, aceasta
concluzie fiind insa netemeinica  si nelegala in  opinia
societatii ....ovevieiiiininnns

Petenta sustine ca aspectele retinute de autoritatea contractanta
sunt nefondate, reprezinta o aplicare gresita si excesiva a prevederilor
legale ce determind o masura disproportionata din partea autoritatii
contractante. Acestea nu pot conduce in mod legal la respingerea ofertei
contestatoarei, comisia de evaluare declardnd oferta sa neconforma,
inacceptabila cu incalcarea prevederilor legale, inclusiv a principiilor
aplicabile achizitiilor publice.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, petenta
invedereaza faptul ca raspunsul furnizat de societatea sa este unul
complet si concludent prin raportare la solicitarea de clarificari formulata
de comisia de evaluare, la scopul acesteia si la cerintele documentatiei
de atribuire, prin raspunsul formulat a justificat conformitatea ofertei
Asocierii.

Concret, astfel cum reiese din Raspunsul contestatoarei, a explicat
autoritatii contractante ca indicarea momentului la care intervine
personalul in implementarea viitorului contract este cuprins in descrierea
privind rolul si responsabilitatile specifice fiecarei categorii de personal.

Tocmai prin indicarea rolului a responsabilitatilor ce revin
personalului in cadrul activitatilor presupuse de indeplinirea obiectului
contractului se identifica si momentul interventiei personalului in
implementarea contractului, prin raportare la activitatile ce le revin.
Astfel, momentul este identificat prin activitatea ce revine personalului in
functie de specializarea acestuia.
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Prin urmare, asa cum a specificat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, Asocierea a prezentat in cadrul propunerii tehnice descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului, descriere, care evidentiaza
responsabilitatile si rolul personalului alocat, in functie de specializari
calificari, acesta intervenind in implementarea contractului in momentul
indeplinirii responsabilitatilor alocate.

Contestatoarea arata totodata faptul ca in cadrul Planului de
management al calitatii sunt descrise responsabilitatile personalului
alocat, putandu-se observa activitatile din cadrul indeplinirii contractului
in care este implicat personalul.

Petenta subliniaza faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-au
prevazut anumite cerinte privind modul de indicare al momentului
intervenirii personalului in implementarea contractului, respectiv nu este
indicat un grad de detaliere a acestui moment si nici un reper al formei
de prezentare a acestuia.

Totodata, face precizarea ca toti expertii nominalizati, trebuie sa fie
prezenti in santier pe toata perioada derularii contractului, Tntocmai
pentru a putea sa intervina in functie de responsabilitatile fiecaruia si
conform fiselor de post.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca momentul intervenirii
personalului in implementarea contractului poate fi definit doar prin
raportare la atributiile ce revin fiecarei categorii de personal, momentul
intervenirii fiind acelea al indeplinirii in cadrul activitatilor presupuse de
executarea contractului a responsabilitatilor ce le revin.

Indicarea momentului intervenirii in implementarea contractului nu
poate presupune indicarea unui interval de timp exact, acesta neputand
fi identificat la momentul depuneri ofertei decat prin raportare la
activitatile si responsabilitatile ce revin personalului in cadrul acestor
activitati.

In concluzie, din cuprinsul descrierii rolului si responsabilitatilor
personalului specializat reiese momentul intervenirii acestuia 1in
implementarea contractului, raspunsul contestatoarei fiind gresit
considerat ca fiind neconcludent.

Relevanta este si Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti conform careia:

“(...) interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori economici,
dintre ofertele cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire sau a prevederilor legale aplicabile.”

Pe de alta parte, contestatoarea arata faptul ca prin solicitarea de
clarificari nr. 25195/18.09.2023 autoritatea contractanta nu a solicitat
explicatii In mod expres cu privire la expertul non-cheie topometrist-
Autorizat ANCPI categoria B.

Prin urmare, motivarea sa din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului prin care retine faptul ca in cadrul paginilor indicate de
petenta in raspunsul la clarificari nu se regasesc informatii privind

Pagina 7 din 142



topometristul autorizat ANCPI sunt nelegale, sustine societatea
contestatoare.

Concludenta unui raspuns la solicitarea de clarificare se analizeaza
in raport de solicitarea efectiv adresata de catre autoritatea
contractanta. Astfel, relevante pentru analiza concludentei raspunsurilor
sunt tocmai solicitarile de clarificare pe care autoritatea contractanta are
obligatia de a le formula clar, concis de natura a acorda posibilitatea
ofertantilor de a justifica in mod complet aspectele sesizate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca raspunsul punctual dat de catre ofertant este pe masura
solicitarii adresate si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.

Referitor la concludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari in
practica s-a statuat ca: ,interpretdnd gramatical dispozitia art. 79 alin.
1, pornind de la sensul comun al termenului <concludent>, indicat in
dictionarul explicativ al limbii romane, instanta a constatat ca, pentru a fi
concludent, un raspuns la solicitarea de clarificari trebuie sa contina
datele necesare pentru stabilirea de catre autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a unei stari de fapt, relevante din punct de vedere
al documentatie de atribuire. Un raspuns concludent este acela pe baza
caruia se poate trage o concluzie asupra unei probleme indicate”
(Decizia CNSC nr. 285/0/81 din data de 09.02.2021).

Potrivit Deciziei CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 2087/2015:
~in acest context, Consiliul apreciaza ca sintagma ,explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente"”, invocata ca motiv al respingerii ofertei
contestatorului, este bazata pe aprecieri subiective, iar pentru a elimina
suspiciunile privind realitatea sustenabilitatea ofertei contestatoarei (...)
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite emitentei sa
confirme preturile (...). in aceste conditii, Consiliul stabileste ca
invocarea, de catre autoritatea contractanta, a art. 79 alin. (1) din H.G
nr. 925/2006, pentru respingerea ca neconforma a unei oferte, doar pe
motivul simplist cd raspunsul este neconcludent nu are nici o relevanta
daca acesta nu este insotit de justificari certe in acest sens. ”

Contestatoarea sustine ca raspunsul sau a fost pe masura intrebarii
adresate si respecta exigentele impuse de practica judiciara. Acesta s-a
referit strict la chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit solicitarii
comisiei de evaluare, fiind pe deplin concludent in raport de aspectele
concrete aratate.

De asemenea arata ca in mod nelegal a considerat autoritatea
contractanta ca fiind neconcludent raspunsul contestatoarei in contextul
in care acesta se fundamenteaza pe regulile, conditiile, cerintele explicit
impuse prin documentatia de atribuire. Intrebarea adresata nu a ramas
fara raspuns, nu sunt formulate raspunsuri superficiale si/sau
nefundamentate.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii privind lipsa
informatiilor privind topometristul-autorizat ANCPI categoria B, petenta
precizeaza faptul ca aceasta cerinta nu este cuprinsa in fisa de date,
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motiv pentru care este considerata o clauza nescrisa care nu poate
justifica respingerea ofertei.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca in cadrul anuntului
de participare, respectiv in Fisa de date a achizitiei:

- la rubrica dedicata personalului, respectiv III.2.3) Informatii
privind personalul responsabil cu executarea contractului, s-a
mentionat: Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea
contractului: Nu.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (4) si (6) din anexa la H.G. nr.
395/2016, criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt clauze
nescrise, astfel:

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (4) din anexa la H.G. nr.
395/2016: "Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. ”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016:

“Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise. "

In cauza, cerinta personalului desemnat pentru realizarea
activitatilor in contract prevazuta in Caietul de sarcini la pct. 15 Experti
non-cheie pentru faza de executie lit. ¢ topometrist autorizat ANCPI
categoria B, indicata exclusiv in Caietul de sarcini reprezinta un veritabil
criteriu de calificare, motiv pentru care, pentru a produce efecte,
respectiva cerinta trebuia sa fie mentionata in mod explicit in anuntul de
participare, la rubrica Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului.

In conditiile in care o astfel de cerinta lipseste din anuntul de
participare, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din anexa la
H.G. nr. 395/2016, solicitarea includerii unui expert topometrist —
autorizat ANCPI categoria B este o veritabila o clauza nescrisa care nu
poate produce nici un efect si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv
pentru respingerea unei oferte.

O astfel de concluzie a fost retinuta prin Decizia CNSC nr.
2410/C2/2611 din 04.09.2018, dupa cum urmeaza:

“Motivul de respingere a ofertei reclamantei vizeaza
nedemonstrarea indeplinirii cerintei [...], insd respectiva cerinta, facand
parte din clauzele calificate de legiuitor drept nescrise, nu poate fi
valorificata ca motiv de respingere. Caracterul nescris al clauzei
inseamna ca ea nu este scrisa in documentatia de atribuire, nu apare in
documentatie, situatia fiind similara inexistentei respectivei clauze. In
sensul ca notiunea de clauza nescrisd semnificd inexistenta cerintei s-a
pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in sentinta civila nr. 848 din 10 mai 2017.
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Nedescrierea clauzei nu se confunda cu nulitatea ei, deoarece nula
nu poate fi decat o clauza scrisd, nu nescrisd, cum este aceea in
discutie. Drept urmare, nu era si nu este necesara atacarea caietului de
sarcini de catre SC ... SRL- pentru a avea efect dispozitia legala de la
art. 36 alin. (6) din norme (altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de
clauza nescrisa al cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde
de contestarea ei in termenul legal). Nici o oferta nu poate fi respinsa in
mod legal in temeiul unor clauze nescrise, cu atat mai mult cu céat tine
exclusiv de culpa entitatii achizitoare modul in care au fost redactate
documentele de participare. Analiza pe fond a indeplinirii cerintei in
discutie este de prisos, dat fiind ca ea nu are nicio relevanta in
desfasurarea achizitiei, din cauza caracterului ei de clauza nescrisa.”

De asemenea, prin Decizia nr. 682/2019, pronuntata in dosarul nr.
4870/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti a statuat urmatoarele:

“Prin urmare se retine ca invocarea existentei unor clauze nescrise,
cu aplicarea specifica din materia achizitiilor publice nu poate fi
determinata de respectarea unor termene impuse de lege pentru
contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare de
clarificari comunicate de autoritatea contractantd catre ofertanti in
conditiile in care scopul unei astfel de reglementari vizeaza tocmai
inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze prezumate de lege ca fiind
nescrise, neavand relevanta momentul in care este invocata existenta
unor clauze nescrise in conditiile in care autoritatea contractanta isi
intemeiaza respingerea unei oferte pe existenta unor clauze nescrise
care desi formal nu sunt incluse in fisa de date/anuntul de participare,
totusi conduc la respingerea ca neconforma a ofertei pentru
neindeplinirea acestora si in acelasi timp aceste cerinte nu constituie
specificatii tehnice strict necesare pentru Iindeplinirea obiectului
contractului, ci eventual, intr-o anumitd masura in legatura cu factorii de
evaluare stabiliti pentru acordarea punctajelor fiecareia dintre oferte, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractantd a mentionat in
FDA/anuntul de participare la pct. III. 2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului, cerintele de calificare referitoare
la personalul responsabil cu executia prevazute in caietul de sarcini
,Obligatie de a preciza numele calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu (...).

In plus, Curtea constata ca insasi autoritatea a formulat solicitarile
de clarificari comunicate petentei-contestatoare fara a se face referire la
cerinte strict tehnice sau la factorii de evaluare, ci exclusiv la modul in
care ofertantul in cauza intelege sa justifice indeplinirea cerintei, pentru
expertii nominalizati in adresa de solicitare de clarificdri, a experientei
profesionale generale sub dublul aspect solicitat prin caietul de sarcini,
astfel incat refuzul contestatoarei-petente de a raspunde concludent la
aceste solicitari nu putea determina aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(5) din H.G nr. 395/20161(...), prin respingerea ofertei ca inacceptabila/
neconforma, o astfel de cerintd constituind conform celor retinute
anterior o clauza nescrisa care nu este aplicabila si prin urmare nu poate
fi invocata in analizarea admisibilitatii ofertei [...].
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Prin urmare, invocarea disp. art. 215 din Legea nr. 101/2016 art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 in respingerea ofertei petentei-
contestatoare nu corespunde dispozitiilor legale a caror analiza a fost
realizata, iar neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari sau
refuzul ofertantului la aceste solicitdri de clarificari urmeaza a fi
valorificate numai in contextul in care in justificarea acestor solicitari se
invoca cerintele concrete din FDA/anuntul de participare."

Din prevederile Caietului de sarcini, cap. 15, Experti non-cheie
reiese, in mod indubitabil, ca in caietul de sarcini au fost introduse
criterii de calificare privind capacitatea profesionala care trebuiau sa se
regaseasca mentionate in mod corespunzator, explicit, in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, respectiv in anuntul de participare — la rubrica
privind capacitatea profesionala a operatorilor economici.

In conditiile in care cerinta privind calificarea personalului, respectiv
cea referitoare la expertul non-cheie, topometrist- autorizat ANCPI
categoria B, lipseste din cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv din
anuntul de participare — de la rubricile privind capacitatea tehnica si
profesionala, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din anexa la
H.G. nr. 395/2016, mentiunile din caietul de sarcini privind personalul
reprezinta clauze nescrise care nu pot produce nici un efect si prin
urmare nu pot fi folosite ca motiv pentru respingerea ofertei Asocierii.

Desi, motivul privind lipsa informatiilor privind topometristul nu
poate fi primit pentru respingerea ofertei societatii contestatoare pentru
toate considerentele prezentate mai sus, cu toate acestea, inclusiv in
ipoteza improbabila in care s-ar aprecia ca cerinta in discutie este un
criteriu de calificare valabil, iar solicitarea de clarificari ar fi presupus ca
raspunsul sa cuprinda informatii cu privire la acest expert non-cheie,
arata faptul ca cerinta este indeplinita de Asociere, intrucat in masura in
care autoritatea contractantda ar fi analizat ca un tot unitar oferta
Asocierii sau ar fi formulat o solicitare de clarificare concreta, punctuala
si exacta referitoare la expertul non-cheie- topometrist, contestatoarea
ar fi putut invedera faptul ca informatiile solicitate se regasesc in
cuprinsul propunerii tehnice la pagina 676 fiind descrise si
responsabilitatile acestui specialist.

Avand in vedere cele mai sus prezentate petenta considera
nelegala respingerea ofertei ..........ocvvvvieiiinnnnnn.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere —lista
procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari

Prin aceeasi adresa nr. 25195/18.09.2023, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei prin punctul 6 urmatoarea clarificare:

»Cu privire la PTE: In procedura tehnicad de executie pentru ,Lucrari
de terasamente - Umpluturi”, la pagina 826 este mentionat: "la
realizarea umpluturilor cu material din derocari, nu se folosesc blocuri cu
laturi mai mari de 0,50 m, se asigura impanarea materialului asternut si
compactarea lui cu vibratoare grele de 12 — 16 tone deasupra
umpluturilor realizate cu material din derocari, se realizeaza un
terasament din pamant corespunzator, de minim 2 m inaltime.
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Tindnd cont de cele mai sus precizate, va solicitam sa justificati
relevanta informatiilor avand in vedere ca in documentatia de atribuire
sunt precizate doar umpluturi de pamént si umpluturi de balast.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea a invederat
autoritatii contractante urmatoarele:

“Referitor la solicitarea dvs. de clarificari, cu privire la necesitatea
de a clarifica aspecte cu privire la prezentarea unor informatii
considerate de catre Comisia de Evaluare nerelevante sau ,in plus”,
precizam ca Asocierea a luat la cunostinta faptul ca in cadrul prezentei
investitii vor fi utilizate doar umpluturi de pamént si umpluturi din balast
(conform DALI). Specificam faptul ca, prezenta procedurd este una de
proiectare si executie, lucru ce poate duce la schimbari in etapa de
proiectare a lucrarilor, fapt pentru care, in cadrul procedurii tehnice de
executie, Lucrari de terasamente — Umpluturi” a fost mentionat si
paragraful mentionat de catre Comisia de Evaluare.

Avand In vedere cele specificate, consideram ca precizarea
informatiilor mai sus mentionate, nu influenteaza in mod negativ
evaluarea ofertelor.”

Raportat la raspunsul de mai sus, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent, apreciind ca
nu respecta solutiile precizate in DALI.

In analiza raspunsului petentei la solicitarea de clarificare si
considerarea acestuia ca nefiind concludent, autoritatea contractanta a
incalcat atat prevederile legale din materia achizitiilor publice privind
posibilitatea clarificarii ofertelor si dreptul contestatoarei de indreptare a
erorilor, viciilor, abaterilor tehnice, cat si principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste cerinta privind obligatia respectarii solutiilor
precizate in DALI, societatea contestatoare reda mai jos prevederile
relevante din documentatia de atribuire.

Astfel, potrivit Fisei de date sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

“La elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile proiectate prin
DALI, si se vor respecta obligatiile stipulate de Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, actualizatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Propunerea tehnica pentru executie va contine:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

(...) f) Lista procedurilor tehnice de executie a principalelor
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului, insotita de procedurile tehnice de executie indicate in lista.”

Totodata, potrivit prevederilor Caietului de sarcini (pag. 5)

” Proiectul tehnic de executie se elaboreaza de catre proiectant in
conformitate cu situatia din teren si pe baza Documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii DALI mentionata mai sus - etapa in care s-au
aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale
ale lucrarii si s-a obtinut Certificatul de urbanism nr. 169/24.10.2019
emis de catre ................... , documente anexate la prezenta
documentatie care fac parte integrantad din caietul de sarcini al
procedurii.
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Proiectul tehnic constituie documentatia prin care proiectantul
dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza prin propuneri tehnice
scenariul/optiunea aprobata in cadrul documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii.

Prevederile din proiectul tehnic detaliile de executie trebuie sa
asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea
regulamentelor tehnice si a clauzelor contractuale.

Proiectul tehnic contine parti scrise si desenate necesare pentru
executia obiectivului de investitii si va fi intocmit in conformitate cu
continutul din Anexa nr. 10 la H.G. nr.907/2016 privind etapele de
elaborare continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, adaptat la specificul investitiei.”

Astfel, contestatoarea evidentiaza faptul ca documentatia DALI
reprezinta documentatia incipienta care, in principiu, stabileste daca
proiectul se poate realiza atat din punct de vedere tehnic, cat si
economic, iar proiectul tehnic se bazeaza pe solutiile configurate
aprobate la faza DALI.

Astfel, informatiile din DALI descriu conceptul, scenariul
recomandat si reprezinta configurarea solutiilor care vor Afi
definitivate/dezvoltate |la faza de elaborare a proiectul tehnic si a
detaliilor de executie.

Petenta considera relevante in speta definitile celor doua
documente (DALI si proiectul tehnic de executie) raportate la prevederile
din H.G nr. 907/2016:

- potrivit art. 9 din H.G nr. 907/2016 DALI - " Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii este documentatia tehnico-economica,
similara studiului de fezabilitate, elaborata pe baza expertizei tehnice a
constructiei/constructiilor existente dupa caz, a studiilor, auditurilor ori
analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei  potrivit art.
12 alin. (1) din H.G nr. 907/2016 "Proiectul Tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobata(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologicda a solutiei tehnice poate fi
definitivatd ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati a autorizatiei de construire/ desfiintare" .

Contestatoarea subliniaza faptul ca obiectul contractul include
serviciile de proiectare, respectiv realizarea proiectului tehnic de
executie.

In considerarea celor de mai sus, fara a incalca solutiile din DALI,
petenta a cuprins in cadrul Lucrarilor de terasamente- Umpluturi o
procedura tehnica suplimentara, in plus, (umpluturi cu material din
derocari), aplicabila daca va fi cazul raportat la situatia din teren.

Petenta evidentiaza totodata faptul ca, prin propunerea tehnica, a
respectat intru totul documentatia de atribuire, inclusiv DALI- Lucrari de
terasemente - Umpluturi de pamant si balast, indicarea realizarii
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umpluturilor cu material din derocari fiind suplimentara umpluturilor cu
pamant si balast stabilite prin DALI.

Prin urmare, cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv DALI
sunt respectate si indeplinite.

Mentionarea in plus a unei proceduri tehnice, respectiv terasamente
umpluturi cu material din derocari, reprezentand o abordare bazata pe
detalii care nu influenteaza conceptul /solutia DALI, nu poate fi
considerata neconformitate cu cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, din moment ce a fost prevazuta si categoria de Lucrari de
terasamente- Umpluturi- cu pamant si balast, aceste prevederi fiind
respectate.

Contestatoarea mentioneaza totodata ca nu sunt indicate in concret
prevederile documentatiei de atribuire care nu ar fi fost
respectate/indeplinite prin propunerea tehnica astfel cum a fost
clarificata.

In masura in care autoritatea contractanta considera nerelevante/in
plus aceste mentiuni/proceduri, tinand cont de documentatia de atribuire
si de propunerea tehnica a contestatoarei in integralitatea sa, in
procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare trebuia sa califice
aceste informatii/mentiuni drept abateri tehnice minore si sa permita
indreptarea acestora prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Inlaturarea acestor mentiuni ca erori/abateri tehnice minore nu
afecteaza oferta tehnica, nefiind totodata susceptibilda a produce un
avantaj incorect in raport de ceilalti participanti la procedura.

Este adevarat ca o oferta care nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini va fi respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G nr. 395/2016, insa, in egala masura trebuie verificat daca o astfel de
decizie este luata in contra intregului continut al ofertei cu ignorarea
principiilor achizitiei, reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr.98/2016.

Or, in speta, ....ccvvvvnvnnen. a depus o oferta conforma, respectand
prevederile documentatiei de atribuire.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste acela al proportionalitatii, inteles ca fiind in
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

A respinge o oferta pentru motivele expuse de autoritate, respectiv
indicarea suplimentara a wunor informatii, reprezinta o vadita
disproportionalitate a sanctiunii fata de ,deficienta" de prezentare a
ofertei.

Astfel cum a specificat si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, contestatoarea considera ca prezentarea de informatii
suplimentare care pot aparea pe parcursul executiei contractului, nu
influenteaza in mod negativ evaluarea ofertei.

Petenta arata ca, atat din cadrul Metodologiei de executie —
subcap. Obiectivele Contractului, cat si din Graficul Gantt reies
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umpluturile ce se vor executa in cadrul contractului in corelare cu
Documentatia de atribuire.

De asemenea, prezenta investitie este una de proiectare executie,
iar executia lucrarilor se va desfasura in corelare cu Proiectul Tehnic de
Executie verificat de catre verificatorul de proiecte atestat. De
asemenea, Procedurile Tehnice de Executie se vor actualiza in
conformitate cu PTH-ul obiectivului vor fi date spre aprobare, dupa
atribuirea contractului si intocmirea PTh-ului.

Avand in vedere cele mentionate demonstrarea faptului ca
asocierea a luat la cunostinta si a si specificat in cadrul propunerii
tehnice (la capitolele mai sus mentionate) ce tipuri de umpluturi se vor
executa Tn cadrul prezentei investitii, petenta considera ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu ar fi trebuit sa duca la respingerea ofertei.

In concluzie, in opinia societatii contestatoare sunt netemeinice
retinerile autoritatii contractante din comunicarea privind rezultatul
procedurii prin care este mentionat ca nu a respectat solutiile precizate
in DALI intrucat in cadrul propunerii tehnice Asocierea a precizat ce fel
de umpluturi se vor realiza (pamant balast) indeplinind astfel cerintele
documentatiei de atribuire, fapt confirmat si prin raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Faptul ca ofertantul a oferit informatii suplimentare cu referire la
situatii ce pot aparea pe parcursul executiei contractului, avand in
vedere tipul contractului de proiectare si executie, nu poate fi considerat
motiv. de respingere, decizia autoritatii contractante fiind
disproportionata.

Contestatoarea sustine ca comisia de evaluare nu a tinut cont de
faptul ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legislatia achizitiilor  publice este guvernata de principiul
proportionalitatii, ceea ce presupune ca, orice masura de excludere ar
trebuie fundamentata in mod corespunzator si intemeiata pe motive
concrete de respingere.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ”(...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute
de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrard
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga

Pagina 15 din 142



o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri
(..).”

Niciunul dintre argumentele pe care si-a construit autoritatea
contractanta decizia de respingere nu au fost de natura sa probeze ca
petenta nu am depus o oferta completa si conforma. i

Potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
transparentei.

Pentru a evita luarea unei decizii disproportionale cu scopul
urmdarit, Comisia de evaluare avea posibilitatea aplicarii dispozitiilor art.
134 alin. (1), (7) si (8) din H.G nr. 395/2016, potrivit carora “'Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. (...)

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

Avand in vedere cele precizate, comisia de evaluare cu respectarea
principiului proportionalitatii astfel cum este prevazut in indrumarea
ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
trebuia sa incadreze raspunsul contestatoarei drept confirmare ori
abatere tehnica minora, informatiile mentionate si clarificarea acestora
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin Decizia CNSC nr. 525/C4/402 din data de 01.04.2020, Consiliul
a retinut urmatoarele:

“Se retine in acest sens si incidenta jurisprudentei instantelor
Uniunii Europene, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de Ia
Luxemburg, care, in hotardrea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct.
56 si 57 a statuat ca "este contrar principiului bunei administrari ca
aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite
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posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta, ar fi contrar principiului
tratamentului egal ( a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, punctele 37 si
38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, C-157/96). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia ( a
se vedea acest sens Hotardrea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai
sus, pct. 43)".

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in
sensul necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta,
pentru ca scopul reglementarii este acela al ocrotirii interesului public,
presupus a apartine autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a
instituit normele de la art. 134 alin.(7) si (8) ale art. 135 din H.G nr.
395/2016.

Avand in vedere cele prezentate anterior, este indubitabil ca, prin
incalcarea prevederilor legale, autoritatea contractanta a declarat oferta
asocierii ca fiind inacceptabila si neconforma.

Scopul solicitarilor de clarificari nu ar trebui deturnat, dimpotriva,
aceasta parghie de control a autoritatii contractante ar trebui utilizata
tocmai pentru a avea o imagine cat mai fidela a posibilitatii indeplinirii
obligatiilor asumate de catre ofertanti.

In concluzie, pentru aspectele dezvoltate anterior, contestatoarea
solicita Consiliului a constata netemeinicia si nelegalitatea actelor privind
respingerea ofertei ............coevvinnnns ca neconforma si inacceptabila.

Luand in considerare motivele de fapt si de drept redate mai sus,
ssolicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. a si b sa dispuna admiterea prezentei contestatii,
anularea actelor vatamatoare ale autoritatii contractante, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

Totodata, contestatoarea isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1889/17.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
3648/19.01.2024, ........... a transmis "punctul de vedere” cu privire la
contestatia depusa de ........ccveeiiiinnnnn. prin care solicita respingerea pe
fond a contestatiei astfel:
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in fapt, autoritatea contractantd implementeazd la nivelul s3u
politici publice de dezvoltare a infrastructurii rutiere, care contribuie in
mod activ la dezvoltarea ................... , cu impact direct in cresterea
standardului de viata pentru locuitorii Judetului, care urmeaza sa
foloseasca o infrastructura rutiera modernizata si reabilitata.

Astfel, in realizarea acestui scop, a initiat procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect, ......ccvvviviiiiiiiiii ", prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. .................. Procedura aleasa,
sub imperiul prevederilor Legii nr. 98/2016, a fost procedura simplificata,
care s-a desfasurat prin mijloace electronice, oferta castigatoare fiind
stabilita pe baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
pe baza factorilor de evaluare publicati in documentele achizitiei.

La data limita de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de
participare simplificat, au fost prezentate/depuse trei oferte:

1. oferta admisibila si necastigatoare;
2. e, oferta admisibila si castigatoare;
3. i - Oferta inacceptabila si neconforma.

Comisia de evaluare, legal constituita la nivelul autoritatii
contractante, si-a exercitat pe parcursul derularii procedurii de achizitie
publica, atributiile prevazute la art. 127 din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile ulterioare si a stabilit urmatorul rezultat al procedurii de
atribuire:

In acest sens, urmare a derularii etapei de verificare a propunerii
tehnice fata de oferta contestatoarei, prin raportare la impunerile
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 a facut cunoscut rezultatul procedurii de atribuire a
contractului, respectiv faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa,
fiind considerata oferta inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) si
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
rezultatul procedurii de atribuire, fiind transmis ofertantului contestatar
pe calea operatiunii administrative de Comunicare a rezultatului
procedurii, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub numarul
34347/ 27.12.2023.

Nemultumit de respingerea ofertei, operatorul
€CONOMIC  .ivvvvvrvrriinnnnns , a Inaintat prezenta contestatie prin care
formuleaza critici cu privire la modul de evaluare de catre autoritatea
contractanta a propunerii tehnice, contestatie a carei respingere o
solicita ca fiind nefondata, din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca, expozeul contestatoarei, pe
marginea practicii judiciare prezentate, nu prezinta niciun fel de legatura
directda cu modalitatea concreta in care autoritatea contractanta si-a
exercitat obligatiile in cadrul procedurii contestate, nereprezentand
altceva decat o modalitate de a masca caracterul inadmisibil al ofertei
prezentate.

Contestatarul, se situeaza, intr-o vadita imposibilitate de a raporta
motivele de inadmisibilitate ale ofertei sale, retinute pentru respingerea
acesteia, la incalcarea documentatiei de atribuire la care a participat cu
oferta, la caracterul nelegal al actelor de evaluare, drept pentru care
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simuleaza o apropiere cu practica judiciara prezentata intr-un mod
trunchiat.

Transpunand cele sustinute de contestatar, autoritatea
contractanta ar fi trebuit, in baza unor decizii CNSC, care nu constituie
izvor de drept, fara sa-si indeplineasca propriile obligatii si fara sa aplice
legislatia incidenta in speta, extragand parti din considerentele acestora,
sa declare admisibila de facto o oferta care incalca prevederile exprese
ale documentatiei de atribuire, ori, evident, o astfel de abordare nu
poate fi primita.

Motivele reliefate in sustinerea contestatiei, pe care contestatorul le
extrage mot a mot din practica judecara alaturata, fara o legatura
directa cu cadrul procesual dedus judecatii, trebuie calificate ca cel mult
opinii personale ale contestatoarei.

In realitate, motivele de inacceptabilitate/neconformitate retinute
de autoritatea contractanta pentru a constata caracterul inadmisibil al
ofertei prezentate de contestatar au constat in:

I. Cu privire la Resursele umane alocate pentru realizarea lucrarilor
si organizarea acestora, analizand oferta depusa, comisia de evaluare a
constatat faptul ca din informatiile prezentate, nu reiese momentul in
care persoanele responsabile de indeplinirea contractului intervin in
implementarea viitorului contract, obligatie care reiesea din caracterul
obligatoriu al caietului de sarcini si care in mod corelativ trebuia sa fie
indeplinit de oferta depusa.

In derularea procesului de evaluare a propunerii tehnice, prin
adresa nr. 25195/18.09.2023 comisia de evaluare a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte: "Referitor la Resursele umane alocate pentru
realizarea lucrarilor si organizarea acestora (personal specializat- minim
personalul solicitat in caietul de sarcini la cap. 15), va rugam sa
clarificati unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse,
momentul in care persoanele responsabile de indeplinirea contractului
intervin in implementarea viitorului contract."

In cuprinsul rdspunsului prezentat la clarificarea adresatd prin
adresa nr. 757/21.09.2023 contestatarul a precizat urmatoarele:

"Pentru a raspunde solicitarii dvs. de clarificari, precizam ca in
cadrul propunerii tehnice, la pag. 325 - 355 se regaseste Descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului solicitat in cadrul caietului de
sarcini la cap. 15."

Pe aceasta cale, contestatarul, mascand caracterul neconform al
ofertei sale, doreste sa detalieze prin continutul ofertei prezentate
momentul in care persoanele responsabile de indeplinirea contractului
vor interveni in viitorul contract, cu incalcarea flagranta a cerintelor
exprese din documentele achizitiei, cu informatiile precizate in oferta la:
Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului solicitat, drept
pentru care, pe baza acestor informatii, autoritatea contractanta ar
trebui sa faca in locul ofertantului un grafic de derulare a contractului si
sa ,intuiasca” singura cand vor intervenii viitorii experti in derularea
contractului.
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Urmare, a analizei raspunsului la clarificarea adresata, pe baza
informatiilor oferite in raport de continutul clarificarii, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

Conform cerintei din caietul de sarcini,

15. RESURSE VNECESAREA/EXPERTIZA NECESARA  PENTRU
REALIZAREA  ACTIVITATILOR IN CONTRACT SI  OBTINEREA
REZULTATELOR,

"Pentru expertii non-cheie necesari si obligatorii solicitati prin
caietul de sarcini, care nu vor fi verificati la nivelul ofertei, ofertanta vor
prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice, modalitatea de
asigurare a accesului la experti in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente, precum si momentul in care acesti experti vor
interveni in implementarea viitorului contract.

Ulterior semnarii  contractului, antreprenorul va prezenta
beneficiarului numele expertilor (non cheie), diplomele si documentele
justificative (atestate/autorizatii) care sa ateste indeplinirea cerintelor
minime prevazute in prezentul Caiet de sarcini pentru acesti experti.

Lista expertilor nu este limitativa, ofertantul fiind liber sa adauge
expertii pe care ii considera necesari pentru indeplinirea optima a
prevederilor Caietului de Sarcini.

Totodata, la nivelul propunerii tehnice trebuie sa fie prezentata
modalitatea de asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru
executarea contractului, ofertantul urmand a identifica personalul
necesar executiei lucrarilor (cu respectarea normativelor incidente
obiectului acordului-cadru, respectiv cu respectarea prevederilor Legii nr.
10/1995, privind calitatea in constructii) si a mentiona pentru fiecare
tipologie modalitatea de asigurare a respectivului personal.

Pentru expertii atestati/autorizati (faza de executie) se solicita
ofertantilor ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care acestia si-au asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Prezentarea de
documente precum autorizatia/atestatul/licenta se va realiza pe
parcursul derularii contractului. Domeniile de autorizare solicitate pot fi
indeplinite prin cumulul mai multor persoane autorizate avand in vedere
si domeniile de expertiza diferite care sunt necesare in vederea
autorizarii. "

Experti non-cheie minim prevazuti in cerinta din caietul de sarcini:
Pentru faza de proiectare:

a. topometrist - autorizat ANCPI categoria B.

Pentru faza de executie:

a. Sef santier

b. Responsabil tehnic cu executia lucrarilor (RTE) - autorizat
conform prevederilor legale in vigoare pe domeniul: 2.1 constructii
rutiere si drumuri.
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C. topometrist - autorizat ANCPI categoria B

In cadrul informatiilor din oferta depusa, indicate in raspunsul la
solicitarea de clarificari se regasesc atributiile si responsabilitatile pentru
urmatoarele categorii de personal: director general/ administrator;
manager in sistemul de. management al calitatii; CQ; responsabiltehnic
cu executia; contabil; manager proiect; sef santier; sef punct lucru;
inginer; responsabil resurse umane; responsabil aprovizionare;
responsabil mecanizare-metrologie; responsabil cu activitatea de
prevenire si protectie (ssm/psi); responsabil de mediu; manager trafic
fara a fi mentionat momentul in care persoanele responsabile de
indeplinirea contractului intervin in implementarea viitorului contract.

De asemenea, in cadrul paginilor indicate nu se regasesc informatii
privind topometrist - autorizat ANCPI categoria B.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatarul nu a
clarificat unde se regadsesc informatiile privind momentul in care
persoanele responsabile de indeplinirea contractului intervin in
implementarea viitorului contract, fapt pentru care raspunsul a fost
calificat ca fiind unul neconcludent.

II. In ceea ce priveste cerinta referitoare la Lista procedurilor
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari, analizand oferta
depusa de contestatoare, comisia de evaluare a constatat faptul ca din
informatiile prezentate in PTE 03-01 - LUCRARI DE TERASAMENTE,
Umplutura nu se poate identifica corespondenta acestora cu specificul
obiectivului de investitie.

Astfel, prin adresa nr. 25195/18.09.2023 comisia de evaluare a
solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte: ,Cu privire la PTE: in
procedura tehnica de executie pentru "Lucrari de terasamente -
Umpluturi® la pagina 826 unde este mentionat: "la realizarea
umpluturilor cu material din derocari, nu se folosesc blocuri cu laturi mai
mari de 0,50 m, se asigura impanarea materialului asternut si
compactarea lui cu vibratoare grele de 12 -16 tone"; deasupra
umpluturilor realizate cu material din derocari, se realizeaza un
terasament din pamant corespunzator, de minim 2 m inaltime".

Tinand cont de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita justificarea relevantei informatiilor, prin prisma raportarii la
documentatia la care a participat cu oferta, avand in vedere ca in
documentatia de atribuire sunt precizate doar umpluturi de pamant si
umpluturi de balast.”

In raspunsul prezentat de catre contestatoare prin adresa nr.
757/21.09.2023 a precizat urmatoarele: "Referitor la solicitarea dvs. de
clarificari, cu privire la necesitatea de a clarifica aspecte cu privire la
prezentarea unor informatii considerate de catre Comisia de Evaluare
nerelevante sau "in plus", precizam ca Asocierea a luat la cunostinta
faptul ca in cadrul prezentei investita vor fi utilizate doar umpluturi de
pamant si umpluturi din balast (conform DALI). Specificam faptul c3,
prezenta procedura este una de proiectare si executie, lucru ce poate
duce la schimbari in etapa de proiectare a lucrarilor, fapt pentru care, in
cadrul procedurii tehnice de executie ,Lucrari de terasamente -
Umpluturi" a fost mentionat si paragraful mentionat de catre Comisia de
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Evaluare. Avand in vedere cele specificate, consideram ca precizarea
informatiilor mai sus mentionate, nu influenteaza in mod negativ
evaluarea ofertelor."

Analizand raspunsul contestatarului, comisia de evaluare a
constatat faptul ca procedura tehnica de executie pentru "Lucrari de
terasamente - Umpluturi" nu respecta solutiile precizate in DALI, fiind o
procedura tehnica care nu se aplica la lucrare nici dupa elaborarea
proiectului tehnic, proiect tehnic care va fi elaborat in conformitate cu
prevederile DALI.

Raspunsul a fost evaluat ca fiind neconcludent, in oferta
neregasindu-se o procedura tehnica de executie pentru Lucrari de
terasamente - Umpluturi, adaptata in raport de obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Raportat la realitatea cerintelor documentatiei de atribuire, si la
ceea ce obliga autoritatea contractanta prin acestea, relevanta este, nu
propria intelegere, sau propriul standard al contestatarului, ci prevederile
documentatiei de atribuire, opozabile tuturor ofertantilor.

Oferta reprezinta in esenta sa modalitatea ofertantului de raspuns
la cerintele autoritatii contractante pe care ofertantul le-a cunoscut si
insusit pe deplin prin depunerea ofertei, riscul intocmirii deficitare a
acesteia apartinand exclusiv contestatarului.

Autoritatea contractanta sustine ca este bine-cunoscuta practica
operatorilor economici care atunci cand depun oferte lapidare din punctul
de vedere al indeplinirii unei cerinte exprese solicitate prin documentele
achizitiei aduna si se leaga de orice fel de informatie din cuprinsul
ofertei, care reprezinta modul de raspuns la alte cerinte, si clameaza
indeplinirea cerintei puse in discutie de autoritatea contractanta, careia ii
aroga imediat si o manifestare de rea credinta.

Contestatarul clameaza de o maniera agresiva in raport cu
autoritatea contractanta o anumita expertiza superioara in domeniu, fapt
pentru care autoritatea contractanta ar trebui sa creada orice fel de
explicatie provine de la acesta, expertiza pe care contestatarul nu a
folosit-o la elaborarea ofertei, ci o foloseste in a manipula verificarea
indeplinirii cerintelor de autoritatea contractanta.

Raportat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, pe
baza evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate
propunerii tehnice finaintate, comisia de evaluare a declarat oferta
contestatorului inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite Tn termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Astfel, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, mai sus
redate, rezulta in mod clar ca operatorii economici trebuiau sa respecte
caracterul obligatoriu al cerintelor exprimate prin documentele achizitiei
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si sa depuna o oferta, prin al carui continut sa probeze toate cerintele
solicitate.

In materia achizitiilor publice, este de notorietate, ca un singur
motiv de respingere a ofertei da dreptul comisiei de evaluare Ia
declararea unei oferte ca inadmisibila, cata vreme acest motiv, este apt
prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila, iar
exercitarea acestui drept care se constituie in acelasi timp si intr-o
obligatie potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nu reprezinta,
contrar opiniei contestatarului, o incalcare a principiului proportionalitatii.

In cazul in care, cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini, nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte nesustinute/contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatarul putea solicita autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 98/2016, sau putea formula
ulterior contestatie cu respectarea termenelor impuse de Legea nr.
101/2016, in caz contrar prin atribuirea propriului inteles cerintelor
documentatiei, contestatarul nu face decat a-si invoca propria culpa.

Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, in
integralitatea sa, se desprinde cu puterea evidentei din intreaga
jurisprudenta existenta la nivelul Consiliului, cat si din deciziile
instantelor de judecata la plangerile efectuate impotriva deciziilor
Consiliului, pana la acest moment neexistdnd o opinie contrara
caracterului obligatoriu al continutului documentatie de atribuire, aceiasi
abordare fiind recunoscuta la nivel de principiu aniversabil valabil in
procedurile de achizitii si de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In concluzie, documentatia acceptata, implicit de contestatar,
impunea sa ii urmeze prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente
solicitate prin are ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

La acest moment al procedurii, nu pot fi emise pretentii sau critici
fata de continutul documentatiei de atribuire, pentru ca ar fi evident
tardive, raportat la termenul prescris de dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, viciile ofertei nereprezentdnd altceva decat o culpa a
operatorului economic de care acesta nu se poate prevala in solicitarea
admisibilitatii prezentului demers de contestare.

Motivele de contestare nu au legatura cu caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei, bazat pe raspunsul neconcludent al operatorului
economic, stabilit de comisia de evaluare in prezenta procedura de
atribuire, ci clameaza caracterul prezumat conform al ofertei depuse de
contestatoare, derogator de la continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, nereprezentand altceva decat o justificare a nerespectarii
prevederilor documentatiei de atribuire.
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Autoritatea contractanta sustine ca este inadmisibil, ca la acest
moment al derularii procedurii, un operator economic sa rastalmaceasca
continutul documentatiei de atribuire si sa ofere cu prilejul exercitarii
dreptului la contestare Consiliului maniera sa personala de interpretare a
ofertei prin raportare la propriile limite atribuite cerintelor exprimate de
autoritatea contractanta prin documentele achizitiei, pe baza de
elemente extrinseci, a extragerii unor informatii trunchiate de natura sa
sprijine cele sustinute.

In conditiile in care ofertantul nu se conformeaza cerintelor expres
prevazute prin documentele achizitiei si nu prezinta modul de indeplinire
al acestora, autoritatea contractanta nu numai ca are dreptul de a nu
intra intr-o relatie contractualda neasumata de cealalta parte, dar are si
obligatia de a proceda in acest mod, potrivit art. 137 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Furnizarea unui raspuns concludent ar fi permis membrilor comisiei
de evaluare sa verifice conformitatea propunerii tehnice depuse de
contestatoare, in lipsa acestuia fiind pusa in imposibilitatea de a stabili
caracterul conform al ofertei.

Pentru a respecta principiile ce stau la baza achizitiilor publice,
autoritatea contractanta nu poate accepta o oferta care nu dovedeste
cerintele obligatorii publicate in SEAP, cerinte care sunt considerate
necesare si care nu au fost combatute/modificate prin clarificari in
perioada agreatda, conform documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a solicitat cLarificéri ofertantului, iar acesta
avea obligatia de a raspunde concludent. In conditiile in care ofertantului
in cauza i s-a acordat sansa de a raspunde concludent la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare, cu respectarea principiului
tratamentului egal, prin adresarea in mod echidistant catre toti ofertantii
a Intrebarilor care au vizat clarificarea incertitudinilor/neclaritatilor din
oferte, autoritatea contractanta considera ca acesta era debitorul
obligatiei de a lamuri neclaritatile.

Astfel, odata receptionata solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante, ofertantul avea obligatia de a raspunde
concludent la aceasta in termenul prevazut de catre autoritatea
contractanta, sub sanctiunea prevazuta in mod expres la art. 134 alin.
(5), respectiv respingerea ofertei, aplicarea textului de Lege neintrand in
marja de apreciere a autoritatii contractante.

In masura in care contestatoarea, ar fi considerat ca solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante sunt nelegale/nejustificate sau ca
vizeaza aspecte nesemnificative, sau care nu au corespondent in
documentatia de atribuire, aceasta ar fi putut contesta solicitarile de
clarificari, in termenul legal, ce curge de la data primirii solicitarilor de
clarificari.

In lipsa unei contestari sub acest aspect, operatorul economic
devine debitorul obligatiei de a raspunde concludent solicitarii de
clarificari in masura in care nu a atacat-o cu contestatie, obligatie de
care contestatorul nu s-a achitat.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta solicita sa se constate
faptul ca verificarea ofertei in cadrul procedurii contestate s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
contestatia se impune a fi respinsa ca fiind nefondata urmand sa se
dispuna continuarea procedurii de achizitie publica in vederea atingerii
beneficiilor anticipate.

Ofertantul era dator sa manifeste o diligenta maxima in indeplinirea
in termenul acordat a obligatiei care ii revenea, urmare a clarificarii
adresate, astfel incat autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea
respectivelor norme.

Autoritatea contractanta sustine ca in solutionare, nu poate fi
primita nici sustinerea referitoare la clauzele nescrise, deoarece, in
cauza, nu se afla indeplinirea unui criteriu de calificare stabilit prin
caietul de sarcini.

Motivele reliefate in continutul contestatiei, privind expertii non-
cheie, pe care in sustinerea propriilor afirmatii contestatarul ii transforma
in cerinte de calificare, trebuie calificate cel mult opinii personale ale
contestatoarei, neavand niciun fel de ancorare in legislatia si practica in
materia achizitiilor publice.

Modalitatea de construire a cerintelor caietului de sarcini pentru
expertii non-cheie, respecta cerintele imperative ale Instructiunii
Presedintelui ANAP nr. 1/2017 si exemplele de buna practica, respectiv,
nu se solicita in cadrul propunerii tehnice (la data limita de depunere a
ofertelor) documentele justificative care dovedesc experienta lor, aceste
documente se vor prezenta la momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, moment care trebuia
explicitat prin oferta depusa, lucru care nu s-a realizat nici ca urmare a
clarificarii continutului ofertei.

Contestatarul dezvolta in cuprinsul demersul sau de contestare o
intelegere complet gresita asupra notiunii de Criterii de calificare si de
selectie si de clauze nescrise.

Criteriile de calificare si selectie sunt expres reglementate de art.
163 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, cu modificarile ulterioare, iar
clauzele nescrise sunt reglementate expres de art. 30 alin. (6) din
cuprinsul HG nr. 395/2016, Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs
sunt considerate clauze nescrise.

Cerinta caietului de sarcini, privind expertii non cheie, nu reprezinta
evident, o cerinta de calificare in sensul prevazut de art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile ulterioare.

Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: g)
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calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare;

Relevante in stabilirea cerintelor privind expertii solicitati la nivelul
unei documentatii de atribuire sunt prevederile din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv
a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, care are ca scop stabilirea modului de formulare, in
cadrul unei documentatii de atribuire, a criteriilor de calificare si selectie
legate de personalul de conducere al ofertantului/candidatului si/sau a
cerintelor referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru
realizarea obiectului contractului.

Cerintele privind expertii, care se constituie in cerinte de calificare
conform art. 179 lit. g) sunt detaliate si explicitate la nivelul articolului 2
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In caietul de sarcini se pot stabili cerinte minime cu privire la
expertii cheie, Manager de proiect/contract, Sef echipa proiectare/
(arhitect sef), Proiectanti pe diferite specializari.

Acestor categorii de personal li se pot solicita la nivelul caietului de
sarcini atat cerinte de studii, cerinte de experienta, cat si prezentarea
documentelor justificative la momentul depunerii ofertelor, indiferent
daca acestia sunt sau nu stabiliti ca factori de evaluare (cu exceptia
expertilor autorizati/certificati in baza unui act normativ in conformitate
cu prevederile art. 3 alin. (4), art. 12 nota IV din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 - de ex. ing. proiectant instalatii electrice, sanitare, termice,
gaze, verificatorii de proiecte,

Expertilor autorizati/certificati (SSM, CQ, RTE, etc) care intra sub
incidenta prevederilor art. 3 alin. (3), alin. (4) din Instructiunea nr.
1/2017, nu li se vor solicita cerinte de calificare in caietul de sarcini si
nici documente justificative la ofertare (numai in etapa de executie)
urmand a fi solicitat ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in
care vor interveni acesti experti in executarea viitorului contract, precum
si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Din cuprinsul criticilor contestatoarei, nu rezulta ca aceasta ar
invoca existenta unei situatii din cele stabilite de legiuitor in ce priveste
considerarea clauzelor nescrise, sustinerea nereprezentand altceva decat
o incercare de a manipula rezultatul procedurii.

Pe baza acestor considerente, depaseste limitele unui demers
corect, coerent si bazat pe argumente reale sustinerea potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi introdus cerinte de calificare si selectie in
cadrul caietului de sarcini - cerinte de calificare care nu se regasesc in
fisa de date/anuntul de participare, practica judiciara invocata fiind
complet irelevanta din punct de vedere al sustinerilor contestatorului si
urmand a acoperi caracterul nefondat al sustinerilor.
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Sustinerile neancorate in realitate, neaprobate, mai presus de orice
dubiu, nu sunt de natura sa se constituie in motive de admisibilitate a
unei contestatii prin care sa se inlature prezumtia de legalitate cu care
opereaza actele autoritatii contractante.

Contextul legislativ impus demersului de contestare de prevederile
exprese ale Legii nr. 101/2016, completate cu dispozitiile codului de
procedura civila nu presupun ca o autoritate contractanta sa se situeze
pe o pozitie de inferioritate, sens in care trebuie sa-si dovedeasca
caracterul legal al deciziilor adoptate intr-o procedura de achizitie pe
baza unor simple alegatii de natura speculativa ale unui participant cu
oferta la procedurile sale. Din contra, contestarea actelor/deciziilor
autoritatii contractante se impun ca un demers serios care trebuie probat
in cel mai mic detaliu, toate prevederile legale incidente impunand
contestatorului sa arate care sunt probele concrete pe care se sprijina
sustinerile sale, acesta avand obligatia de diligenta de a dovedi mai
presus de orice dubiu cele afirmate in fata Consiliului.

Autoritatea contracta sustine ca o contestatie construita pe simple
speculatii, fara nicio sustinere in concret si fara a se alatura contestatiei
vreun mijloc de proba in aceasta directie, nu poate sta la baza
admisibilitatii contestatiei. Contestatarul nu a raportat caracterul pretins
nelegal al actelor de evaluare efectuate de autoritatea contractanta, prin
raportare la continutul ofertei sale, astfel cum era normal intr-un demers
motivat, ci la simple alegatii, la simplele sale opinii, pe care le-a insotit
de o practica judiciara trunchiata pentru a sustine alegatiile.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de deduceri personale,
presupuneri este nefondata a fost hotarat definitiv de instantele
judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor publice. Simplele
presupuneri, deduceri personale, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, ne reiesind de niciunde temeinicia acuzelor.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul este tinut sa fisi
probeze sustinerea, respectiv sa aduca probe concludente care sa
sustind demersul in fapt si in drept, altminteri, contestatia nu este
socotita a fi completa si nu se poate trece la solutionarea ei.

Pentru aceste considerente, astfel cum au fost expuse la nivelul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa pronunte o decizie, prin care sa se dispuna, respingerea pe fond a
contestatiei inaintate si continuarea procedurii de achizitie publica.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile
ulterioare, H.G. nr. 394/2016, cu modificarile ulterioare, Legea nr.
101/2016 cu modificarile ulterioare.

Prin adresa fara nr.37/09.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

1230/09.01.2024, ....cecvvvnnnnnn. , cu sediul social Tn .....ccceiinnns ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand
CUI ... a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita:

1) respingerea ca nefundat a capatului de cerere privind
anularea Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire transmisa cu
adresa nr. 34347 din 27.12.2023 si a Raportului procedurii nr. 34315 din
27.12.2023.
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2) Respingerea cererii privind obligarea autoritatii contractate la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri.

In conformitate cu prevederile art.7 alin (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ........... a initiat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura simplificata organizata integral prin mijloace
electronice pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul .............. ; eeererranreeeaanes " procedura on- line, initiata prin
lansarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....................
a dobandit calitatea de ofertant odata cu depunerea ofertei in cadrul
acestei proceduri. Valoarea estimata a achizitiei este de 21.029.552 lei
fara TVA

intreaga documentatie de atribuire a fost atasata in SEAP la anuntul
de participare simplificat nr. S............... 4/27.06.2023, autoritatea
contractanta permitand accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatie.

Comisia de evaluare a analizat ofertele tehnice si financiare cu
luarea in considerare a reglementarilor art. 75 din lege si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 care consacra obligativitatea ofertantilor de
elaborare a ofertelor cu respectarea exigentelor si regulilor
documentatiei de atribuire (inclusiv a clarificarilor publicate anterior datei
IimitéAde depunere a ofertelor).

In data de 27.12.2023, autoritatea contractanta a publicat Raportul
procedurii inregistrat sub numarul 34315 si a transmis Comunicarile
aferente rezultatului procedurii prin care se anunta urmatorul clasament
al procedurii:

.................................... 84,00 II

Intervenienta arata ca oferta .................... a fost respinsa in faza
de evaluare a ofertei tehnice ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

In urma transmiterii comunicdrilor, respectiv a publicarii
rezultatului  procedurii in SEAP, ofertantul respins, respectiv

........... @ .....oevwnnnn..L. @ inteles sa faca uz de prevederile art. 8 din
Legea 101/2016 si sa depuna contestatie prin care solicita:
~1. Anularea deciziei prin care oferta ..............ccovnnne. a fast

respinsa din procedura de atribuire ca inacceptabila si neconforma;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior mentionate precum si a celor subsecvente acestei decizii,
inclusiv a raportului procedurii nr. 34315/27.12.2023, precum si a
adresei nr. 34347/27.12.2023 prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
noastre de la verificarea admisibilitatii acesteia,

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016."

Referitor la criticile contestatoarei
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Cu titlu preliminar, intervenienta arata faptul ca in Fisa de date a
achizitiei, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
autoritatea contractanta a specificat urmatoarele:

Modul de prezentare a propunerii tehnice - componenta executie -
b) resursele umane (personal specializat - minim personalul solicitat in
caietul de sarcini la cap. 15) pentru realizarea lucrarilor si organizarea
acestuia. Se vor prezenta organigrama care sa reflecte relatiile dintre
toate persoanele responsabile de indeplinirea contractului; organigrama
va fi insotita de o scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane
specificata in structura acesteia precum si momentul in care acestia
intervin in implementarea viitorului contract.

Aceeasi prevedere se regaseste si in Caietul de sarcini, document in
care se mentioneaza la pct. 16 Modul de prezentare a propunerii tehnice,
faptul ca:

Propunerea tehnica pentru executie va contine:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de lucru) propusa pentru realizarea executiei lucrarilor.

Nota:

Nu se accepta prezentarea de metodologii de lucru prezentate
generic fara sa fie aplicate la lucrare

b) resursele umane (personal specializat - minim personalul
solicitat in caietul de sarcini la cap. 15) pentru realizarea lucrarilor si
organizarea acestuia. Se vor prezenta organigrama care sa reflecte
relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea contractului;
organigrama va fi insotita de o scurta descriere a responsabilitatilor
fiecarei persoane specificata in structura acesteia precum si momentul in
care acestia intervin in implementarea viitorului contract.

Referitor la primul motiv al contestatiei

Asa dupa cum rezulta din contestatia depusa ofertantului
contestatar, pe timpul evaluarii i s-a solicitat sa clarifice unde se
regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse, informatii despre
momentul Tn care persoanele responsabile cu indeplinirea contractului
intervin in implementarea viitorului contract.

Contestatoarea afirma ca a indeplinit aceasta cerinta, insa asa cum
ea Insasi precizeaza in cadrul contestatiei, ,(...) am indicat comisiei de
evaluare sectiunea si paginile din cuprinsului propunerii tehnice in care
se regasesc informatiile solicitate respectiv, la pag. 325 - 355 -
Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului solicitat in cadrul
caietului de sarcini la cap. 15., autoritatea contractanta ne informeaza
prin adresa nr. 34347 /27.12.2023 ca raspunsul este neconcludent,
mentionand ca in cadrul paginilor indicate se regdsesc atributiile si
responsabilitatile pentru anumite categorii de personal, fara a fi
mentionat momentul in care persoanele responsabile de indeplinirea
contractului intervin in implementarea viitorului contract.”

Intervenienta sustine ca cerinta din fisa de date era clard si
concisa, iar momentul in care intervine fiecare specialist nu a fost
descris, prin urmare, nici identificat in oferta tehnica depusa de
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contestatoare. ...........ceveennnnn a inteles sa indeplineasca cerinta, asa
cum aceasta a fost solicitata si a depus inscrisuri in acest sens, indicand
in continutul PCCVI momentul cand intervin in derularea contractului
personale responsabile de indeplinirea acestuia.

Daca autoritatea contractanta ar fi acceptat raspunsul
contestatoarei in forma in care a fost transmis, aceasta ar fi incalcat
principiul tratamentului egal statuat la art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Afirmatiile contestatoarei "Concret, astfel cum reiese din Raspunsul
subscrisei, am explicat autoritatii contractante ca indicarea momentului
la care intervine personalul in implementarea viitorului contract este
cuprins in descrierea privind rolul si responsabilitatile specifice fiecarei
categorii de personal. Tocmai prin indicarea rolului si a responsabilitatilor
ce revin personalului in cadrul activitatilor presupuse de indeplinirea
obiectului contractului se identifica si momentul interventiei personalului
in implementarea contractului, prin raportare la activitatile ce le revin.
Astfel, momentul este identificat prin activitatea ce revine personalului in
functie de specializarea acestuia. Prin urmare, asa cum am specificat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a prezentat in cadrul
propunerii tehnice descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului,
descriere, care evidentiaza responsabilitatile si rolul personalului alocat,
in functie de specializari si calificari, acesta intervenind in implementarea
contractului in momentul indeplinirii responsabilitatilor alocate. Aratam
totodata faptul ca si in cadrul Planului de management al calitatii sunt
descrise responsabilitatile personalului alocat, putdndu-se observa
activitatile din cadrul indeplinirii contractului in care este implicat
personalul. Subliniem faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-au
prevazut anumite cerinte privind modul de indicare al momentului
intervenirii personalului in implementarea contractului, respectiv nu este
indicat un grad de detaliere a acestui moment si nici un reper al formei
de prezentare a acestuia. Totodata, facem precizarea ca toti expertii
nominalizati, trebuie sa fie prezenti in santier pe toata perioada derularii
contractului, intocmai pentru a putea sa intervinda in functie de
responsabilitatile fiecaruia si conform fiselor de post. " nu pot fi retinute
ca fiind concludente de catre CNSC deoarece nici in urma acestui raspuns
nu este clarificat care este momentul in care intervine personalul,
raportat la activitatea pe care o realizeaza.

Mai mult decat atat, intervenienta arata ca contestatoarea este in
grava eroare cand precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu s-au
prevazut cerinte privind modul de indicare al momentului intervenirii
personalului in implementarea contractului. Fisa de date a achizitiei
contrazice in mod evident acest comentariu, asa cum a expus mai sus.
Faptul ca se precizeaza de catre contestatoare faptul ca toti expertii
nominalizati trebuie sa fie prezenti in santier, nu indeplineste cerinta si
nici nu absolva contestatoarea de lipsa de diligenta pe care a avut-o la
intocmirea ofertei.

Mai mult decat atat, rolul comisiei de evaluare nu este acela de a
extrage din oferta elementele din care ar rezulta momentul in care
intervin responsabilii de indeplinirea contractului, ci este acela de a
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constata daca ofertantul a elaborat oferta asa dupa cum s-a solicitat,
obligatia de diligenta pentru elaborarea ofertei conform cerintelor
revenindu-i acestuia din urma.

De nenumarate ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a reqgulilor prestabilite de derulare a
achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajand,
totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Similar, Curtea de Apel Sectia VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta
sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus

- , Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa
cunoasca dispozitile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv
pentru eludarea acesteia. ,Fiind pusa in situatia de a nu putea vizualiza
continutul propunerii tehnice apartinand SC..... SRL, comisia de
evaluare desemnata nu a putut sa isi indeplineasca atributia prescrisa de
art. 139 alin. (1) din normele amintite mai sus, conform careia:
», Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse [...]. ",
precum si aceea de la art. 133 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: [...] fi verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;".

Elocvente, ca argument suplimentar, sunt si considerentele Curtii
de Apel Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, din
recenta decizie definitiva nr. 231 din 21 februarie 2017: Conform
sustinerilor Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei cuprinse in
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adresa nr. [.../29.12.2016, verificarea integritatii fisierelor cade in
responsabilitatea strica a operatorilor economici care incarca in SEAP,
acestia avand posibilitatea ca pe intreaga perioada de depunere a
ofertelor sa verifice daca documentele depuse sunt corecte atat din
punct de vedere al atasarii cat si al continutului. Fata de situatia de fapt
retinuta in precedent. Curtea de apel retine ca fiind relevante in cauza
urmatoarele dispozitii legale:

art. 125 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 [...]: ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta." si art. 125 alin.
(4) din Legea nr 98/2016: Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei. Curtea de apel apreciaza, similar autoritatii contractante si
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, ca operatorul
economic este chemat sa isi asume riscul transmiterii ofertei sale si ca
imposibilitatea deschiderii documentelor incarcate in SEAP in vederea
vizualizarii si evaluarii de catre autoritatea contractanta poate fi asimilata
situatiei in care oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016 si a art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si prin aplicarea
principiului de drept potrivit caruia ,Unde se aplica acelasi rationament
se aplica aceeasi solutie (Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet)
intervenienta arata ca si in cazul procedurilor publice ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire. De asemenea, din economia
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a art. 133 alin. (1)
si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, rezulta tara
echivoc ca ofertantul are obligatia sa elaboreze oferta, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. In consecinta societatea
intervenienta considera ca Asocierea contestatoare trebuia sa ia act de
cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte documente
edificatoare prin care sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice
cu specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor cap. 15 Caietului de sarcini ofertantii aveau
obligatia sa faca dovada faptului ca au acces la anumite categorii de
personal, de diferite specialitati, unii fiind considerati experti cheie in
derularea contractului, iar altii experti non-cheie.

Experienta profesionala a Expertilor cheie in derularea contractului
a fost folosita ca si factori de evaluare, in functie de aceasta urmand a
se acorda punctajul stabilit se efectuarea departajarii ofertantilor.

Pentru expertii non-cheie s-a solicitat doar nominalizarea acestora,
dovada detinerii calificarii/atestarii stabilite si dovada accesului la
aceasta resursa.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice pentru etapa proiectare s-a
solicitat sa se faca dovada faptului ca ofertantul are acces la un expert
non-cheie topometrist autorizat de ANCPI - categoria B.
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Ofertantul contestator nu a facut dovada ca detine aceasta resursa,
iar la paginile indicate de acesta prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu s-au regasit informatiile solicitate, motiv pentru care
raspunsul a fost considerat neconcludent.

Referitor la lipsa informatiilor privind expertul non-cheie
topometrist, contestatorul precizeaza ca solicitarea acestui expert este o
cerinta de calificare si selectie care nu se regaseste in anuntul de
participare, fiind considerata o clauza nescrisa potrivit dispozitiilor art.
30, alin.(4) si (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatarul se afla in eroare atunci cand afirma ca solicitarea
prezentarii unui expert autorizat ANCPI este o cerinta de calificare si
selectie, fiind o clauza nescrisa deoarece nu se regaseste mentionata in
Anuntul de participare.

Intervenienta arata faptul ca nu toate cerintele caitului de sarcini
constituie cerinte de calificare, in fapt niciuna dintre prevederile caietului
de sarcini nu este cerinta de calificare, in acest document fiind
mentionate inscrisurile ce trebuie sa se regaseasca in continutul
propunerii tehnice si in oferta financiara.

In alta ordine de idei, daca demonstrarea accesului la experti cheie
sau non-cheie ar fi fost o cerinta de calificare, nu ar mai fi putut fi folositi
ca si subfactori de evaluare.

Referitor la criticile privind al doilea motiv de contestare - lista
procedurilor tehnice de executie

Conform documentatiei de atribuire si raportat la procedurile
tehnice de executie printre lucrarile de executat se afla si terasamente -
lucrari de umpluturi de pamant si umpluturi de balast, ori contestatoarea
a prezentat in cadrul ofertei sale lucrari de umpluturi cu material din
derocari, lucrari care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea a precizat in urma raspunsului la clarificari
Referitor la solicitarea dvs. de clarificari, cu privire la necesitatea de a
clarifica aspecte cu privire la prezentarea unor informatii considerate de
catre Comisia de Evaluare nerelevante sau "in plus", precizam ca
Asocierea a luat la cunostinta faptul ca in cadrul prezentei investitii vor fi
utilizate doar umpluturi de pamant si umpluturi din balast (conform
DALI). Specificam faptul ca, prezenta procedura este una de proiectare si
executie, lucru ce poate duce la schimbari in etapa de proiectare a
lucrarilor, fapt pentru care, in cadrul procedurii tehnice de executie
"Lucrari de terasamente - Umpluturi" a fost mentionat si paragraful
mentionat de catre Comisia de Evaluare. Avand in vedere cele
specificate, consideram ca precizarea informatiilor mai sus mentionate,
nu influenteaza in mod negativ evaluarea ofertelor."

De asemenea, precizeaza faptul ca fiind procedura de proiectare si
executie la faza de redactare a proiectului tehnic se vor realiza solutiile
tehnice si scenariul recomandat. Mai mult, precizarea ,in considerarea
celor de mai sus, fara a incalca solutiile din DALI, subscrisa am cuprins in
cadrul Lucrarilor de terasamente- Umpluturi si o procedura tehnica
suplimentara, in plus, (umpluturi cu material din derocari), aplicabila
daca va fi cazul raportat la situatia din teren.” nu poate fi considerata
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concludenta, deoarece reflecta lipsa de diligenta a contestatoarei la
intocmirea ofertei.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
participantii la procedura au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, iar autoritatea contractanta este
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. In acest
sens, conform prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate 1n cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
autoritatea contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

Intervenienta sustine ca nu poate fi de acord nici cu opinia
contestatoarei potrivit careia prevederea in propunerea tehnica a
procedurilor tehnice care nu au aplicabilitate la lucrare constituie abatere
tehnica minora deoarece conceptul de abatere tehnica este foarte clar
definit in legislatia achizitiilor publice la art. 134, alin. (8) din HG nr.
395/2016, situatia descrisa neincadrandu-se in dispozitiile acestui text
de act normativ.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea
contractanta, se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, neputandu-i-se scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu. Potrivit
practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire are aceiasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal).

In conditiile in care nu existd o minima diligentd pentru realizarea
coerenta a unei oferte, este greu de asteptat ca Asocierea contestatoare
sa desfasoare operatiunile aferente contractului cu mai multa diligenta.
Oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire.

Prin raportare la legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice,
care instituie regulile clare ce stau la baza derularii procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta nu se putea abate de Ia
acestea si de la propriile conditii si cerinte impuse prin documentatia de
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atribuire, o astfel de maniera fiind contrara legislatiei si principiilor ce
guverneaza achizitiile, prin acceptarea unei oferte care nu este intocmita
potrivit specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini si documentatia
tehnica pusa la dispozitie, autoritatea contractanta incalcand principiul
tratamentului egal, in raport cu aceia care au intocmit oferta conform
cerintelor.

Totodata, in concordanta cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a considerat ca nu poate crea un
privilegiu operatorului economic incalcand principiile de la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, tinand cont ca in cadrul procedurii de achizitie
publica a fost depusa o oferta care a respectat intocmai cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire.

Intervenienta sustine ca astfel, se impune ca oferta sa fie respinsa,
potrivit prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele la caietului de sarcini, cu motivarea ca
lucrarile ofertate nu se inscriu in tematica procedurii de achizitie publica
in cauza, motiv pentru care roaga Consiliul sa respinga acest capat de
cerere a contestatiei.

Prin adresa fara nr. 71/12.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

2058/12.01.2024, ... cu sediul social
1 T , Inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ................ ,avand ..o , a formulat cerere

de interventie voluntara, prin care solicita:
1) respingerea in tot ca nefondata contestatia formulata

2) Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In data de 27.12.2023, autoritatea contractanta a publicat Raportul
procedurii inregistrat sub numarul 34315 si a transmis Comunicarile
aferente rezultatului procedurii prin care se anunta urmatorul clasament
al procedurii:

Intervenienta sustine ca oferta ................. a fost respinsa in faza
de evaluare a ofertei tehnice ca fiind inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

In urma transmiterii comunicarilor, respectiv a publicarii
rezultatului procedurii in SEAP, ofertantul clasat pe locul al doilea,

respectiv ................. a inteles sa faca uz de prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016 si sa depuna contestatie prin care solicita:
o .anularea adresei autoritatii contractante nr.

34341/27.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii;
o anularea Raportului procedurii nr. 34315/27.12.2023 -in ceea

ce priveste rezultatul ofertei depuse de .......ccovvviiiies i, precum si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
(o] =] 0 (=] (o] o

o obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.”
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Referitor la primul motiv al contestatiei, respectiv incalcarea
dispozitiilor art. 215 alin.(2) lit. ¢ din Legea nr. 98/2016, in concret
nemotivarea comunicarii rezultatului procedurii

In ceea ce priveste faptul ca a fost impiedicata sa cunoasca modul
de aplicare a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
derularea procesului de evaluare a ofertelor, motivele concrete care au
condus la stabilirea punctajului si clasamentului ofertelor, caracteristicile
si avantajele efective ale ofertei subscrisei in raport cu cea a
contestatoarei consideram ca autoritatea contractanta nu este obligata
sa transmita acesteia modul in care a fost stabilit punctajul pentru
ofertele declarate admisibile atat timp cat in cadrul documentatiei de
atribuire sunt relevate informatii cu privire la factorii de evaluare si
algoritmii de calcul aferenti. Comisia de evaluare a evaluat ofertele din
punct de vedere tehnic cu sprijinul unui expert cooptat, calificat pentru a
acorda sprijin in elemente de ordin tehnic pentru realizarea activitatii de
evaluare, in conformitate cu normele legale in materie de achizitii
publice.

Articolul 215, alin. (2) lit. ¢ din Legea nr. 98/2016, litera c) la care
face trimitere este interpretat exhaustiv de catre contestatoare,
autoritatea contractanta avand obligatia de a transmite operatorilor
economici clasati pe celelalte locuri decat cel castigator numele
ofertantului, punctajul si pretul.

Intervenienta considera ca aceste informatii sunt suficiente pentru
0 comunicare transparentd. Criticile aduse de contestatoare sunt
referitoare la modul de acordare a punctajului in ceea ce priveste
factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati. Algoritmul de calcul adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici participanti la procedura este prezentat in fisa de
date a achizitiei si precizeaza:

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare
ofertant pe baza calificativului acordat de catre comisia de evaluare in
baza informatiilor prezentate in oferta depusa. Factorul va fi apreciat in
functie de calificativul ,foarte bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare
va acorda calificativul luand in considerare liniile directoare prezentate
mai jos. Fiecarui calificativ 1i corespunde un punctaj. Algoritm de calcul:
Acceptabil: punctaj maxim 8 puncte Planul de management al calitatii
lucrarilor executate: i. este prezentat la modul general si nu reflecta
caracteristicile specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor -2 puncte; ii. este
identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat - 2 puncte iii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la
toate stadiile de punere in opera a documentatiei - 2 puncte; iv. exista
neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte. Bine:
punctaj maxim 16 puncte Planul de management al calitatii lucrarilor
executate: i. este prezentat la modul general si doar anumite
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caracteristicile specifice ale contractului de lucrari sunt evidentiate si
corelate cu metodologia de executare a lucrarilor - 4 puncte; ii.
evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii - 4 puncte; iii. are un nivel de detaliere adecvat:
faciliteaza intelegerea propusa pentru managementul calitatii in contract
la toate stadiile de punere in opera a documentatiei- 4 puncte; iv. relatia
dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/ gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa
- 4 puncte. Foarte bine: punctaj maxim 24 puncte Planul de
management al calitatii lucrarilor executate: i. este adaptat Ia
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor -6 puncte; ii. nivelul si modalitatea
de implicare a responsabililor din structura organizationala a Ofertantului
in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite - 6
puncte; iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate,
responsabilitatile pentru executia/ gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor -6 puncte; iv. nu exista neconcordante intre
graficul general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele alocate -6 puncte, de unde rezulta ca planul de management
al calitatii prezentat de catre contestatoare a fost considerat Acceptabil:
punctaj maxim 8 puncte Planul de management al calitatii lucrarilor
executate: i. este prezentat la modul general si nu reflecta
caracteristicile specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor. Conform fisei de date a
achizitiei, comisia de evaluare a fost alcatuitda din 5 membri, fiecare
dintre acestia putand avea o parere diferita fata de modul in care au
interpretat prezentarea Planului de management al calitatii de catre
contestatoare, de unde si un punctaj diferit fata de cel al intervenientei.

De asemenea, contestatoarea criticA motivarea comisiei de
evaluare in ceea ce priveste oferta sa numind-o "o pseudo motivare",
desi asa cum ea insasi precizeaza, i lipsesc informatii din graficul de
executie, respectiv alocarea resurselor nu este prezentata pentru fiecare
activitate in parte. Ori, un document prezentat incomplet in cadrul
propunerii tehnice nu poate primi punctajul maxim pentru criteriul de
evaluare in discutie.

O alta critica pe care contestatoarea o lanseaza este cea a unei
conspiratii, asa cum rezulta din cele expuse:

»18. Comunicarea rezultatului procedurii dovedeste fara dubiu
incdlcarea flagranta a modalitatii de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)
si ridica suspiciuni legitime privind modalitatea de evaluarea a ofertei
declarate castigatoare si stabilirea clasamentului ofertelor. Subliniem ca
nu este vorba despre o simpla superficialitate in evaluarea ofertelor, ci
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de o practica identica adoptata de catre autoritatea contractanta in
stabilirea rezultatului a 3 proceduri de atribuire similare cu criterii de
atribuire identice (suplimentar proceduri ce face obiectul prezentei
contestatii, procedurile declansate prin Anunturile simplificate de
participare nr. ............... -Anexa 4) cu comisii de evaluare identice si
ofertante declarate castigatoare depuse de aceiasi asociere sau lider de
asociere care asigura realizarea majoritatii activitatilor .....................

Cele mai sus expuse nu demonstreaza o practica identica in cele 3
proceduri, la care societatea intervenienta a fost declarata castigatoare,
ci doar faptul ca ofertele depuse de contestatoare au fost intocmite in
acelasi mod, iar evaluarea comisiei de evaluare a fost unitara, fara a se
abate de la prescriptile documentatiei de atribuire. Cat despre
constituirea comisiei de evaluare, nicaieri in legislatie nu se specifica
faptul ca daca sunt derulate mai multe proceduri in acelasi timp, lansate
de aceiasi autoritate contractanta, este necesar ca membrii comisiei de
evaluare sa fie diferiti pentru fiecare procedura in parte. Faptul ca
membrii comisiei sunt aceiasi nu demonstreaza nimic, contestatoarea se
lanseaza in alegatii fara sa aiba vreun temei. Nu este vorba nici de o
superficialitate rasfranta asupra evaluarii, si niciun fel de practica
anticoncurentiala, astfel de afirmatii pot conduce la o alta actiune in
justitie.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta modul de acordare a
punctajului si prezinta concluzii subiective prin care considera ca oferta
sa a fost evaluata superficial si ca de fapt oferta sa ar fi trebuit sa
primeasca punctajul maxim pentru factorul de evaluare Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati.

Prezinta in continuare modul in care a inteles sa indeplineasca
cerinta cu privire la acest factor de evaluare si incumba Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sarcina de a realiza o evaluare
noua a ofertei sale, desi nu acesta este scopul unei contestatii, cerere
inadmisibila intrucat CNSC nu se poate substitui autoritatii contractante
si nu poate reevalua o oferta ci o poate dispune in urma deciziei de
acceptare a contestatiei.

Multitudinea de informatii prezentate in cadrul contestatiei in scopul
demonstrarii ca oferta sa ar fi trebuit punctata cu un punctaj maxim in
ceea ce priveste componenta tehnica nu poate fi considerat a justifica
contestatia deoarece este o parere subiectiva, vazuta din prisma sa, iar
nu obiectiv cum este vazuta de catre membrii comisiei de evaluare si
sustinuta de rapoarte expertului extern cooptat.

Intervenienta considera ca evaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si
2 a fost realizata de catre comisia de evaluare cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, prin raportare la documentatia de atribuire
publicata in SEAP si insusita de ofertanti.

De nenumarate ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a
achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
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achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incadlca principiul tratamentului egal, fincurajand,
totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Similar, Curtea de Apel Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus;

,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa
cunoasca dispozitile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv
pentru eludarea acesteia. " Fiind pusa in situatia de a nu putea vizualiza
continutul propunerii tehnice apartinand SC SRL, comisia de evaluare,
desemnata nu a putut sa isi indeplineasca atributia prescrisa de art. 139
alin. (1) din normele amintite mai sus, conform careia: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse [...].", precum si aceea
de la art. 133 alin. (1) lit. /): ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: [...] f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;".

Elocvente, ca argument suplimentar, sunt si considerentele Curtii
de Apel, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, din
recenta decizie definitiva nr. 231 din 21 februarie 2017: Conform
sustinerilor Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei cuprinse in
adresa nr. [...]/29.12.2016, verificarea integritatii fisierelor cade in
responsabilitatea strica a operatorilor economici care incarca in SEAP,
acestia avand posibilitatea ca pe intreaga perioada de depunere a
ofertelor sa verifice daca documentele depuse sunt corecte atat din
punct de vedere al atasarii cat si al continutului. Fata de situatia de fapt
retinuta in precedent, Curtea de apel retine ca fiind relevante in cauza
urmatoarele dispozitii legale: art. 125 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 [...]: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau

Pagina 39 din 142



cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta. " si art. 125 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei." Curtea de apel
apreciaza, similar autoritatii contractante si Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, ca operatorul economic este chemat sa fisi
asume riscul transmiterii ofertei sale si ca imposibilitatea deschiderii
documentelor incarcate in SEAP in vederea vizualizarii si evaluarii de
catre autoritatea contractanta poate fi asimilata situatiei in care oferta
nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016 si a art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si prin aplicarea
principiului de drept potrivit caruia ,Unde se aplica acelasi rationament
se aplica aceiasi solutie (Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet)
rezulta ca si in cazul procedurilor publice ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire. De asemenea, din economia dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, rezulta fara echivoc ca ofertantul
are obligatia sa elaboreze oferta, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In consecintda, intervenienta considera ca asocierea contestatoare
trebuia sa ia act de cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa
prezinte documente edificatoare prin care sa faca dovada corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile stabilite prin documentatia de
atribuire.

Intrand in fondul cauzei si examinand contestatia emisa
de ....ocevnnnen. L, intervenienta solicita Consiliului sa constate aspectele
reclamate de catre contestatoare nu sunt fondate. De asemenea
considera ca procedura de achizitie publica in cauza este legala si
temeinica, contestatoarea neavand motive reale/obiective de fapt si de
drept pentru a o contesta, fiind respectate toate principiile de baza ale
achizitiilor si fiind comunicate, in termenele stabilite de legislatia in
vigoare, toate informatiile prevazute de aceasta.

Un alt aspect criticat de contestatoare este legat de faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul achizitiei
inclusiv la oferta depusa de ...........cceevnenns aspect fata de care
precizeaza:

Avand in vedere specificul contractului de achizitie publica supus
procedurii in cauza, care a determinat elaborarea unei propuneri tehnice
si financiare cuprinzand elemente particulare fiecarui ofertant, decizia
autoritatii contractante de a nu pune la dispozitia contestatorului in
format electronic sau letric a documentelor declarate confidentiale este
in conformitate cu dispozitiile legale incidente. Intervenienta precizeaza
ca procesele verbale de evaluare a ofertelor tehnice si a ofertelor
financiare contin informatii din oferta sa, informatii pe care le-a declarat
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confidentiale, motive pentru care, in mod corect, autoritatea
contractanta nu le-a pus la dispozitia contestatoarei.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6).

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ conform carora :,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala" si , (4) Operatorii economici indica
si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)".

Contestatoarea sustine ca asa dupa cum rezulta din economia
textului art. 57, alin.(1) din Legea nr. 98/2016, si art. 19 alin.(1) din
Legea nr. 101/2016, atat autoritatea contractanta cat si CNSC au
obligatia de a nu dezvalui informatii declarate confidentiale de catre
ofertanti, daca se incadreaza in urna dintre urmatoarele categorii:

- Sunt date cu caracter personal;

- Sunt secrete tehnice sau comerciale;

- Sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Ca un prim aspect intervenienta roaga Consiliul sa observe ca
aceste trei tipuri de informatii sunt distincte unele de altele, au fiecare
specificul lor si nu exista o interdependenta intre ele.

Daca in ceea ce priveste datele cu caracter personal si dreptul de
proprietate intelectuala, legislatia este bine definita si delimitarea acestor
informatii este bine conturata, fiind totodata instituit un sistem legal de
protectie prin definirea in concret (in cazul datelor cu caracter personal
prin Legea nr. 363/2018 sau prin legile privind dreptul de autor, drepturi
conexe, dreptul asupra marcilor de produs sau de serviciu inregistrate,
dreptul asupra desenelor si modelelor industriale, dreptul asupra
indicatiilor geografice, dreptul asupra brevetelor de inventie, dreptul
proiectiei suplimentare, in conditiile legii ) in ceea ce priveste secretul
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tehnic si cel comercial OUG nr. 25/2019, preluand dispozitiile Directivei
2016/943 a parlamentului european si a consiliului din 8 iunie 2016
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
(secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
lasa la latitudinea persoanei juridice interesate sa stabileasca care sunt
datele si informatiile pe care le considera ca fiind secrete tehnice si/sau
comerciale.

Astfel, art. 2, lit. a) din OUG nr. 25/2019 prevede, secret comercial
- definit conform art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 11/1991 .

Iar Legea nr. 11/1991 defineste secretul comercial ca fiind - ,, orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu
este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret; protectia secretului comercial opereaza
atat timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite in mod
cumulativ”.

Potrivit temeiului de drept mai sus enuntat, conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca o informatie pentru a fi incadrata in categoria
secretului comercial sunt:

- Informatia sa nu fie in general cunoscuta sau nu este usor
accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest
gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca
este secreta;

Detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Raportat la aceste conditii, informatiile din propunerea tehnica si
oferta financiara depusa in cadrul procedurii ce face obiectul prezentei
contestatii, indeplinesc cumulativ cele doua conditii deoarece societatea
intervenienta a luat constant masuri pentru protejarea acestora
impunand bariere tehnice, bariere fizice si bariere contractuale in
vederea protejarii informatiilor, astfel:

a) Bariere tehnice

-Documentele sunt redactate, pastrate si manipulate de un numar
limitat de angajati (2 angajati). Calculatoarele pe care sunt create si de
pe care se transmit sunt restrictionate in ceea ce priveste accesarea
sistemului internet nefiind permisa nici accesarea acestor documente de
pe reteaua de calculatoare la nivelul societatii.

b) Bariere fizice

- Accesul in biroul personalului care lucreaza la elaborarea ofertelor
este accesibil doar acestora si administratorului societatii.

- Copierea acestor documente este permisa doar persoanelor care
elaboreaza documentatii, cu acordul prealabil al administratorului.

c) Bariere contractuale

- Angajatii care elaboreaza documentatii pentru procedurile de
licitatie, care au acces la proiectele tehnice, tehnologiile de executie si
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preturile folosite la nivelul sicitatii, au inserat in contractul de munca
clauze de confidentialitate.

- Periodic angajatii care au acces la datele ce constituie secret
tehnic si/sau comercial sunt instruiti cu privire la modul de pastrate a
documentelor.

Intr-o speta similara, Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului
confidential al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza C- 450/06, Varec SA
impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, intervenienta roaga Consiliul sa aiba in vedere ca, in mod
contrar celor declarate de contestator, autoritatea contractanta a acordat
acces ofertantului ................... la dosarul achizitiei publice, cu exceptia
documentelor declarate ca fiind confidentiale, asa cum este prevazut la
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita
respingerea ca nefondate a criticilor contestatoarei formulate sub acest
aspect.

Referitor la al doilea motiv al contestatei, respectiv cele referitoare
la faptul ca oferta .................. nu intruneste in fapt punctajul stabilit
prin Raportul procedurii

Dezvoltand aceasta criticd contestatoarea precizeaza ca:

»,Din Propunerea tehnica nu reiese faptul ca Planul de management
al calitatii lucrarilor executate este adaptat la cerintele specifice:
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In Planul de management al calitétii lucrdrilor executate de citre
ofertantul castigator nu se regaseste descrisa solutia din DALI si nu sunt
prezentate particularitatile sistemului calitatii aplicabil la lucrarea in
cauza, respectiv:

e nu se regaseste descrierea obiectivului in vederea identificarii
categoriilor de lucrari ce se vor realiza si pentru care au fost elaborate
procedurile tehnice de executie; nu este descris modul de organizare a
sistemului calitatii bazat pe principiul asigurarii si controlul calitatii;

e nu se regasesc toate procedurile tehnice de executie aplicabile
pentru lucrarile aferente acestui obiectiv in corelare cu solutia din DALI,
PTE- urile fiind prezentate intr-o maniera generala;

e nu se regasesc toate PCCVI -urile aplicabile pentru lucrarile
aferente acestui obiectiv in corelare cu solutia din DALI, PCCVI-urile fiind
prezentate intr-o maniera generala.

Pe aceleasi considerente mai sus enumerate, contestatoarea
precizeaza ca nu a indeplinit cerinta privind nivelul si modalitatea de
implicare a responsabililor din structura organizationala nu sunt realiste
si clar definite, respectiv critica faptul ca prezentarea
activitatilor/etapelor realizate, precum si responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate nu sunt
foarte bine definite.

Intervenienta sustine ca societatea contestatoarea nu are baza
legala, criticdnd oferta ..................... desi acesta nici nu a vizualizat-o
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
contestatoarei informatii cu privire la oferta tehnica, asa cum rezulta si
din expunerea contestatoarei din primul capat a cererii.

Motivarea fara temei a contestatiei, pe baza unor motive inventate
echivaleaza cu nemotivarea in fapt a contestatiei, asa dupa cum obliga
dispozitile art. 10 din Legea nr. 101/2016, fiind inadmisibil sa
insarcineze CNSC cu verificarea ofertei intervenientei fara a avea dovezi
si a lansa acuzatii doar pentru a avea motive de contestare a unei
proceduri corect si riguros evaluata. A

De altfel, insasi contestatoarea precizeaza: ,67. In masura in care
autoritatea contractanta nu a aplicat aceeasi interpretare a modului de
acordare a punctajului invoca incalcarea principiului transparentei, a
tratamentului egal si favorizarea flagranta a ofertei declarate
castigatoare.”, or, singurul comportament flagrant este cel al
contestatoarei care nu face dovada celor expuse in cadrul contestatiei in
ceea ce priveste oferta intervenientei.

In aceste conditii................... considera total exagerat si nelegal
acest demers al contestatoarei raportat la faptul ca aceasta nu a putut
vizualiza oferta tehnica a sa, in speta Planul de management al calitatii
pentru a realiza o comparativa intre planul intervenientei si cel al
contestatoarei.

in fapt, toate informatiile pe care contestatoarea pretinde ca nu
erau prezentate in oferta ..................... , erau deja prezentate, insa
contestatoarea a ales sa respinga aceasta realitate si sa creeze o alta,
artificiala, ce ar ajuta-o in demersul sau. Astfel, niciun motiv invocat in
sectiunea dedicata conformitatii ofertei sale nu este intemeiat si pentru
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acest motiv, intervenienta solicita Consiliului sa respinga si acest capat al
contestatiei.

Mai mult, insasi contestatoarea Iisi motiveaza demersul pe
nerespectarea obligatiilor trasate in sarcina sa prin art. 127, alin. (1), lit.
g, I, m din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin raportare la legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice,
care instituie regulile clare ce stau la baza derularii procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta nu se putea abate de la
acestea si de la propriile conditii si cerinte impuse prin documentatia de
atribuire, o astfel de maniera fiind contrara legislatiei si principiilor ce
guverneaza achizitiile publice.

Totodata, in concordanta cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016 autoritatea contractantda a considerat ca nu poate crea un
privilegiu operatorului economic contestatar, incalcand principiile de la
art. 2 din Legea 98/2016, tinand cont ca in cadrul procedurii de achizitie
publica a fost depusa o oferta care a respectat intocmai cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire, iar prin analiza ofertelor in ceea ce
priveste factorii de evaluare a fost stabilit ca oferta intervenientei a
intrunit un punctaj mai mare.

................. apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat
ofertele in conformitate cu legislatia din materia achizitiilor publice care
statueaza obligatia de a evalua ofertele in raport cu cerintele minime
stabilite si necontestate. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale in
domeniul achizitiilor, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a procedat corect, analizdnd conformitatea
ofertei prezentate raportat la cerintele fisei de date si evaluandu-le pe
baza acestora.

Fata de toate aspectele precizate mai sus si avand in vedere
motivele invocate in contestatie de catre contestatoarea ..................
intervenienta solicita Consiliului sa respinga contestatia si sa mentina
rezultatul procedurii, comunicat prin raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, asa dupa cum acestea au fost
emise.

Prin adresa nr. 213/05.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7159/05.02.2024, ...ccoiiiiiiiiiiiiia, a transmis documentul "“concluzii
scrise” prin care solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna masurile
de restabilire a legalitatii constdnd in anularea actelor contestate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

Cu titlu preliminar, raportat la cererea de interventie formulata
(o [ , contestatoarea invoca exceptia tardivitatii avand in
vedere faptul ca cererea de interventie nu a fost comunicata si petentei
in calitate de contestatoare astfel cum impun prevederile art.17 alin.(4)
din Legea nr. 101/2016.

Contrar celor afirmate de ................... , cererea de interventie nu a
fost comunicata contestatoarei in nicio modalitate, nici macar prin email,
cererea fiind transmisa doar catre ................... ludnd cunostinta de

aceasta cu ocazia studierii dosarului la sediul CNSC.
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Potrivit art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia, iar potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax,
fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
exceptiei tardivitatii si respingerea cererii de interventie formulata
de . ca tardiva.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 1889/17.01.2024 formulat la contestatia
petentei, solicita Consiliului sa constate ca acestea nu inlatura caracterul
nelegal al declararii ca fiind inacceptabila si neconforma a
ofertei .....oovvviiiiiiiinnnn, Afirmatiile autoritatii contractante reprezinta,
in general, aprecieri subiective raportate la actele contestatoarei,
acestea nefiind in masura sa sustina insa legalitatea deciziei sale. Astfel
de sustineri sunt nefondate, autoritatea sustinand fara nici un suport ca
nu am fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari, iar daca nu am fi
fost de acord cu elementele de prezentare a ofertei tehnice sau cu
solicitarea de clarificari are dreptul de a contesta actele - aceste
prevederi nefiind insa aplicabile in cauza.

Contrar celor apreciate de autoritatea
contractantd, .........ccceviviiiiiiiinnn. prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari a oferit explicatiile solicitate si a indicat informatiile existente in
oferta tehnica care confirma conformitatea ofertei tehnice si respectarea
documentatiei de atribuire. Astfel cum a invederat in cadrul contestatiei,
prin raspunsurile acordate a clarificat aspectele invederate de autoritate,
oferind astfel explicatiile necesare care demonstreaza conformitatea
ofertei sale.

Contestatoarea arata ca motivele retinute de autoritatea
contractanta nu pot conduce la respingerea ofertei, aceasta masura fiind
nelegala atat prin raportare la dispozitiile legale privind regimul juridic si
scopul clarificarilor, cat si prin raportare la principiul proportionalitatii.

In esenta, autoritatea contractanta sustine faptul ca nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, fara a indica insa@ mod concret
prevederile incalcate si fara a prezenta motive temeinice pentru
respingerea ca neconcludente a raspunsurilor contestatoarei la solicitarile
de clarificari. Autoritatea se rezuma a afirma faptul ca si-a indeplinit
atributiile privind evaluarea ofertei sale fara insa a raspunde concret si
obiectiv criticilor invocate de petenta raportat la actele sale.

Autoritatea contractanta percepe in mod eronat contestatia si
criticile formulate de .........ccoceviiinel. ca fiind acte de manipulare a
indeplinirii cerintelor, incercand sa induca ideea unei rea-vointe. Aceste
sustineri reprezinta insa simple afirmatii subiective ale autoritatii, fara
temei si lipsite de efecte juridice. Prin contestatia formulata
contestatoarea isi exercita dreptul acordat de lege de a contesta actele
vatamatoare ale autoritatii pe care le apreciaza ca fiind nelegale si
disproportionate.
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In pofida afirmatiilor autorititii contractante contestatoarea aratd
ca: (i) a luat toate masurile si a depus o oferta conforma si completa, (ii)
a analizat cu grija si a examinat toate documentele ce formeaza
documentatia de atribuire si a pregatit oferta conform prevederilor
continute in aceasta documentatie si (iii) a demonstrat conformitatea
ofertei prin documentele ce formeaza propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta avea obligatia parcurgerii propunerii
tehnice in integralitate si sa o interpreteze in mod global, in virtutea
atributiilor sale legale avand in vedere prevederile art. 127 alin. (1) lit. f)
coroborat cu art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, iar deciziile sale
trebuie adoptate cu respectare principiilor achizitiilor publice, in special
cel al proportionalitatii.

Prin urmare, pentru a se retine o eventuala neindeplinire a
cerintelor documentatiei, este necesar ca verificarea comisiei de evaluare
sa fie una intr-adevar riguroasa si completa, fara un formalism exagerat
si interpretari strict textuale, respectiv sa se demonstreze ca propunerea
tehnica analizata si interpretata in mod global chiar nu satisface cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu este una
discretionara. Ca atare, concludenta raspunsului formulat de contestator
poate fi apreciata doar prin raportare la intrebarea formulata de
autoritatea contractanta. Verdictul neconcludentei poate fi aplicat doar in
situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia de fata
(fata de niciunul din raspunsurile invocate in Adresa de comunicare a
rezultatului).

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, contestatoarea
a probat sustinerile din cadrul contestatiei privind conformitatea ofertei,
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice depuse si explicatiile
acordate prin raspunsul la clarificari facand dovada deplina a
conformitatii ofertei contestatoarei.

Dupa cum a aratat punctual in cadrul contestatiei si va sintetiza
mai jos, raspunsurile sale la cele 2 intrebari, neacceptate de catre
autoritate, sunt concludente, clarifica pe deplin intrebarile autoritatii
contractante si confirma respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, respingerea ofertei petentei fiind o masura disproportionata.

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere o corelare
rezonabila intre omisiunea identificata in continutul ofertei depuse si
masura ce urmeaza sa fie adoptata, in cauzad, niciunul dintre
argumentele pe care isi construieste autoritatea decizia de respingere nu
este de natura sa probeze in mod cert ca petenta nu ar putea executa
lucrarea care face obiectul procedurii de atribuire in cauza.

Prin decizia luata, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii stipulat de art.2 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
pe care autoritatea contractanta trebuia sa-l respecte in derularea
procedurii de atribuire alaturi de celelalte principii din materia achizitiilor
publice si care presupune ca oricare decizie sau masura adoptata,
trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrare
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea
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atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie inteles
ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat se
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite "intelegdndu-se ca in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers1
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In considerarea celor de mai sus, contestatoarea sintetizeaza in
continuare punctual, raportat la fiecare motiv de respingere,
netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii contractante.

1. Propunerea tehnica cuprinde momentul in care persoanele
responsabile de indeplinirea contractului intervin in implementarea
viitorului contract. Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4 este
concludent.

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 4 referitoare la resursele
umane alocate pentru realizarea lucrarilor, mai exact indicarea
momentului in care persoanele responsabile de indeplinirea contractului
intervin in implementarea viitorului contract, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 757/21.09.2023 a indicat
comisiei de evaluare sectiunea si paginile din cuprinsului propunerii
tehnice in care se regasesc informatiile solicitate respectiv, la pag. 325 -
355 - Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului solicitat in
cadrul caietului de sarcini la cap. 15.

Cu toate aceasta, autoritatea contractanta a considerat in mod
netemeinic si nelegal ca raspunsul este neconcludent, mentionand ca in
cadrul paginilor indicate se regasesc atributiile si responsabilitatile pentru
anumite categorii de personal, fara a fi mentionat momentul in care
persoanele responsabile de indeplinirea contractului intervin in
implementarea viitorului contract.

Contestatoarea sustine ca aspectele retinute de autoritatea
contractanta sunt nefondate, reprezinta o aplicare gresita si excesiva a
prevederilor legale ce determinda o masura disproportionata din partea
autoritatii contractante.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, invedereaza
faptul ca raspunsul furnizat de contestatoare este unul complet si
concludent prin raportare la solicitarea de clarificari formulata de comisia
de evaluare, la scopul acesteia si la cerintele documentatiei de atribuire,
astfel prin raspunsul formulat a justificat conformitatea ofertei Asocierii.

Concret, astfel cum reiese din Raspunsul contestatoarei, a explicat
autoritatii contractante ca indicarea momentului la care intervine
personalul in implementarea viitorului contract este reprezentat tocmai
de activitatile personalului presupuse de aducerea la indeplinire a
obiectului contractului, respectiv atributiile si responsabilitatile specifice
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fiecarei categorii de personal. Petenta subliniaza faptul ca prin
documentatia de atribuire nu s-au prevazut anumite cerinte privind
modul de indicare al momentului intervenirii personalului in
implementarea contractului, respectiv nu este indicat un grad de
detaliere a acestui moment si nici un reper al formei de prezentare a
acestuia.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nici macar prin
punctul de vedere formulat in cauza nu prezinta in concret care ar fi fost
in opinia sa modul de prezentare a acestor informatii in cuprinsul ofertei,
desi o astfel de mentiune ar fi fost oricum lipsita de efecte in lipsa
includerii acesteia in documentatia de atribuire pentru respectarea
principiul transparentei. Totodata, din cuprinsul Procesului verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice (pag.15) se poate observa
faptul ca inclusiv ofertantul declarat castigator s-a raportat in raspunsul
sau la solicitarea de clarificari privind momentul intervenii in
implementarea contractului tot la atributiile fiecarui specialist in parte si
la activitatile presupuse de obiectul contractului, raspunsul sau fiind insa
considerat concludent.

In masura in care autoritatea contractanta dorea o anumita forma
pentru prezentarea acestor informatii, aceasta avea obligatia sa prevada
in documentatia de atribuire in mod precis si clar aceste cerinte. In lipsa
unor cerinte clare, precise si transparente privind modalitatea de
indicare/prezentare a momentului la care intervine personalul in
executarea contractului, autoritatea contractanta trebuia sa accepte
raspunsul contestatoarei ca fiind concludent, in caz contrar modalitatea
de evaluare a autoritatii fiind subiectiva si incalcdnd principiul
tratamentului egal.

Astfel cum a aratat, momentul intervenirii personalului in
implementarea contractului poate fi definit doar prin raportare la
atributiile ce revin fiecarei categorii de personal, momentul intervenirii
fiind acelea al indeplinirii Tn cadrul activitatilor presupuse de executarea
contractului a responsabilitatilor ce le revin. Prin urmare, momentul la
care personalul intervine in executarea contractului este aratat prin
activitatea pe care o desfasoara, activitate ce se regaseste si in graficul
de executie prezentat si in propunerea tehnica la paginile indicate.
Indicarea momentului intervenirii in implementarea contractului nu poate
presupune indicarea unui interval de timp exact, acesta neputand fi
identificat la momentul depuneri ofertei decat prin raportare la
activitatile si responsabilitatile ce revin personalului in cadrul acestor
activitati. Expertii trebuie sa fie prezenti in santier pe toata perioada
derularii contractului, intocmai pentru a putea sa intervina in functie de
responsabilitatile fiecaruia si conform fiselor de post. In concluzie, din
cuprinsul descrierii rolului si responsabilitatilor personalului specializat,
respectiv a activitatilor in care este implicat, este indicat momentul
intervenirii acestuia in implementarea contractului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, apreciaza ca autoritatea
contractanta a considerat in mod gresit neconcludent raspunsul
contestatoarei.
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Potrivit jurisprudentei nationale, prin Decizia civila nr. 2164 din 24
mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti s-a retinut ca:

"[...] interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori economici,
dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire sau a prevederilor legale aplicabile."

Iar prin Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 2087/2015 s-
a prevazut urmatoarele: ,in acest context, Consiliul apreciaza ca
sintagma ,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente",
invocata ca motiv al respingerii ofertei contestatorului, este bazata pe
aprecieri subiective, iar pentru a elimina suspiciunile privind realitatea si
sustenabilitatea ofertei contestatoarei (...) autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa solicite emitentei sa confirme preturile (...). in aceste
conditii, Consiliul stabileste ca invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru
respingerea, ca neconforma, a unei oferte, doar pe motivul simplist ca
raspunsul este neconcludent nu are nici o relevanta daca acesta nu este
insotit de justificari certe in acest sens.”

Prin solicitarea de clarificari nr. 25195/18.09.2023, autoritatea
contractanta nu a solicitat explicatii in mod expres cu privire la expertul
non-cheie topometrist- Autorizat ANCPI categoria B. Contestatoarea
arata faptul ca cerinta este indeplinita de asociere, iar in masura in care
autoritatea contractanta ar fi analizat ca un tot unitar oferta Asocierii sau
ar fi formulat o solicitare de clarificare concreta, punctuala si exacta
referitoare ia expertul non-cheie- topometrist, ar fi putut invedera faptul
ca informatiile solicitate se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice la
pagina 676 fiind descrise si responsabilitatile acestui specialist.

Petenta considera ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca raspunsul punctual dat de catre ofertant este pe masura solicitarii
adresate si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil. Totodata, in masura
in care existau sau se mentineau anumite neclaritati, autoritatea
contractanta avea obligatia de a formula solicitarea de clarificari in mod
clar, concis si de natura a acorda posibilitatea ofertantilor de a justifica in
mod complet aspectele sesizate.

Contestatoarea subliniaza faptul ca informatiile solicitate de
autoritate se regdsesc cuprinse in propunerea tehnica a Asocierii,
acestea nu reprezenta informatii noi, ci doar explicatii, respectiv
confirmari, astfel incat nu se crea un avantaj contestatoarei printr-o
solicitare suplimentara de clarificari.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii privind lipsa informatiilor privind topometristul-autorizat
ANCPI categoria B, precizeaza faptul ca aceasta cerinta nu este cuprinsa
in fisa de date, motiv pentru care este considerata o clauza nescrisa care
nu poate justifica respingerea ofertei. Decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei ca neconforma si inacceptabila este nejustificata si
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nelegala intrucat, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr.
395/2016, criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Mentiunile autoritatii contractante prin raportare la prevederile art.
3 alin. (3) si alin. (4) din cadrul Instructiunii presedintelui ANAP nr.
1/2017 pentru expertii non cheie, experti care isi desfasoara activitatea
in baza unei autorizari/atestari, se refera doar la faptul ca autoritatea
contractanta nu poate impune conditii de studii, pregatire, experienta din
considerentul ca astfel de conditii au fost verificate de catre institutiile
abilitate din domeniu care au eliberat documentele in baza carora isi pot
desfasura activitatea, precum si faptul ca nu se cere nominalizare,
prezentare de documente justificative la ofertare (CV, atestate,
legitimatii etc.).

Cerinta privind topometristul-autorizat ANCPI categoria B este insa
o cerintda de calificare din cele prevazute in art. 179 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
potrivit caruia:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la: a)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Sunt relevante in solutionarea cauzei si prevederile art. 181 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care
stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare
impuse de catre autoritatea contractantda este anuntul de
participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme
juridice: , Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a include o astfel de
cerinta in anuntul de participare. Astfel cerinta vizata de contestatie,
prevazuta doar in caietul de sarcini, echivaleaza cu o clauza nescrisg,
potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016. in conditiile in
care aceasta cerinta lipseste cu desavarsire din cuprinsul Fisei de date a
achizitiei, respectiv din Anuntul de participare, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 alin. (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016, mentiunea
din Caietul de sarcini privind expertul topometristul-autorizat ANCPI
categoria B este o clauza nescrisa care nu poate produce nici un efect si
prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Stabilirea in Caietul de sarcini a unor cerinte de calificare
considerate clauze nescrise fiind sanctionata cu inexistenta acestora,
contestatoarea sustine ca este irelevant daca cerintele in discutie au
facut sau nu obiectul unei solicitari de clarificari/contestatii. In acelasi
sens nu poate fi pusa in discutie nici o eventuala tardivitate a criticilor
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aduse respectivelor cerinte de calificare nescrise din Caietul de sarcini, in
conditiile in care, altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de clauza
nescrisa al cerintei de calificare daca efectul normei ar depinde de
contestarea ei in termenul legal.

2. Propunerea tehnica respecta intrutotul documentatia de
atribuire, inclusiv DALI- Lucrari de terasamente - Umpluturi de pamant si
balast

Preliminar, contestatoarea subliniaza faptul ca obiectul contractului
include serviciile de proiectare, respectiv realizarea proiectului tehnic de
executie.

In considerarea celor de mai sus, fara a incalca solutiile din DALI,
petenta a cuprins in cadrul Lucrarilor de terasamente - Umpluturi si o
procedura tehnica suplimentara, in plus, (umpluturi cu material din
derocari), aplicabila daca va fi cazul raportat la situatia din teren.
Totodata contestatoarea, prin propunerea tehnica, m respectat intrutotul
documentatia de atribuire, inclusiv DALI- Lucrari de terasamente -
Umpluturi de pamant si balast, indicarea realizarii umpluturilor cu
material din derocari fiind suplimentara umpluturilor cu pamant si balast
stabilite prin DALI.

Prin urmare, cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv DALI
sunt respectate si indeplinite.

Mentionarea in plus a unei proceduri tehnice, respectiv terasamente
- umpluturi cu material din derocari, reprezentand o abordare bazata pe
detalii care nu influenteaza conceptul/solutia DALI, nu poate fi
considerata neconformitate cu cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, din moment ce a fost prevazuta si categoria de Lucrari de
terasamente- Umpluturi- cu pamant si balast, aceste prevederi fiind
respectate.

Contestatoarea mentioneaza totodata ca nu sunt indicate in concret
prevederile documentatiei de atribuire care nu ar fi fost
respectate/indeplinite prin propunerea tehnica astfel cum a fost
clarificata.

In masura in care autoritatea contractanta considera nerelevante/in
plus aceste mentiuni/proceduri, tinand cont de documentatia de atribuire
si de propunerea tehnica a petentei in integralitatea sa, in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare trebuia sa califice aceste
informatii/mentiuni drept erori/abateri tehnice minore si sa permita
indreptarea acestora prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Inlaturarea acestor mentiuni ca erori/ abateri tehnice minore nu
afecteaza oferta tehnica, nefiind totodata susceptibila a produce un
avantaj incorect in raport de ceilalti participanti la procedura.

........................... sustine ca a depus o oferta conformag,
respectand prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea contestatoarea precizeaza faptul ca, atat din cadrul
Metodologiei de executie - subcap. Obiectivele Contractului, cat si din
Graficul Gantt reies umpluturile ce se vor executa in cadrul contractului
in corelare cu Documentatia de Atribuire.

Investitia este una de proiectare si executie, iar executia lucrarilor
se va desfasura in corelare cu Proiectul Tehnic de Executie verificat de
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catre verificatorul de proiecte atestat. De asemenea, Procedurile Tehnice
de Executie se vor actualiza in conformitate cu PTH -ul obiectivului si vor
fi date spre aprobare, dupa atribuirea contractului si intocmirea PTH-ului.

Asadar, contestatoarea arata ca sunt netemeinice retinerile
autoritatii contractante din comunicarea privind rezultatul procedurii prin
care este mentionat ca nu a respectat solutiile precizate in DALI intrucat
in cadrul propunerii tehnice Asocierea a precizat ce fel de umpluturi se
vor realiza (pamant si balast) indeplinind astfel cerintele documentatie
de atribuire, fapt confirmat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, invedereaza faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Contestatoarea sustine ca a respinge o oferta pentru motivele
expuse de autoritate, respectiv indicarea suplimentara a unor informatii,
reprezinta o vadita disproportionalitate a sanctiunii fata de , deficienta”
de prezentare a ofertei.

Faptul ca ofertantul a oferit informatii suplimentare cu referire la
situatii ce pot aparea pe parcursul executiei contractului, avand in
vedere tipul contractului de proiectare si executie, nu poate fi considerat
motiv de respingere, acestea nu influenteaza in mod negativ evaluarea
ofertei, decizia autoritatii contractante fiind disproportionata.

In opinia petentei comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca,
potrivit prevederilor art. 2 alin, (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia
achizitiilor publice este guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce
presupune ca, orice masura de excludere ar trebuie fundamentata in
mod corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurgi la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National farmers'
Union si altii,. C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind aceia de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Avand in vedere cele precizate, Comisia de evaluare cu respectarea
principiului proportionalitatii si astfel cum este prevazut si in indrumarea
ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
trebuia sa incadreze raspunsul contestatoarei drept confirmare ori
abatere tehnica minora, informatiile mentionate si clarificarea acestora
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
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Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a
instituit normele de la art. 134 alin. (7) si (8) si ale art. 135 din HG nr.
395/2016.

In concluzie, pentru aspectele dezvoltate anterior, solicita
Consiliului a constata netemeinicia si nelegalitatea actelor privind
respingerea ofertei .................. ca neconforma si inacceptabila.

........................ a transmis recipisa de consemnare nr.
209842724/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Roznov la data de
08.01.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ..ol , In cuantumul si in termenul prevazut la art.
611 din Legea nr. 101/2016.

IT. (dosar nr. 31)

I. Aspecte privind situatia de fapt

1. Prin  Anuntul de participare nr. ... (Anexa
1), , in calitate de autoritate contractanta, a anuntat
organizarea procedurii simplificate de achizitie pentru atribuirea
contractului avand ca obiect .............

2. In cadrul procedurii anterior mentionate ....................... a
depus oferta pana la data limita de depunere.

3. La data de 27.12.2023, i-a fost comunicata Adresa nr.
34341/27.12.2023 - Comunicare rezultat procedura (,Rezultatul
procedurii") (Anexa 2) 1impreuna cu Raportul Procedurii nr.
34315/27.12.2023 (,,Raportul Procedurii") (Anexa 3). prin care i s-a adus
la cunostinta faptul ca oferta asocierii este admisibila, dar s-a clasat pe
locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire cu un punctaj de 84
puncte, din care 40 puncte pentru componenta financiara primite pentru
ofertarea pretului de 18.561.631,71 fara TVA si 44 puncte pentru
componenta tehnica, din care 10 puncte pentru perioada de garantie
ofertata, 10 puncte. Pentru experienta sefului echipei de proiectare cu
specializarea Cai ferate, Drumuri, Poduri, 10 puncte pentru experienta
detinuta de Managerul de proiect, 6 puncte pentru experienta detinuta
de Inginerul Proiectant Drumuri si 8 puncte aferent calificativului
Acceptabil pentru Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor

executate).
4.  Conform Raportului procedurii, oferta desemnata castigatoare
apartine ..o, cu un punctaj total de 95,95 puncte, dintre

care 35,95 puncte pentru componenta financiara primite pentru
ofertarea pretului de 20.650.269,06 lei fara TVA si 60 puncte pentru
componenta tehnica.

D i sustine ca Adresa nr. 34341/27.12.2023 -
Comunicare rezultat procedura Si Raportul Procedurii nr.
34315/27.12.2023 si toate actele care au stat la baza emiterii acestora
sunt nelegale in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si a
ASOCIeril vuvvviiviiinnnenn, pentru urmatoarele motive:
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“I. Comunicarea rezultatului procedurii incalca dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, iar Raportul procedurii incalca
dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. d) si ale art. 131 alin. (4) din H.G nr.
395/2016. Ambele acte emise de catre autoritatea contractanta incalca
principiul transparentei si, implicit, principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii. Autoritatea a refuzat in mod nelegal si nemotivat sa
acorde acces subscrisei la dosarul achizitiei, ceea ce impiedica subscrisa
sa cunoasca modul de aplicare a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in derularea procesului de evaluare a ofertelor,
motivele concrete care au condus la stabilirea punctajului si
clasamentului ofertelor, caracteristicile si avantajele efective ale ofertei
declarate castigatoare in raport de oferta proprie.” A

6. Conform art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: “In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupd caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru; (...)"

7. Potrivit art. 216 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:
“Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

(...) d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;'"

8. Potrivit art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016: “Fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ,solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale."”

9. asocierea contestatoare sustine ca comunicarea rezultatului
procedurii nu cuprinde motivarea concreta nici pentru acordarea
punctajului de 8 puncte din 24 corespunzator calificativului Acceptabil
pentru oferta sa ca wurmare a aplicarii factorului de evaluare
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate), nici
caracteristicile si avantajele ofertei ............. care au determinat
declararea acesteia drept castigatoare, prin comparatie cu oferta
ASOCIeril v.vvvvvuiininennss

10. In <ceea ce priveste oferta ................... , autoritatea
contractanta a prezentat o pseudo motivare pentru acordarea
calificativului Acceptabil pentru oferta sa ca urmare a aplicarii factorului
de evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al «calitatii lucrarilor executate),
mentionand cu caracter extrem de general urmatoarele:

,Cu privire la demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurdrii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii
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calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)
analizdnd oferta dvs. comisia de evaluare a constatat urmatoarele
aspecte punctate astfel:

i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului de Iucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor -2 puncte

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationald a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor
insa nu este detaliat - 2 puncte

jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei - 2 puncte;

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte.

Din informatiile din graficul de executie nu reiese alocarea
resurselor in totalitate, pe fiecare activitate in parte. "

11. Asocierea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta
nu a motivat concret acordarea calificativului Acceptabil prin raportare la
fiecare dintre indicatorii/liniile directoare analizate in cadrul factorului de
evaluare in conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei.
Autoritatea contractanta nu a prezentat care sunt caracteristicile
specifice contractului care nu sunt corelate in totalitate cu metodologia
de executare a lucrarilor si in ce mod nu sunt acestea corelate (linia
directoare i), care sunt responsabilii din structura organizationala a
asocierii contestatoare pentru care nu a fost identificat nivelul detaliat de
implicare in raport de controlul lucrarilor si ce detalii nu se regasesc (linia
directoare ii), care sunt stadiile de punere in opera in care nu se
realizeaza controlul calitatii si din ce prevederi din oferta, documentatia
de atribuire si lege s-a tras aceasta concluzie (linia directoare iii), care
sunt neconcordantele minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate care au fost
constatate, in ce constau acestea (linia directoare iv).

12. Sustinerile autoritatii contractante preiau intocmai fara
motivare concreta prevederile Anuntului de participare simplificat, ale
sectiunii I1.2.5 Criteriul de atribuire din Fisa de date si ale documentului
DETALIU CRITERII DE ATRIBUIRE CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE
LUCRARI in care autoritatea descrie factorul de evaluare si algoritmul de
calcul. A

13. In fapt, asocierea contestatoare arata ca din Comunicarea
rezultatului procedurii nu reiese ca Propunerea tehnica depusa de
societatea sa ar fi fost analizata in detaliu, astfel cum obliga dispozitiile
documentatiei de atribuire si ale art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 127 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 133 alin, (1) din H.G nr.
395/2016, nefiind facuta referire la niciun document/informatie din
oferta sa.

14. In conditiile incdlcdrii prevederilor legale cu privire la
continutul obligatoriu, Comunicarea rezultatului procedurii ridica
suspiciuni legitime privind lipsa de obiectivitate si impartialitate in
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modalitatea de evaluarea a ofertei ............... si ofertei declarate
castigatoare prin raportare la factorul de evaluare Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii Iuc[érilor executate) si stabilirea clasamentului ofertelor.

15. In acest sens, ............ constata o practica identica adoptata
de catre autoritatea contractanta in stabilirea rezultatului a 3 proceduri
de atribuire similare cu criterii de atribuire identice (suplimentar
proceduri ce face obiectul prezentei contestatii, procedurile declansate
prin Anunturile simplificate de participare nr. ................ si nr. SCN
1127164/27.06.2023 - Anexa 4) cu comisii de evaluare identice si
ofertante declarate castigatoare depuse de aceeasi asociere sau lider de
asociere care asigura realizarea majoritatii activitatilor ...................

16. In ceea ce priveste Raportul procedurii, actul emis de catre
autoritatea contractanta nu cuprinde nicio precizare privind motivele
concrete pe baza carora autoritatea contractanta a acordat punctajul

pentru ............. si ofertei .........oevviinnnnns , Ci exclusiv punctajele total,
tehnic si financiar.
17. i arata ca simpla informare cu privire la punctajul

total si cel aferent fiecarei componente in mod global (punctaj total,
punctaj componenta financiara si punctaj componenta tehnica) acordat
societatii sale Si ......coeiieiiiinnnn. preluata din Raportul procedurii ce
cuprinde la randul sau precizari extrem de generale nu este susceptibila
sa constituie informare cu privire la motivele concrete ale stabilirii
punctajului acordat ofertei asocierii, nici cu privire la caracteristicile si
avantajele pe care le obtine autoritatea contractanta in urma desemnarii

drept castigatoare a ofertei ............... prin comparatie cu
oferta .................

18. Nici comunicarea rezultatului procedurii, nici Raportul
procedurii nu permit ............ sa determine si sa inteleaga modalitatea

efectivda in care s-a realizat evaluarea ofertelor, ci au un continut
general, menit exclusiv sa creeze impresia respectarii legii si prevederilor
documentatiei de atribuire.

19. ...l sustine ca cele doua acte emise de catre autoritatea
contractanta nu permit societatii contestatoare si nici unui ofertant sa
cunoasca motivele concrete pe care s-a fundamentat decizia autoritatii
contractante de a acorda punctajul ofertei ................ si ofertei depuse
de catre ofertantului declarat castigator, astfel cum obliga prevederile
art. 131 alin. (4) din H.G nr. 395/2016, sa cunoasca modul in care s-a
realizat efectiv evaluarea ofertelor, daca toate ofertele au fost tratate in
mod egal si impartial si daca evaluarea respecta prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire.

20. Comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nu
permit Consiliului si instantei sa realizeze un control de legalitate efectiv
asupra modului in care s-a derulat procedura de achizitie.

21, sustine ca actele emise de catre autoritatea
contractanta fincalca flagrant principiul transparentei procedurii de
atribuire si impiedica grav accesul societatii sale la o cale de atac
efectiva impotriva rezultatului procedurii.
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22. 1in sensul de mai sus, in practic, CNSC a ardtat intr-o spetd
urmatoarele:

"Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu pot fi considerate
suficiente pentru a determina in concret motivele care au stat la baza
stabilirii ofertei declarate castigatoare.

Indicarea doar a punctajelor obtinute de cei doi participanti la
procedura nu echivaleaza cu o informare concreta si explicita,
contestatoarea fiind pusa in situatia de a nu putea sa isi construiasca o
motivare judicioasa si corespunzatoare vizavi de oferta depusa.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii
de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii
evaluadrii ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind
motivele concrete care au stat la baza acordarii punctajelor si deciziei de
declarare a  ofertei  castigatoare nu se  poate  aprecia
temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei.

Autoritatea contractanta nu a indicat modul de calcul al punctajului
si justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj, incalcandu-se
principiul transparentei. Asadar, prin necomunicarea celor mai sus
amintite, se constata ca achizitoarea a nesocotit dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde; c) fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele, relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”

23. Astfel cum a retinut Consiliul in aceeasi speta, jurisprudenta
Consiliului este constanta in ceea ce priveste de obligatia autoritatii
contractante de a comunica motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a unei oferte/caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu ofertele admisibile,
relevante fiind Deciziile nr. 76/C11/2501/20.01.2016, 539/C2/413/
14.03.2017, 675/C8/533,550/27.04.2020, 1009/C8/942/18.06.2020 si
120/C7/2917/18.01.2021.

24. Astfel cum a aratat Consiliul, abordarea este constanta si in
jurisprudenta instantelor de judecata, fiind relevante urmatoarele decizii:

"- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj: "2. Contrar
celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciazd ca autoritatea
contractantd era obligata sd precizeze, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in
domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta obligatie. Astfel, art. 207
alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
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relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in
ceea ce priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie
publica, ci impune comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative
ale ofertelor castigatoare, in raport de oferta celui caruia i se face
comunicarea.

Or, in speta, si oferta clasata pe locul II era o oferta castigatoare in
raport cu oferta clasata pe locul III depusa de patenta, astfel ca era
necesar a se comunica caracteristicile si avantajele relative ale acesteij
oferte clasate pe locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest avantaj
era reprezentat de pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea
numelui ofertantului.

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
respecta cerintele legale sus-mentionate, impundndu-se anularea ei in
temeiul acestui text de lege. "

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara: "1.
incalcarea obligatiei autoritdtii de a comunica pentru fiecare oferta
respinsa motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele de considerare ca inacceptabila si/sau
neconforma a ofertei, nu poale fi acoperitd prin invocarea dreptului
ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr.
544/2001. 2.

Formularea de critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea
termenului de contestare, prin intermediul notelor/concluziilor scrise,
este tardiva in replica, autoritatea a sustinut ca, chiar in ipoteza unei
insuficiente motivari a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea
acces la dosarul de achizitie publica, conform Legii nr. 544/2001 privind
informatiile de interes public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca,
intr-adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin.
(2) lit. b) din ordonanta, ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta
respinsa a motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeijul cdrora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconformda. Incadlcarea acestei obligatii nu poate fi
acoperitd prin invocarea accesului petentei la dosarul de achizitiei
publice potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat incalcarea unei
obligatii din partea autoritatii contractante nu poate fi acoperita prin
invocarea unui drept eventual al participantului la procedura (acela de a
studia dosarul de achizitie). "

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 Curtea de Apel Cluj: "Potrivit art.
207 alin. 2 lit. c¢) din ordonanta, in cadrul comunicarii rezultatul
procedurii de achizitie publicd autoritatea contractantd are obligatia de a
informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror ofertda nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, prezentdnd fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar necastigatoare,
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caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta sa.

Desi autoritatea contractanta Judetul S. a aratat ca aceste
elemente erau suficiente pentru ca o detaliere semnifica o incalcare a
prevederilor art. 208, apartindnd de oferta tehnica a contracandidatul in,
de natura sa ii prejudicieze interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu
existd o contradictie intre art. 208 lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. c) din
ordonanta, pentru ca autoritatea contractanta, prin prezentarea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare nu prezinta
insasi oferta tehnica, ci arata de ce anumite aspecte din oferta sunt mai
avantajoase fata de oferta prezentata de ceilalti ofertanti, pentru a
exista o transparenta in cadrul procesului de evaluare. Prin mentionarea
doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei, astfel ca se poate
presupune o vatamare a ofertantilor. NeindicAnd modalitatea de
acordare a punctajelor, in sensul de a arata elementele care au condus
la punctarea si depunctarea ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism
si de incalcare a principiilor care au stat la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica. (...)"

25. Practica este constanta in acelasi sens pana in prezent.

26. Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
principiul transparentei, care decurge din acestea, implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in documentatia de atribuire, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (hotararea CIJUE din 17 iunie 2021
in cauza C-23/20, Simonsen, pct. 61, ECLI:EU:C:2021:490). Obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante (hotararea CIJUE din 14
septembrie 2017, cauza C-233/16, Casartena, pct. 34,
ECLI:EU:C:2017:685) si implica garantarea, in favoarea oricarui
potential ofertant, a controlului impartialitatii procedurilor de atribuire
(hotararea CJUE din 13 aprilie 2010, cauza C-91/08, Wall, pct. 36).

27. Scopul motivarii rezultatului procedurii este acela ca ofertantul
a carei oferta nu a fost declarata castigatoare sa inteleaga care este
ratiunea declararii ofertei unui competitor drept castigatoare in
detrimentul ofertei sale si de a permite acestuia sa determine daca
evaluarea ofertelor a respectat prevederile documentatiei de atribuire si
ale legii, in acest sens, dreptul european si jurisprudenta CJUE consacra
obligatia oricarei autoritati (europeana sau nationala) de a motiva actele
emise/masurile adoptate, in mod adecvat pentru a permite atat
verificarea legalitatii acestora de catre instanta competenta, cat si pentru
a permite destinatarului actului/masurii de a verifica daca actul
emis/masura adoptata respecta prevederile legale. Ne referim la art. 296
din Tratatul privind Functionarea uniunii Europene, art. 41 din Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, precum si, cu titlu de
exemplu:
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- Cauzele reunite CASES 296 & 318/82, Regatul Olandei si
LEEUWARDER PAPIERWAR.ENFABRIEK BV  impotriva COMISIA
COMUNITATILOR EUROPENE, par. 19: Curtea a retinut in mod constant
ca motivarea unei decizii care afecteaza o intreprindere trebuie elaborata
astfel incat sa permita Curtii sa verifice legalitatea sa si sa furnizeze
intreprinderii informatiile necesare pentru a putea determina daca
decizia este sau nu intemeiata. Cerintele care trebuie indeplinite prin
motivare depind de circumstantele fiecarui caz, in particular de
continutul masurii in discutie, natura motivelor avute in vedere si nevoia
de informare a intreprinderii careia i se adreseaza masura sau a altor
parti interesate in mod direct si individual de aceasta in intelesul celui de
al doilea paragraf al art. 173 din Tratat, (traducerea noastra)

- Cauza C-56/93, Regatul Belgiei impotriva Comisiei, Hotarérea
Curtii (Camera a V- a) din 29 februarie 1996, par.86: Curtea a retinut in
mod constant ca motivarea ceruta de art. 190 din Tratat trebuie sa fie
adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-un maniera clara si
neechivoca motivele avute in vedere de o institutie care a adoptat
masura aflata in discutie, astfel incat sa permita persoanelor interesate
sa determine ratiunile mdasurii si Curtii sa desfasoare verificarea
acestora. Este de asemenea clar din practica judiciara relevantda ca nu
este necesar ca motivarea sa vizeze toate faptele si prevederile legale
relevante, cata vreme aspectul daca motivarea indeplineste cerintele art.
190 din Tratat trebuie stabilit nu numai prin raportare la continut, ci si la
context si la toate prevederile legale care guverneaza materia supusa
analizei (a se vedea, in special, Cauza C-350/88 Delacre si Altii contra
Comisiei [1990] ECR1-395, paragrafele 15 si 16, si Cauza C-466/93
Atlanta Fruchthandelsgesellschafit si Altii contra Bundesamt fuer
Ernaehrung und Forstwirtschaft [1995] ECR 1-0000, paragraful 16).
(traducerea noastra)

28. Obligatia informarii corespunzatoare a ofertantului a carui
oferta a fost declarata admisibila, dar nu si castigatoare, cu privire la
avantajele si caracteristicile ofertei declarate castigatoare, respectiv a
motivelor concrete pentru care au fost acordate punctajele ofertelor de
pe locurile I si II constituie in fapt aplicarea in materia achizitiilor publice
a obligatiei autoritatii emitente de motivare a actului administrativ si
asimilat actului administrativ.

29. Comunicarea rezultatului procedurii si Raportul procedurii
cuprind informatii extrem de generale, astfel incat nu este posibil in mod
obiectiv sa se determine daca s-a realizat o analiza concreta a
propunerilor tehnice din perspectiva aplicarii factorului de evaluare
pentru componenta tehnica, modalitatea in care s-a realizat aceasta
analiza, daca o astfel de analiza respecta principiile transparentei,
tratamentului  egal, nediscriminarii,  proportionalitatii, = asumarii
raspunderii, care sunt caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
declarate castigatoare, care sunt motivele concrete pentru care s-a
acordat punctajul aferent componentei tehnice si s-a realizat efectiv
departajarea ofertelor clasate pe locurile I si II.

30, i arata ca suplimentar fincalcarii flagrante a
prevederilor legale privitoare la continutul Comunicarii rezultatului

Pagina 61 din 142



procedurii si Raportului procedurii si incalcarii extrem de evidenta si clara
a insesi prevederilor Anuntului de participare simplificat, Fisei de date,
documentului detaliu criterii de atribuire contract de achizitie publica de
lucrari care stabilesc modul de aplicare a factorilor de evaluare, la
cererea legitima si rezonabila a asocierii contestatoare de a i se acorda
acces la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a refuzat in mod
nelegal si nemotivat sa acorde acces la alte documente in afara de DUAE
al ofertantului declarat castigator. (Anexa 6)

31. Din documentele comunicate ..............ccouneee. , precum si cele
puse la dispozitie ca urmare a cererii de acces la dosarul achizitiei este
imposibil in mod obiectiv de a determina daca evaluarea ofertelor
respecta prevederile documentatiei de atribuire si prevederile legale
aplicabile cu precadere. Obligatia de transparenta ce revine entitatii
contractante urmareste sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea acesteia si garantarea dreptului ofertantului de a
determina impartialitatea procedurii de atribuire.

32. Or, nici Comunicarea rezultatului procedurii, nici raportul
procedurii si nici documentele sumare puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta ca urmare a cererii .........ccvvvvnnnnn. de acces la
dosarul achizitiei nu indeplinesc in mod evident scopul fundamental
pentru care a fost reglementata obligatia comunicarii si elaborarii
acestora, a asigurarii transparentei procedurii, a asigurarii dreptului
ofertantilor declarati necéstigatori la un control adecvat al modului de
desfasurare a procedurii si stabilirea rezultatului acesteia si la o cale de
atac efectiva impotriva acestui rezultat si prejudiciaza grav drepturile
asocierii contestatoare.

33. Fara a ignora imperativul aflat in sarcina autoritatii
contractante de a asigura respectarea confidentialitatii documentelor sau
informatiilor declarate de catre ofertanti drept confidentiale, .................
sustine ca este flagrant nelegal refuzul autoritatii contractante de a
acorda acces la documente declarate drept confidentiale, dar pentru care
ofertantul nu a depus justificari intemeiate si probe in cadrul ofertei.

34. Totodata, subliniaza ca nu pot fi declarate drept confidentiale
si protejate ca atare documente in integralitatea lor, ci exclusiv anumite
informatii/elemente din cadrul ofertei.

35. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate refuza accesul
la intreaga oferta a ofertantilor ori la documentele emise de catre
autoritatea contractanta in cursul procesului de evaluare in integralitatea
lor, ci exclusiv la informatiile declarate si justificate si probate de catre
ofertant ca fiind confidentiale, documente emise de acesta si depuse in
cadrul ofertei.

36. Confidentialitatea unor informatii din cadrul ofertelor nu
determina confidentialitatea solicitarilor de clarificare emise de catre
autoritatea contractanta, a evaluarii efective realizata de catre
autoritatea contractanta consemnata in procese verbale de evaluare si
grile de punctaj. Procesele de evaluare a cerintelor de calificare (DUAE si
documente suport) si procesele verbale de evaluare a garantiilor de
participare nu au caracter confidential, acestea vizand cerintele de
calificare.
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37. Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca solicitarile de
clarificare a garantiilor, a DUAE, a propunerilor tehnice si financiare si
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu pot fi declarate si protejate ca
fiind confidentiale daca nu se determina o relatie cauza efect intre
dezvaluirea acestora si cauzarea unui prejudiciu ofertantului si prejudiciul
nu este clar, real, serios, consistent si posibil prin divulgarea
informatiilor.

38. Or, in cazul de fata (Propunerea tehnica prezinta in mod corelat
cu caracteristicile specifice rezultate din lucrarile descrise in ,Cantitati de
lucrari D] 241A fara valori" la pag. 6-8, metodologia de executie
ofertata, Procedurile Tehnice de Executie, PCCVI uri, activitatile si
etapele de realizare a lucrarilor din Graficul de executie,
responsabilitatile pentru executia gestionarea/controlul calitatii, resursele
alocate), prin dezvaluirea unor informatii singulare, extrase dintr-o
propunere ampla care cuprinde informatii corelate aflate in solicitari de
clarificare si raspunsuri la astfel de solicitari nu se dezvaluie in fapt nicio
informatie care ar avea potential de a afecta pozitia pe piata a
ofertantului care a elaborat oferta si nu afecteaza piata relevanta. Nu se
verifica relatia cauza - efect intre dezvaluire si un potential prejudiciu,
posibilitatea realda a unui prejudiciu serios si consistent.

39. In acest sens sunt relevante clarificarile aduse de catre ANAP
in indrumarea privind analiza confidentialitatii ofertelor datata
07.03.2023:

"Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmadatoarele
concluzii: legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de
a declara confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost, drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de a
justifica caracterul confidential al acestora intrucat sunt date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Subliniem ca motivarea caracterului confidential al informatiilor/
elementelor din cadrul propunerii, tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar o
simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica si
plauzibila, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa Ia H.G nr. 395/2016,
prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste
sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de
activitate al acestuia, cu atdt mai mult cu c4t respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau dale protejate de un drept
de proprietate intelectuala."

40. Intre informatiile care pot fi declarate confidentiale sunt
enumerate in indrumare datele cu caracter personal, secretele tehnice si
comerciale, creatiile protejate de un drept de proprietate intelectuala
recunoscut de lege sub conditia prezentarii unor dovezi concludente de
catre ofertant .
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41. Pentru a asigura confidentialitatea unor informatii despre care
ofertantul pretinde ca ar constitui secret comercial, potrivit indrumarii,
autoritatea contractanta are obligatia sa verifice justificarea incadrarii in
secret comercial a informatiei, dovezile prezentate de catre ofertant cu
privire la masurile rezonabile pentru protejarea acestora prin
politici/proceduri interne aduse la cunostinta personalului propriu si
asumate de acesta, din care sa reiasa modul in care a identificat la nivel
organizational secretele comerciale, modul in care a pus in practica
proceduri pentru protectia secretelor comerciale (pentru acea informatie
declarata ca fiind secret comercial), modul in care a restrictionat accesul
la secretele comerciale, existenta unor clauze contractuale in contracte
incheiate cu partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia
secretelor comerciale, registrul acordurilor de confidentialitate incheiate
cu partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia secretelor
comerciale, documentele semnate de angajati la momentul angajarii
pentru pastrarea respectivului secret comercial sau la parasirea locului
de munca prin care se asigura ca nu mai au acces la secretele comerciale
(daca este aplicabil, in functie de tipul secretului comercial).

42. De asemenea, ANAP arata ca este obligatoriu ca ofertantul sa
demonstreze ,o relatie claréa de tip cauza-efect intre dezvaluirea
informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il poate suferi operatorul
economic pentru ca acesta sa poata invoca un interes in
confidentialitatea ofertei" si ca prejudiciul trebuie sa fie mai mult decat
unul banal/fara valoare, iar probabilitatea prejudiciului trebuie sa fie una
serioasa si posibila."

43, 1In privinta dovezilor privitoare la informatii aliate sub
protectia proprietatii intelectuale, ANAP face referire la marcajul
holografic/dreptul de autor, brevetul de inventie, certificatul de model de
utilitate, certificatul de marca inregistrata, certificatul de inregistrare
desen sau model.

44, Suplimentar .......cooiiieiiinne. face trimitere la jurisprudenta
CJUE invocata in indrumare, C-54 /2021.

45. In cazul de fata ofertantul nu a prezentat justificari pertinente
si concludente privind incadrarea documentelor in integralitate si
informatiilor in categoria secretelor comerciale sau protejate de drepturi
de proprietate intelectuala, nu a justificat relatia cauza - efect intre
dezvaluire si un potential prejudiciu si posibilitatea reala a unui
prejudiciu serios si consistent. Ofertantul nu a depus dovezi in cadrul
ofertei.

46. Autoritatea a refuzat in mod nelegal accesul la toate
documentele din dosarul achizitiei (in afara DUAE) fara realizarea
verificarilor indicate de catre ANAP in indrumare, fara minime verificari
asupra informatiilor declarate drept confidentiale de catre ofertant fara
dovezi, in mod absurd, inclusiv la documente care nu pot face obiectul
protectiei prevazute de lege, unele emise de ea insasi.

47 DeSi ..ovvviiiiiiiiinnns a invederat cele de mai sus si a solicitat
motivarea pastrarii confidentialitatii tuturor si fiecarui document din
dosarul achizitiei, autoritatea a ignorat total prevederile leale, alegand sa
incalce in mod fatis prevederile legii si demonstrand un dispret total fata
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de lege in scopul de a oculta fata de asocierea contestatoare si orice
persoana interesata toate si orice informatie care are potential de a
genera critici impotriva rezultatului procedurii si de a favoriza ofertantul
declarat castigator. (Anexa 6)

48. i, sustine ca masura luata de autoritate incalca
grav principiul transparentei procedurii de atribuire si principiul
proportionalitatii, avand ca efect incalcarea grava a accesului societatii
contestatoare la o cale de atac efectiva.

49, i solicita Consiliului sa constate caracterul
nelegal al refuzului autoritatii de a acorda acces societatii sale la dosarul
procedurii, in special la informatiile si documentele suport DUAE,
procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, de evaluare a
documentelor de calificare, de evaluare a propunerilor tehnice, de
evaluare a propunerilor financiare, la Grilele de evaluare si modalitatea
de acordare a punctajelor, la solicitarile si raspunsurile la clarificari din
toate etapele de evaluare, precum si la toate documentele /informatiile
pentru care ofertantul declarat castigator nu a justificat si dovedit prin
oferta caracterul confidential si existenta unui prejudiciu clar, real,
serios, consistent si posibil.

50. De asemenea, solicita Consiliului ca, urmare a constatarii celor
de mai sus, sa oblige autoritatea contractanta sa acorde
ACCES .vvvvirrrrinnnnnn la documentele si informatiile enumerate.

51. Totodata, fata de considerentele prezentate, solicitd anularea
Comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului procedurii.

II. Punctajul acordat ofertei ...................... incalca prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2), art. 207
alin. (1) si art. 208 din Legea nr. 98/2016, precum si art.132 alin. (1) si
(2) si art. 139 alin. (1) si (2) din H.G nr. 395/2016

1. Oferta .......cvvvvnnnnn. intruneste in fapt un punctaj maxim,
clasandu-se pe locul I inaintea ofertei ...................

52. Asocierea contestatoare sustine ca comisia de evaluare a
realizat o evaluare superficiala a ofertei ................oeetld in vederea
aplicarii factorului de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate).

53. Potrivit prevederilor sectiunii 11.2.5 din Fisa de date, punctajul
si calificativul acordat unei oferte in raport de factorul de evaluare
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) se stabileste,
conform algoritmului de calcul prezentat de catre autoritatea
contractanta, in raport de 4 linii directoare. Pentru stabilirea punctajului
corespunzator fiecarei linii directoare sunt descrise caracteristicile care
trebuie identificate in Propunerea tehnica a ofertantului in raport de un
punctaj care creste de la 2puncte pana la 8 puncte per linie directoare.
Insumand punctajul stabilit pe linii directoare se obtine punctajul aferent
calificativelor, respectiv. maxim 8 puncte-ACCEPTABTL, maxim 16
puncte-BINE si maxim 24 puncte- FOARTE BINE.
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54. Constatarile pe baza carora a fost acordat punctajul pentru
liniile directoare (i) - (iv) si implicit acordarea calificativului si punctajului
pentru factorul de evaluare prin raportare la aceste constatari sunt
complet neintemeiate.

55. Astfel, contestatoarea arata ca comisia de evaluare nu a
verificat si analizat in detaliu Propunerea tehnica in vederea aplicarii
factorului de evaluare aflat in discutie.

56. i L arata ca autoritatea contractanta a formulat o
singura solicitare de clarificari nr. 25190/18.09.2023, Ila care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2365/21.09.2023 in mod
concludent, fapt care reiese inclusiv din faptul ca autoritatea nu a respins
oferta sa ca urmare a unui raspuns neconcludent.

57. Cu toate ca aparent autoritatea contractanta a fost edificata
cu privire la continutul Propunerii tehnice depusa de catre contestatoare,
din moment ce nu a solicitat alte clarificari, nu a prezentat niciun
argument pentru care sustine ca oferta sa ar fi raspuns numai Acceptabil
cerintelor din documentatia de atribuire, cu un punctaj de cate 2 puncte
pentru fiecare linie directoare din cadrul factorului de evaluare.

58. Petenta arata ca comisia de evaluare a incalcat flagrant
obligatiile trasate in sarcina sa prin art. 127 alin. (1) lit. g), 1) si m) din
H.G nr. 395/2016 si totodata prevederile documentatiei de atribuire si
dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2), art. 207 alin. (1) si art. 208 din Legea
nr. 98/2016, precum si art.132 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1) si (2)
din H.G nr. 395/2016. Au fost incalcate de asemenea principiile
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

59. Prin Propunerea tehnica, contestatoarea a indeplinit toate
cerintele pentru acordarea calificativului foarte bine, corespunzator unui
punctaj maxim de 24 de puncte. Metodologia de executie a lucrarilor
pentru asigurarea parametrilor calitativi (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) este tratata in detaliu si in stricta corelare
cu toate caracteristicile specifice ale contractului de lucrari.

60. Astfel, contrar constatarilor nemotivate si neintemeiate ale
autoritatii contractante in baza carora oferta asocierii contestatoare ar fi
obtinut punctajul de doar 8 puncte, analiza detaliata a Metodologiei de
executie a lucrarilor pentru asigurarea parametrilor calitativi (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate) constand in compararea
cerintelor ce trebuie indeplinite pentru obtinerea punctajului minim cu
cele ce trebuie indeplinite pentru obtinerea punctajului maxim, cu
evidentierea capitolelor cheie din Propunerea tehnica in care se identifica
si se verifica modalitatea de indeplinire a cerintelor face dovada ca oferta
contestatoarei obtine in fapt calificativul "foarte bine", corespunzator
punctajului maxim.

...................... ataseaza tabelul privind cerintele calificativelor( a
se vedea pag 16-19 din contestatie).

61. in continuare in scopul coreldrii informatiilor furnizate in
Propunerea tehnica Tabelul nr. 1 - Corelarea caracteristicilor specifice
rezultate din lucrarile descrise in ,Cantitati de lucrari DJ24.1 A fara
valori" la pag. 6-8. cu (1) metodologia de executie ofertata, [2]
Procedurile Tehnice de Executie, [3] PCCVI uri, [4] activitatile si etapele
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de realizare a lucrarilor din Graficul de executie, [5] responsabilitatile
pentru executia gestionarea/controlul calitatii, [6] resursele alocate ( a
se vedea paginile 20-43 din contestatie).

62. in considerarea precizarilor precedente, punctajul
corespunzator factorului de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) pentru oferta ........... este de 24 puncte ceea ce, insumand
toate punctele acordate ofertei sale, o claseaza pe locul I dupa aplicarea
criteriului de evaluare si determina modificarea clasamentului ofertelor.

2. Oferta .......covvvennenn, nu intruneste in fapt punctajul stabilit prin
Raportul procedurii si actele subsecvente
63. Conform Raportului procedurii, oferta .................. a obtinut

un punctaj total de 95,95 puncte, dintre care 35,95 puncte pentru
componenta financiara primite pentru ofertarea pretului de
20.650.269,06 fara TVA si 60 puncte pentru componenta tehnica.

64. Avand in vedere modalitatea in care a inteles autoritatea
contractanta sa stabileasca calificativul si punctajul .............. este
evident ca autoritatea a pus in aplicare aceeasi abordare si in cazul
ofertei pe care a declarat-o castigatoare.

65. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a stabilit si motivat
punctajul aferent fiecarei linii directoare din cadrul factorului de evaluare
in actele emise in cursul procesului de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, in conformitate cu prevederile Fisei de date.

66. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile documentatiei
de atribuire la stabilirea punctajului corespunzator fiecarei linii
directoare, punctajul final per factor de evaluare si calificativul
corespunzator, prin ignorarea urmatoarelor aspecte:

a. Din Propunerea tehnica nu reiese faptul ca Planul de
management al calitatii lucrarilor executate este adaptat la cerintele
specifice

In Planul de management al calitatii lucrarilor executate de catre
ofertantul castigator nu se regaseste descrisa solutia din DALI si nu sunt
prezentate particularitatile sistemului calitatii aplicabil la lucrarea in
cauza, respectiv:

- nu se regaseste descrierea obiectivului in vederea identificarii
categoriilor de lucrari ce se vor realiza si pentru care au fost elaborate
procedurile tehnice de executie;

- nu este descris modul de organizare a sistemului calitatii bazat pe
principiul asigurarii si controlul calitatii;

- nu se regasesc toate procedurile tehnice de executie aplicabile
pentru lucrarile aferente acestui obiectiv in corelare cu solutia din DALI,
PTE urile fiind prezentate intr-o maniera general3a;

- nu se regasesc toate PCCVI urile aplicabile pentru lucrarile
aferente acestui obiectiv in corelare cu solutia din DALI, PCCVI urile fiind
prezentate intr-o maniera generala.

b. Nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura organizationala nu sunt realiste si clar definite, astfel ca:
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-lipsesc descrierile, atributiile si responsabilitatile detaliate ale
managerului de calitate, precum si cele ale responsabililor cu controlul
calitatii asa cum este prevazut in Legea nr. 10/1995, nefiind corelate cu
specificul contractului;

- organigrama nu este realista si nu reflecta nivelul de implicare
concret al tuturor operatorilor economici indicati, si nici nu sunt
dezvoltate responsabilitatile ce reflecta structura organizationala a
ofertantului aplicata in mod specific pentru acest contract.

C. Prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, precum
si responsabilitatile pentru executia/gestionarea /controlul calitatii si
resursele utilizate nu sunt foarte bine definite, avand in vedere ca:

- nu sunt prezentate in mod detaliat toate activitatile/etapele
aferente in conformitate cu solutia si lucrarile descrise in DALI;

- modalitatea de asigurare si control a calitatii nu este prezentata
pentru fiecare dintre fazele executiei lucrarilor, si nici in toate stadiile de
punere in opera, de verificare a lucrarilor, de receptie, si nici in perioada
de notificare a defectelor;

- lipsesc descrierile modului in care vor fi redactate inregistrarile
rezultate in urma aplicarii sistemului calitatii;

- lipsesc descrierile modalitatii in care se efectueaza controlul
calitatii asupra tuturor resurselor;

- nu este indicata modalitatea in care se va aborda executia
lucrarilor in cazul aparitiei unor defectiuni, si nici modul de remediere;

- lipsesc PCCVI urile aplicate pentru fiecare tip de lucrare, specifica
contractului;

- nu sunt prezentate in integralitate resursele principale si nici
dovada optimizarii acestora.

d. Graficul general de realizare al investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele utilizate nu sunt realiste, existand neconcordante intre
aceste relatii, astfel:

-Metodologia de executie nu este corelata cu activitatile/etapele de
realizare a lucrarii regasite in Graficul general,;

-Procedurile Tehnice de executie nu sunt corelate cu
activitatile/etapele de realizare a lucrarii regasite in Graficul general;

-PCCVI urile nu sunt corelate cu activitatile/etapele de realizare a
lucrarii regasite in Graficul general ;

-responsabilitatile pentru executia/gestionarea controlului calitatii
nu sunt corelate cu activitatile/etapele de realizare a lucrarii regasite in
Graficul general;

- resursele utilizate nu sunt optimizate si nu sunt realiste, iar ele nu
se regasesc in totalitate pentru toate lucrarile specifice contractului asa
cum au fost acestea stabilite de catre Proiectantul DALI ului.

67. In m&sura in care autoritatea contractantd nu a aplicat
aceeasi interpretare a modului de acordare a punctajului asocierii
contestatoare incalcarea principiului transparentei, a tratamentului egal
si favorizarea flagranta a ofertei declarate castigatoare.
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68. Autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica propriile
cerinte, de a analiza cu atentie toate ofertele si a trata in mod egal toti
participantii la procedura de atribuire.

69. i sustine ca comisia de evaluare a incalcat
flagrant obligatiile trasate in sarcina sa prin art. 127 alin. (1) lit. g), I) si
m) din H.G nr. 395/2016 si totodata prevederile documentatiei de
atribuire si dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2), art. 207 alin. (I) si art.
208 din Legea nr. 98/2016, precum si art.132 alin. (1) si (2) si art. 139
alin. (1) si (2) din H.G nr. 395/2016. Totodata au fost incalcate
principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

70. In masura in care autoritatea contractantd nu a aplicat
aceeasi interpretare a modului de acordare a punctajului incalcarea
principiului transparentei, a tratamentului egal si favorizarea flagranta a
ofertei declarate castigatoare.

71. Autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica propriile
cerinte, de a analiza cu atentie toate ofertele si a trata in mod egal toti
participantii la procedura de atribuire.

72. Comisia de evaluare a incalcat flagrant obligatiile trasate in
sarcina sa prin art. 127 alin. (1) lit. g), 1) si n) din H.G nr. 395/2016 si
totodata prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile art. 187
alin. (1) si (2), art. 207 alin. (1) si art. 208 din Legea nr. 98/2016,
precum si art.132 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1) si (2) din H.G nr.
395/2016. Totodata au fost incdlcate principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii.

Pentru toate cele ce preced contestatoarea solicita Consiliului:

- anularea adresei autoritatii contractante nr.
34341/27.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii;

. anularea Raportului procedurii nr. 34315/27.12.2023 - in ceea
ce priveste rezultatul ofertei depuse de Asocierea ................... , precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
Asocierea .........vvvvvnnnnn ;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr.1889/17.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr
3263/18.01.2024, ......cvvvinvennnnnn transmite punctul de vedere prin care
solicita Consiliului respingerea pe fond a contestatiei.

In fapt autoritatea contractanta implementeaza la nivelul sau
politici publice de dezvoltare a infrastructurii rutiere, care contribuie in
mod activ la dezvoltarea judetului, cu impact direct in cresterea
standardului de viata pentru locuitorii judetului, care urmeaza sa
foloseasca o infrastructura rutiera modernizata si reabilitata.

Astfel, in realizarea acestui scop, a initiat procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect, Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari pentru obiectivul ,........... ", prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. ... "

Procedura aleasa, sub imperiul prevederilor Legii nr. 98/2016, a
fost procedura simplificata, care s-a desfasurat prin mijloace electronice,
oferta castigatoare fiind stabilita pe baza criteriului de atribuire ,,cel mai
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bun raport calitate-pret” pe baza factorilor de evaluare publicati in
documentele achizitiei.

La data limita de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de
participare simplificat, au fost prezentate/depuse trei oferte:

1. oferta admisibila si necastigatoare;
2. i oferta admisibila si castigatoare;
G SRL - Oferta inacceptabila si neconforma.

Comisia de evaluare, legal constituita la nivelul autoritatii
contractante, si-a exercitat pe parcursul derularii procedurii de achizitie
publica, atributiile prevazute la art. 127 din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile ulterioare si a stabilit urmatorul rezultat al procedurii de
atribuire:

In acest sens, urmare a derularii etapei de verificare a propunerii
tehnice fata de oferta contestatoarei, prin raportare la impunerile
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 a facut cunoscut rezultatul procedurii de atribuire a
contractului, respectiv faptul ca oferta contestatoarei fost respinsa, fiind
considerata:

"oferta inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) si neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, rezultatul procedurii
de atribuire, fiind transmis ofertantului contestatar pe calea operatiunii
administrative de Comunicare a rezultatului procedurii, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub numarul 34347/ 27.12.2023.

Nemultumit de respingerea ofertei, operatorul economic .............. ,
membru al .........ceeeeeee. a inaintat contestatia prin care formuleaza
critici cu privire la modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a
propunerii tehnice, contestatie a carei respingere o solicita ca fiind
nefondata, din urmatoarele considerente:

Expozeul contestatoarei, pe marginea practicii judiciare prezentate,
nu prezinta nici un fel de legatura directa cu modalitatea concreta in
care autoritatea contractanta si-a exercitat obligatiile in cadrul procedurii
contestate, nereprezentand altceva decat o modalitate de a masca
caracterul inadmisibil al ofertei prezentate.

Autoritatea contractanta sustine ca petenta, se situeaza, intr-o
vadita imposibilitate de a raporta motivele de inadmisibilitate ale ofertei
sale, retinute pentru respingerea acesteia, la incalcarea documentatiei de
atribuire la care a participat cu oferta, la caracterul nelegal al actelor de
evaluare, drept pentru care simuleaza o apropiere cu practica judiciara
prezentata intr-un mod trunchiat.

Transpunand cele sustinute de contestatar, autoritatea contractanta
ar fi trebuit, in baza unor decizii CNSC, care nu constituie izvor de drept,
iara sa-si indeplineasca propriile obligatii si fara sa aplice legislatia
incidenta in speta, extragand parti din considerentele acestora, sa
declare admisibila de facto o oferta care incalca prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, ori, evident, o astfel de abordare nu poate fi
primita.

Motivele reliefate in sustinerea contestatiei, pe care contestatul le
extrage mot a mot din practica judecara alaturata, fara o legatura
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directa cu cadrul procesual dedus judecatii, trebuie calificate cel mult
opinii personale ale contestatoarei.

In realitate, motivele de inacceptabilitate/neconformitate retinute
(de autoritatea contractanta pentru a constata caracterul inadmisibil al
ofertei prezentate de contestatar au constat in:

I. Cu privire la Resursele umane alocate pentru realizarea
lucrarilor si organizarea acestora, analizand oferta depusa,
comisia de evaluare a constatat faptul ca din informatiile
prezentate, nu reiese momentul in care persoanele
responsabile de indeplinirea contractului intervin in
implementarea viitorului contract, obligatie care reiesea din
caracterul obligatoriu al caietului de sarcini si care in corelativ

A trebuia sa fie indeplinit de oferta depusa.

In derularea procesului de evaluare a propunerii tehnice, prin
adresa nr. 25195/18.09.2023 comisia de evaluare a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte: "Referitor la Resursele umane alocate pentru
realizarea lucrarilor si organizarea acestora (personal specializat - minim
personalul solicitat in caietul de sarcini la cap. 15), solicitd Consiliului sa
clarifice unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse)
momentul in care persoanele responsabile de indeplinirea contractului
intervin in implementarea viitorului contract.”

In cuprinsul raspunsului prezentat la clarificarea adresata prin
adresa nr. 757/21.09.2023 contestatorul a precizat precizat urmatoarele:
~Pentru a raspunde solicitarii dvs. de clarificari, precizam ca in cadrul
propunerii tehnice, la pagina 325- 355 se regaseste Descrierea rolurilor
si responsabilitatilor personalului solicitat in cadrul caietului de sarcini la
cap. 15."

Autoritatea contractanta arata ca pe aceasta cale, contestatarul,
mascand caracterul neconform al ofertei sale, doreste sa detalieze prin
continutul ofertei prezentate momentul in care persoanele responsabile
de indeplinirea-contractului vor interveni 1in viitorul contract, cu
incdlcarea flagranta a cerintelor exprese din documentele achizitiei; cu
informatiile  precizate in oferta la: Descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului solicitat, drept pentru care, pe baza
acestor informatii, autoritatea contractanta ar trebui sa faca in locul
ofertantului un grafic de derulare a contractului si sa ,intuiasca” singura
cand vor interveni viitorii experti in derularea contractului.

Urmare, a analizei raspunsului la clarificarea adresata, pe baza
informatiilor oferite in raport de continutul clarificarii, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

Conform cerintei din caietul de sarcini, 5

15. RESURSE  NECESARE/EXPERTIZA  NECESARA  PENTRU
REALIZAREA  ACTIVITATILOR IN CONTRACT SI  OBTINEREA
REZULTATELOR,

"Pentru expertii non-cheie necesari si obligatorii solicitati prin
caietul de sarcini, care nu vor fi verificati la nivelul ofertei, ofertanta vor
prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice, modalitatea de
asigurare a accesului la experti in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
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obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente, precum si momentul in care acesti experti vor
interveni in implementarea viitorului contract.

Ulterior ~semnarii  contractului, antreprenorul va prezenta
beneficiarului numele expertilor (non cheie), diplomele si documentele
justificative (atestate/autorizatii) care sa ateste indeplinirea cerintelor
minime prevazute in prezentul caiet de sarcini pentru acesti experti.

Lista expertilor nu este limitativa, ofertantul fiind liber s& adauge
expertii pe care Ii considera necesari pentru indeplinirea optima a
prevederilor caietului de sarcini.

Totodata, la nivelul propunerii tehnice trebuie sa fie prezentata
modalitatea de asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru
executarea contractului, ofertantul urmédnd a identifica personalul
necesar executiei lucrdrilor (cu respectarea normativelor incidente
obiectului acordului-cadru, respectiv cu respectarea prevederilor Legii nr.
10/1995, privind calitatea in constructii) si a mentiona pentru fiecare
tipologie modalitatea de asigurare a respectivului personal.

Pentru expertii atestati/autorizati (faza de executie) se solicita
ofertantilor ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care acestia si-au asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Prezentarea de
documente precum autorizatia/atestatul/licenta se va realiza pe
parcursul derularii contractului. Domeniile de autorizare solicitate pot fi
indeplinite prin cumulul mai multor persoane autorizate avand in vedere
si domeniile de expertiza diferite care sunt necesare in vederea
autorizarii."

Experti non-cheie minim prevazuti in cerinta din caietul de sarcini:
Pentru faza de proiectare:

a. topometrist - autorizat ANCPI categoria B.

Pentru faza de executie:

a. Sef santier

b.  Responsabil tehnic cu executia lucrdrilor (RTE) - autorizat
conform prevederilor legale in vigoare pe domeniul: 2.1 constructii
rutiere si drumuri.

C. topometrist - autorizat ANCPI categoria B

In cadrul informatiilor din oferta depusa, indicate in raspunsul la
solicitarea de clarificari se regasesc atributiile si responsabilitatile pentru
urmatoarele categorii de personal: director general/ administrator;
manager in sistemul de management al calitatii; CQ; responsabil tehnic
cu executia; contabil; manager proiect; sef santier; sef punct lucru;
inginer; responsabil resurse umane; responsabil aprovizionare;
responsabil mecanizare-metrologie; responsabil cu activitatea de
prevenire si protectie (ssm/psi); responsabil de mediu; manager trafic,
fara a fi mentionat momentul in care persoanele responsabile de
indeplinirea contractului intervin in implementarea viitorului contract.
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Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul paginilor indicate nu
se regasesc informatii privind topometrist - autorizat ANCPI categoria B.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatarul nu a
clarificat unde se regasesc informatiile privind momentul in care
persoanele responsabile de indeplinirea contractului intervin in
implementarea viitorului contract, fapt pentru care raspunsul a fost
calificat ca fiind unul neconcludent.

II. In ceea ce priveste cerinta referitoare la Lista procedurilor
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari, analizand oferta
depusa de contestatoare, comisia de evaluare a constatat faptul ca din
informatiile prezentate in PTE 03 - 01 - lucrari de terasamente,
umplutura nu se poate identifica corespondenta acestora cu specificul
obiectivului de investitie.

Astfel, prin adresa nr. 25195/18.09.2023 comisia de evaluare a
solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte: " Cu privire la PTE: in
procedura tehnica de executie pentru "Lucrari de terasamente -
Umpluturi” la pagina 826 unde este mentionat: "la realizarea
umpluturilor cu material din derocari, nu se folosesc blocuri cu laturi mai
mari de 0,50 m, se asigurda Iimpanarea materialului asternut si
compactarea Ilui cu vibratoare grele de 12 - 16 tone"; deasupra
umpluturilor realizate cu material din derocari, se realizeaza un
terasament din paméant corespunzator, de minim 2 m inaltime".

Tindnd cont de cele mai sus precizate, va solicitam sa justificati
relevanta informatiilor, prin prisma raportarii la documentatia la care ati
participat cu oferta, avand in vedere ca in documentatia de atribuire
sunt precizate doar umpluturi de pamant si umpluturi de balast."

In raspunsul prezentat de contestatoare prin adresa nr.
757/21.09.2023 a precizat urmatoarele:

.Referitor la solicitarea dvs. de clarificari, cu privire la necesitatea
de a clarifica aspecte cu privire la prezentarea unor informatii
considerate de catre Comisia de Evaluare nerelevante sau "in plus”,
precizam ca Asocierea a luat la cunostinta faptul cad in cadrul prezentei
investita vor fi analizate doar umpluturi de paméant si umpluturi din
balast (conform DALI). Specificam faptul ca, prezenta procedurd este
una de proiectare si executie, lucru ce poate duce la schimbari in etapa
de proiectare a lucrarilor, fapt pentru care, in cadrul procedurii tehnice
de executie ,Lucrdri de terasamente - Umpluturi” a fost mentionat si
paragraful mentionat de catre Comisia de Evaluare. Avand in vedere cele
specificate, consideram ca precizarea informatiilor mai sus mentionate,
nu influenteaza in mod negativ evaluarea ofertelor.”

Analizand raspunsul contestatarului, comisia de evaluare a
constatat faptul ca procedura tehnica de executie pentru "Lucrari de
terasamente - Umpluturi" nu respecta solutiile precizate in DALI, fiind o
procedura tehnica care nu se aplica la lucrare nici dupa elaborarea
proiectului tehnic, proiect tehnic care va fi elaborat in conformitate cu
prevederile DALI.

Raspunsul a fost evaluat ca fiind neconcludent, in oferta
neregasindu-se o procedura tehnica de executie pentru Lucrari de
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terasamente - Umpluturi, adaptata in raport de obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

................... sustine ca raportat la realitatea cerintelor
documentatiei de atribuire, si la ceea ce obliga autoritatea contractanta
prin acestea, relevanta este, nu propria intelegere, sau propriul standard
al contestatarului; ci prevederile documentatiei de atribuire, opozabile
tuturor ofertantilor.

Oferta reprezinta in esenta sa modalitatea ofertantului de raspuns
la cerintele autoritatii contractante pe care ofertantul le-a cunoscut si
insusit pe deplin prin depunerea ofertei, riscul intocmirii deficitare a
acesteia apartinand exclusiv contestatarului.

Autoritatea contractanta arata ca este bine-cunoscutda practica
operatorilor economici care atunci cand depun oferte lapidare din punctul
de vedere al indeplinirii unei cerinte exprese solicitate prin documentele
achizitiei aduna si se leaga de orice fel de informatie din cuprinsul
ofertei, care reprezinta modul de raspuns la alte cerinte, si clameaza
indeplinirea cerintei puse in discutie de autoritatea contractanta, careia fi
aroga imediat si o0 manifestare de rea credinta.

Contestatarul clameaza de o maniera agresiva in raport cu
autoritatea contractanta o anumita expertiza superioara in domeniu, fapt
pentru care autoritatea contractanta ar trebui sa creada orice fel de
explicatie provine de la acesta, expertiza pe care contestatarul nu a
folosit-o la elaborarea ofertei, ci o foloseste in a manipula verificarea
indeplinirii cerintelor de autoritatea contractanta.

Raportat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, pe
baza evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate
propunerii tehnice inaintate, comisia de evaluare a declarat oferta
contestatoarei inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, mai sus
redate, rezulta in mod clar ca operatorii economici trebuiau sa respecte
caracterul obligatoriu al cerintelor exprimate prin documentele achizitiei
si sa depuna o oferta, prin al carui continut sa probeze toate cerintele
solicitate.

In materia achizitiilor publice, este de notorietate, faptul potrivit
caruia, un singur motiv de respingere a ofertei da dreptul comisiei de
evaluare la declararea unei oferte ca inadmisibila, cata vreme acest
motiv, este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila, iar exercitarea acestui drept care se constituie in acelasi
timp si intr-o obligatie potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
nu reprezinta, contrar opiniei contestatarului, o incalcare a principiului
proportionalitatii.

In cazul in care, cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini, nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte nesustinute/contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatarul putea solicita autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 98/2016, sau putea formula
ulterior contestatie cu respectarea termenelor impuse de Legea nr.
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101/2016, in caz contrar prin atribuirea propriului inteles cerintelor
documentatiei, contestatarul nu face decat a-si invoca propria culpa.

Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, 1in
integralitatea sa, se desprinde cu puterea evidentei din intreaga
jurisprudenta existenta la nivelul Consiliului, cat si din deciziile
instantelor de judecata la plangerile efectuate impotriva deciziilor
Consiliului, pana la acest moment neexistdnd o opinie contrara
caracterului obligatoriu al continutului documentatiei de atribuire,
aceeasi abordare fiind recunoscuta la nivel de principiu universal valabil
in procedurile de achizitii si de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

In concluzie, documentatia acceptata, implicit de contestatar,
impunea sa 1i urmeze prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente
solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca la acest moment al procedurii,
nu pot fi emise pretentii sau critici fata de continutul documentatiei de
atribuire, pentru ca ar fi evident tardive, raportat la termenul prescris de
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, viciile ofertei nereprezentand
altceva decat o culpa a operatorului economic de care acesta nu se poate
prevala in solicitarea admisibilitatii prezentului demers de contestare.

Motivele de contestare nu au legatura cu caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei, bazat pe raspunsul neconcludent al operatorului
economic, stabilit de comisia de evaluare in procedura de atribuire, ci
clameaza caracterul prezumat conform al ofertei depuse de
contestatoare, derogator de la continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, nereprezentand altceva decat o justificare a nerespectarii
prevederilor documentatiei de atribuire.

................... sustine ca este inadmisibil, ca la acest moment al
derularii procedurii, un operator economic sa rastalmaceasca continutul
documentatiei de atribuire si sa ofere cu prilejul exercitarii dreptului la
contestare Consiliului maniera sa personala de interpretare a ofertei prin
raportare la propriile limite atribuite cerintelor exprimate de autoritatea
contractanta prin documentele achizitiei, pe baza de elemente extrinseci,
a extragerii unor informatii trunchiate de natura sa sprijine cele
sustinute.

In conditiile in care ofertantul nu se conformeaza cerintelor expres
prevazute prin documentele achizitiei si nu prezinta modul de indeplinire
al acestora, autoritatea contractanta nu numai ca are dreptul de a nu
intra intr-o relatie contractuala neasumata de cealalta parte, dar are si
obligatia de a proceda in acest mod, potrivit art. 137, alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.
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Furnizarea unui raspuns concludent ar fi permis membrilor comisiei
de evaluare sa verifice conformitatea propunerii tehnice depuse de
contestatoare, in lipsa acestuia fiind pusa in imposibilitatea de a stabili
caracterul conform al ofertei.

Pentru a respecta principiile ce stau la baza achizitiilor publice,
autoritatea contractanta nu poate accepta o oferta care nu dovedeste
cerintele obligatorii publicate in SEAP, cerinte care sunt considerate
necesare si care nu au fost combatute/modificate prin clarificari in
perioada agreata, conform documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a solicitat cIAarificéri ofertantului, iar acesta
avea obligatia de a raspunde concludent. In conditiile in care ofertantului
in cauza i s-a acordat sansa de a raspunde concludent la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare, cu respectarea principiului
tratamentului egal, prin adresarea in mod echidistant catre toti ofertantii
a intrebarilor care au vizat clarificarea incertitudinilor/neclaritatilor din
oferte, autoritatea contractanta considera ca acesta era debitorul
obligatiei de a lamuri neclaritatile.  Astfel, odata receptionata
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante, ofertantul,
avea obligatia de a raspunde concludent la aceasta in termenul prevazut
de catre autoritatea contractanta, sub sanctiunea prevazuta in mod
expres la art. 134 alin. (5), respectiv respingerea ofertei, aplicarea
textului de Lege neintrand in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

In masura in care contestatoarea, ar fi considerat ca solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante sunt nelegale/nejustificate sau ca
vizeaza aspecte nesemnificative, sau care nu au corespondent in
documentatia de atribuire, aceasta ar fi putut contesta solicitarile de
clarificari, in termenul legal, ce curge de la data primirii solicitarilor de
clarificari.

In lipsa unei contestari sub acest aspect, operatorul economic
devine debitorul obligatiei de a raspunde concludent solicitarii de
clarificari in masura in care nu a atacat-o cu contestatie, obligatie de
care contestatoarea nu s-a achitat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j)
din HG nr. 395/2016, solicita Consiliului sa se constate faptul ca
verificarea ofertei in cadrul procedurii contestate s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si pe cale de consecintg,
contestatia se impune a fi respinsa ca fiind nefondata urmand sa se
dispuna continuarea procedurii de achizitie publica in vederea atingerii
beneficiilor anticipate.

Ofertantul era dator sa manifeste o diligenta maxima in indeplinirea
in termenul acordat a obligatiei care i revenea, urmare a clarificarii
adresate, astfel incat autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea
respectivelor norme.
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Autoritatea contractanta sustine ca in solutionare, nu poate fi
primita nici sustinerea referitoare la clauzele nescrise, deoarece, in
cauza, nu se afla indeplinirea unui criteriu de calificare stabilit prin
caietul de sarcini.

Motivele reliefate in continutul contestatiei, privind expertii non-
cheie, pe care in sustinerea propriilor afirmatii contestatarul ii transforma
in cerinte de calificare, trebuie calificate cel mult opinii personale ale.
Contestatoarea, neavand niciun fel de ancorare in legislatia si practica in
materia achizitiilor publice.

Modalitatea de construire a cerintelor caietului de sarcini pentru
expertii non-cheie, respecta cerintele imperative ale Instructiunii
Presedintelui ANAP nr. 1/2017 si exemplele de buna practica, respectiv,
nu se solicita in cadrul propunerii tehnice (la data limita de depunere a
ofertelor) documentele justificative care dovedesc experienta lor, aceste
documente se vor prezenta la momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, moment care trebuia
explicitat prin oferta depusa, lucru care nu s-a realizat nici ca urmare a
clarificarii continutului ofertei.

Contestatarul dezvolta in cuprinsul demersul sau de contestare o
intelegere complet gresita asupra notiunii de Criterii de calificare si de
selectie si de clauze nescrise.

Criteriile de calificare si selectie sunt expres reglementate de art.
163 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 cu modificarile ulterioare, iar
clauzele nescrise sunt reglementate expres de art. 30 alin. (6) din
cuprinsul HG nr. 395/2016, Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.

Cerinta caietului de sarcini, privind expertii non cheie, nu reprezinta
evident, o cerinta de calificare in sensul prevazut de art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile ulterioare. “Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: g)calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, daca acestea nu
constituie factori de evaluare;”

Relevante in stabilirea cerintelor privind expertii solicitati la nivelul
unei documentatii de atribuire sunt prevederile din Instructiunea ANAP
nr. 1/2037, emisa in aplicarea prevederilor art. 1 lit. g) si art. 187 alin.
(8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a
art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, care are ca scop stabilirea modului de formulare, in
cadrul unei documentatii de atribuire, a criteriilor de calificare si selectie
legate de personalul de conducere al ofertantului/candidatului si/sau a
cerintelor referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru
realizarea obiectului contractului.
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Cerintele privind expertii, care se constituie in cerinte de calificare
conform art. 179 lit. g) sunt detailate si explicitate la nivelul articolului 2
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In caietul de sarcini se pot stabili cerinte minime cu privire la
expertii cheie, Manager de proiect/contract, Sef echipa proiectare/
(arhitect sef), Proiectanti pe diferite specializari.

Acestor categorii de personal li se pot solicita la nivelul caietului de
sarcini atat cerinte de studii, cerinte de experienta, cat si prezentarea
documentelor justificative la momentul depunerii ofertelor, indiferent
daca acestia sunt sau nu stabiliti ca factori de evaluare (cu exceptia
expertilor autorizati/Certificati in baza unui act normativ in conformitate
cu prevederile art. 3 alin. (4), art. 12 nota IV din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 - de ex. ing. proiectant instalatii electrice, sanitare, termice,
gaze, verificatorii de proiecte; etc.).

Expertilor autorizati/certificati (SSM, CQ, RTE, etc) care intra sub
incidenta prevederilor art. 3 alin. (3) si alin. (4) din Instructiunea nr.
1/2017, nu li se vor solicita cerinte de calificare in caietul de sarcini si
nici documente justificative la ofertare (numai in etapa de executie)
urmand a fi solicitat ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in
care vor interveni acesti experti in executarea viitorului contract, precum
si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Din cuprinsul criticilor contestatoarei, nu rezulta ca aceasta ar
invoca existenta unei situatii din cele stabilite de legiuitor in ce priveste
considerarea clauzelor nescrise, sustinerea nereprezentand altceva decat
o incercare de a manipula rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca pe baza acestor considerente,
depaseste limitele unui demers corect, coerent si bazat, pe argumente
reale sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta ar fi introdus
cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului de sarcini - cerinte de
calificare care nu se regasesc in fisa de date/anuntul de participare,
practica judiciara invocata fiind complet irelevanta din punct de vedere al
sustinerilor contestatorului si urmand a acoperi caracterul nefondat al
sustinerilor.

Sustinerile neancorate in realitate, neaprobate, mai presus de orice
dubiu, nu sunt de natura sa se constituie in motive de admisibilitate a
unei contestatii prin care sa se inlature prezumtia de legalitate cu care
opereaza actele autoritatii contractante.

Contextul legislativ impus demersului de contestare de prevederile
exprese ale Legii nr. 101/2016; completate cu dispozitiile codului de
procedura civila nu presupun ca o autoritate contractanta sa se situeze
pe o pozitie de inferioritate, sens in care trebuie sa-si dovedeasca
caracterul legal al deciziilor adoptate intr-o procedura de achizitie pe
baza unor simple alegatii de natura speculativa ale unui participant cu
oferta la procedurile sale. Din contra, contestarea actelor/deciziilor
autoritatii contractante se impun ca un demers serios care trebuie probat
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in cel mai mic detaliu, toate prevederile legale incidente impunand
contestatului sa arate care sunt probele concrete pe care se sprijina
sustinerile sale, acesta avand obligatia de diligenta de a dovedi mai
presus de orice dubiu cele afirmate in fata Consiliului.

Autoritatea contractanta arata ca o contestatie construita pe simple
speculatii, fara nicio sustinere in concret si fara a se alatura contestatiei
vreun mijloc de proba in aceasta directie, nu poate sta la baza
admisibilitatii contestatiei. Contestatarul nu a raportat caracterul pretins
nelegal al actelor de evaluare efectuate de autoritatea contractanta, prin
raportare la continutul ofertei sale, astfel cum era normal intr-un demers
motivat ci la simple alegatii, la simplele sale opinii, pe care le-a insotit
de o practica judiciara trunchiata pentru a sustine alegatiile.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de deduceri personale,
presupuneri este nefondata a fost hotarat definitiv de instantele
judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor publice.

................... arata ca simplele presupuneri, deduceri personale,
nu reprezinta o motivare valida a contestatiei nereiesind de niciunde
temeinicia acuzelor.

Contestatorul este tinut sa isi probeze sustinerea, respectiv sa
aduca probe concludente care sa sustina demersul in fapt si in drept,
altminteri, contestatia nu este socotita a fi completa si nu se poate trece
la solutionarea ei.

Pentru aceste considerente, astfel cum au fost expuse la nivelul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa pronunte o decizie, prin care sa se dispuna, respingerea pe fond a
contestatiei inaintate si continuarea procedurii de achizitie publica.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile
ulterioare, H.G. nr. 394/2016, cu modificarile ulterioare si Legea nr.
101/2016 cu modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1904/17.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
3262/18.01.2024, ... a transmis punctul de vedere
prin care solicita Consiliului respingerea pe fond a contestatiei si pe cale
de consecinta continuarea procedurii de achizitie publica.

In fapt, autoritatea contractanta implementeaza la nivelul sau
politici publice de dezvoltare a infrastructurii rutiere, care contribuie in
mod activ la dezvoltarea judetului, cu impact direct in cresterea
standardului de viata pentru locuitorii judetului, care urmeaza sa
foloseasca o infrastructura rutiera modernizata si reabilitata.

Astfel, in realizarea acestui scop, a initiat procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect, .............e..... ) i " prin
publicarea anuntului de participare simplificat ................

Procedura aleasa, sub imperiul prevederilor Legii nr. 98/2016, a
fost procedura simplificata, care s-a desfasurat prin mijloace electronice,
oferta castigatoare fiind stabilita pe baza criteriului de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret”, pe baza factorilor de evaluare publicati in
documentele achizitiei.

La data limita de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de
participare simplificat, au fost prezentate/depuse trei oferte:

1. oferta admisibila si necastigatoare;
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2. e, oferta admisibila si castigatoare;

3. e - Oferta inacceptabila si neconforma.

Dupa finalizarea evaluarii garantiilor de participare ce insotesc
ofertele depuse, a informatiilor din DUAE si a documentelor ce 1l
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, au fost declarate
admise ofertele prezentate de ofertantii:

1.

Concluziile evaluarii sunt cuprinse in procesul verbal nr. 23338 din
28.08.2023, care face parte integranta din dosarul achizitiei.

Dupa finalizarea evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, au fost declarate conforme ofertele
prezentate de ofertantii:

2. A (asociat); Concluziile evaluarii sunt cuprinse
in procesul verbal nr. 29698 din 08.11.2023 care face parte integranta
din dosarul achizitiei.

Dupa finalizarea evaluarii propunerilor financiare cu factorii de
evaluare, inclusiv verificarii conformitatii acestora cu propunerile tehnice
au fost declarate admisibile ofertele prezentate de ofertantii:

1. (asociat);

2. A, (asociat);

In urma aplicdrii criteriului de atribuire, a aplicdrii factorilor de
evaluare asa cum au fost stabiliti in documentatia de atribuire,
clasamentul rezultat este identificat mai jos:

Nr. crt Ofertant Punctaj | Punctaj | Punctaj total clasament
tehnic | financiar
1 |, 60 35,95 95,95 I
2 | 44 40 84 I1

Concluziile evaluarii sunt cuprinse in procesul verbal nr. 31381 din
27.11.2023, care face parte integranta din dosarul achizitiei.

Comisia de evaluare, legal constituita la nivelul autoritatii
contractante, si-a exercitat pe parcursul derularii procedurii de achizitie
publica, atributiile prevazute la art. 127 din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile ulterioare si a stabilit rezultatul procedurii de atribuire.

In acest sens, urmare a derularii etapei de aplicare a criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, prin- raportare la impunerile documentatiei
de atribuire, in temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a facut
cunoscut rezultatul procedurii de atribuire a contractului, respectiv faptul
ca oferta contestatoarei a fost una declarata admisibila, dar
necastigatoare pentru atribuirea contractului de achizitie publica ce
rezulta din aceasta procedura, rezultatul procedurii fiind transmis
ofertantului contestatar pe calea operatiunii administrative de
Comunicare a rezultatului procedurii, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub numarul 34341/27.12.2023.

Autoritatea contractanta arata ca nemultumit de clasificarea ofertei
sale in randul ofertelor admisibile, operatorul economic, .........cccvvvveens , a
inaintat prezenta contestatie prin caro formuleaza critici cu privire la

Pagina 80 din 142




modul de aplicare a factorilor de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de
atribuire, contestatie a carei respingere o solicita ca fiind nefondata.

Pe fondul contestatiei, operatorul economic critica faptul potrivit
caruia autoritatea contractanta ar fi incalcat dreptul de acces al
contestatorului la dosarul achizitiei publice.

Contestatarul este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire,
reclamand totodata si refuzul autoritatii contractante de a-i permite in
integralitate, accesul la dosarul achizitiei publice acuzele aduse autoritatii
contractante, reprezentand cel mult opinia personala a acestuia in raport
de efectele prescrise de legislatia incidenta peste care suprapune propriul
sau interes.

Referitor la sustinerile contestatorului, privind faptul ca nu i s-a
permis accesul, de catre autoritatea contractanta, la dosarul achizitiei
publice, in integralitate, relevante sunt prevederile art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, prin care legiuitorul a reglementat modul in
care este permis accesul la dosarul achizitiei publice, si anume:

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile /justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata: sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt si prevederile art.
57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza  activitatea  autoritatii  contractante, autoritatea
contractantad are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice

Pagina 81 din 142



sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Operatorul economic a carei oferta a fost declarata ca fiind
castigatoare, a depus in cadrul procedurii contestate, Formularul nr. 16
DECLARATIE privind informatiile din PROPUNEREA TEHNICA, elementele
din PROPUNEREA FINANCIARA si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/ costurilor transmise de ofertant, care au caracter confidential,
insotit de documentul caracterul confidential al informatiilor din ofertad -
Justificare.

Asadar, informatiile solicitate de contestatar privesc informatii care
rezulta din activitatile unui operator privat, respectiv informatii
confidentiale care rezulta din activitatea curenta a acestuia si nu se
incadreaza in cele privind accesul liber al cetatenilor prevazute la art. 12
din Legea nr. 544/2001. Aceasta este ratiunea pentru care autoritatea
contractanta nu a acordat acces la dosarul achizitiei, fara caracter public
la momentul solicitarii, in virtutea obligatiei de echidistanta pe care o are
fata de operatorii economici participanti, in raport de prevederile legale
incidente.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea 544/2001, de asemenea, potrivit prevederilor
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de
accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii. ”

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate
criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr. FN/04.01.2024,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 168 din 04.01.2024,
intrucat contestatoarea nu a avut acces la documente din care sa traga
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concluzia ca nu au fost depuse in oferta justificari intemeiate si probe
privind confidentialitatea informatiilor din oferta si solicita completului de
judecata sa respinga contestatia depusa de contestatoare.

Fata de afirmatiile facute de contestatoare la subpct. 45, pag 13,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Contestatoarea nu a avut acces la alte documente din

oferta .....coevvvvvnnnn. in afara celor la care i s-a permis accesul prin
adresa nr. 34598/ 28.12.2023 si anume:

a) DUAE - ... , asociati, terti sustinatori si
subcontractanti;

b) DUAE - ... , asociati, terti sustinatori si

subcontractanti;

c) Proces verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc;

Fata de aspectele prezentate la punctul 2, subpunctul 66, lit. a-d,
pag. 44-46 cu referire la continutul ofertei ...................... autoritatea
contractanta apreciaza ca cele evocate sunt nefondate si neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca petenta nu a avut acces la
propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator intrucat acestea
au fost declarate si justificate ca fiind confidentiale, declaratia impreuna
cu justificarea confidentialitatii fiind anexe la punct de vedere.

Autoritatea contractanta considera ca are obligatia de a garanta
confidentialitatea acestor informatii declarate in acest sens si a respectat
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii intre cei trei ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si
neintemeiate criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei nr.
FN/04,01.2024, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 168 din
04.01.2024, si solicita completului de judecata sa respinga contestatia
depusa de contestatoare.

In actualul cadru juridic expres reglementat, contestatia este si
ramane o cale de atac independenta, de studierea dosarului cauzei de
catre parti, drept pentru care, pretinsa prejudiciere la o cale de atac
efectiva ramane la nivel de simpla speculatie avand caracter de non sens
in raport de insusi actul de contestare inaintat Consiliului.

Autoritatea contractanta aratda ca din verificarea contestatiei se
retine ca nemultumirea vizeaza modul in care aceasta a stabilit
punctajul, algoritmul de calcul al factorului de evaluare ,Demonstrarea,
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”.

In opinia contestatoarei, autoritatea nu a calculat, in mod corect,
punctajul factorului de evaluare.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor, in continutul caruia,
se regaseste aplicarea criteriul de atribuire respectiv punctajul aferent
ofertelor admisibile.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si al algoritmului de calcul
asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare simplificat,
oferta depusa de contestatar s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 8.4
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puncte, din care 40 de puncte pentru componenta financiara si 44 de
puncte pentru componenta tehnica, detaliat astfel:

a) Perioada de garantie acordata lucrarilor -10 puncte

b) Experienta detinuta de seful echipei de proiectare cu
specializarea Cai Ferate, Drumuri, si Poduri-0 puncte

c) Experienta detinuta de Manager de proiect - 10 puncte

d) Experienta detinuta de Inginer Proiectant Drumuri - 6 puncte

e) Cu privire la demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)
analizand oferta, comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte,
punctate astfel:

Planul de management al calitatii lucrarilor executate

- este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari si corelat cu metodologia de executie a lucrarilor;

- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura organizationala a ofertantului in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite

- indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei

- exista neconcordante minore intre graficul general de realizare
a investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.(Din
informatiile prezentate in graficul de executie nu reiese alocarea
resurselor in totalitate, pe fiecare activitate in parte.

In concluzie, punctajul obtinut pentru componenta tehnica -
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi, solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate) in raport cu
oferta depusa de contestator este aferent calificativului Acceptabil - 8
puncte.

Autoritatea contractanta a aplicat punctajul aferent factorului de
evaluare pe baza algoritmului de calcul publicat prin documentele
achizitiei:

Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare ofertant pe baza
calificativului acordat de catre comisia de evaluare in baza informatiilor
prezentate in oferta depusa. Factorul va fi apreciat in functie de
calificativul ,foarte bine/bine/acceptabil". Comisia de evaluare va acorda
calificativul luand in considerare liniile directoare. Fiecarui calificativ fi
corespunde un punctaj. Autoritatea contractanta s-a raportat la
incadrarea in calificativ, respectiv evaluand cele 4 subpuncte pentru
fiecare calificativ in parte, care in cazul acestui ofertant, avea 2
subpuncte indeplinite la nivel de calificativ foarte bine, iar alte doua la
nivel de calificativ acceptabil, drept pentru care s-a raportat, la
calificativul acceptabil.

Per a contrario, preluand ipoteza sustinuta de contestatar, chiar
daca autoritatea contractanta ar fi acordat punctajul pe subpuncte,
respectiv 12 puncte obtinute din subpunctele de la calificativul "foarte
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bine"; si 4 puncte pentru subpunctele de la calificativul "acceptabil”, nu
ar fi putut sa fie incadrat in calificativul "foarte bine". In aceasta ipoteza
de lucru transpusa raportat la oferta contestatului aplicarea factorului de
evaluare ar duce la un punctaj de 16 puncte aferente calificativului
"Bine".

Aplicarea factorului de evaluare prin raportare la oferta
contestatorului - Ipoteza de lucru.

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

1. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor -6 puncte;

2. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura organizationala a ofertantului in realizarea controlului calitatii
sunt realiste si foarte clar definite - 6 puncte;

3. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei -2 puncte

4. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare
a investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2
puncte.

Referitor la subpunctele 3 si 4, asa cum a fost precizat si in cadrul
raportului de evaluare a ofertei tehnice, referitor la factorul de evaluare,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari clare raportat la acest
aspect, insa ofertantul a ales sa raspunda doar referitor la modalitatea
de interpretare a graficului de executie, prezentat, neoferind detalii
concrete care sa permita autoritatii contractante sa incadreze aceste
doua subpuncte in calificativul ,bine" sau in calificativul ,foarte bine", in
justificarile ce se regasesc in raportul de evaluare.

Pentru o mai buna clarificare a acestui aspect, graficul de executie,
respectiv paginile mentionate de catre ofertant in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari se regasesc pe CD in cuprinsul documentului"
Documente confidentiale.................. 2",

Ori, in aceasta situatie, autoritatea contractanta nu ar fi putut
acorda un alt punctaj decat cel pe care I-a acordat in cadrul evaluarii
propunerii tehnice, ofertantul neprezentand aceste informatii in mod clar,
pentru a putea fi real evaluate de catre autoritatea contractanta.

Prin noul tabel ce reflecta alocarea resurselor, prezentat in cadrul
contestatiei naintate la CNSC, ofertantul nu face decat sa-si creeze un
avantaj fata de ceilalti ofertanti, desi a avut ocazia sa prezinte aceste
informatii in mod clar atat la momentul depunerii ofertei, insa nu a facut-
0.

De remarcat faptul ca nici prin argumentarea probatorie a
contestatiei si nici in mijloacele de proba anexate ei, autoarea
contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de procedura civila, nu
produce vreo dovada concreta a evaluarii ofertei concurente declarate
castigatoare, iar prin raportare la nivelul generic de exprimare
contestatia este complet lipsita de motivare.

O astfel de expresie a manifestarii dreptului de a supune organului
administrativ jurisdictional controlul de legalitate nu indeplineste
exigenta de motivare specifica demersului de contestare, sens in care
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impune a fi respinsa deoarece contestatarul nu-si sustine in niciun fel
criticile, nu explica de ce acesta ar fi prejudiciat si nici vatamarea
produsa, expresie a conditiei interesului.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele, atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incdlcari, neindividualizata in concret, Consiliul nefiind nici organ de
ancheta si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare este elaborata astfel
incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza investirea
organului administrativ jurisdictional, nu sa fie o forma fara fond,
altminteri nu se poate trece la judecarea acesteia, sustine autoritatea
contractanta.

In aceasta stare de fapt, in care chiar admitand ipoteza de lucru, a
admiterii criticilor contestatoarei, in raport de modul de aplicare a
punctajului factorului de evaluare, retindnd ca oferta contestatoarei
urmeaza a fi declarata tot admisibila, dar necastigatoare, rezulta ca
aceasta ofertanta a pierdut orice sansa de a castiga procedura
simplificata, astfel incat nu mai poate justifica niciun interes in
promovarea demersului de fata, neputand obtine niciun folos practic
dintr-o astfel de contestare, nesituandu-se in limitele legale care impun
ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul in speta de
fata.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire,
in contestarea rezultatului acesteia poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie "nascut si actual"), numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care aceasta I-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe

care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes legitim
prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Asa fiind, autoritatea contractanta sustine ca este exclusa conditia
existentei unui interes legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii
unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din
moment ce, chiar urmare a reevaluarii, cu luarea in calcul a ipotezei de
lucru promovata de contestatar, nu ar putea fi luata nicio masura prin
prisma careia sa se poata aprecia ca societatea contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmadrit prin promovarea demersului.

In aprecierea interesului contestatoarei, conditie esentiala de
admisibilitate a petitului urmatoarele prevederi legale prezinta relevanta:

-art.2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
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,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi";

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia:

,in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire";

Art. 33 teza I din NCPC, in conformitate cu care ,interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Astfel, din economia normelor legale sus invocate, se desprinde
concluzia ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se
considera vatamata, trebuie sa faca dovada interesului in promovarea
caii de atac, interes care este folosul practic, imediat, pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei, sarcina probei revenindu-i in exclusivitate reclamantului.

De remarcat este si faptul potrivit caruia la nivelul contestatiei se
clameaza complet nesustinut incalcarea principului transparentei, in
raport de actele autoritatii contractante, insa cand incalcarea acestui
principiu este de natura sa profite contestatarului acesta nu are niciun fel
de retinere sa procedeze intocmai cu aspectele nefondat criticate.

In speta, autoritatea contractanta sustine cu incalcarea principiului
contradictorialitatii cuantumul cheltuielilor de judecata este un element
tinut secret in raport de autoritatea contractanta, Consiliul fiind investit
cu plata cheltuielilor de judecata la modul generic, fara a fi indicat
cuantumul acestor cheltuieli.

Pe acesta cale, in ipoteza admiterii contestatiei, fie si in parte,
autoritatea contractanta solicita, potrivit prevederilor art. 68 din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
si, tinand seama de serviciile prestate, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata, reprezentand
cheltuieli de judecata cu ocazia solutionarii prezentei contestatii Ila
Consiliu, sa se aprecieze daca respectiva suma neindicata, este
nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei, Consiliul avand posibilitatea de a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare dand
eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste considerente, astfel cum au fost expuse la nivelul
prezentului punct de vedere, solicita Consiliului sa pronunte o decizie,
prin care sa dispuna, respingerea pe fond a contestatiei Tnaintate si
continuarea procedurii de achizitie publica.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile
ulterioare, H.G. nr. 394/2016, cu modificarile ulterioare, si Legea nr.
101/2016 cu modificarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 4429/23.01.2024, .....vvvvvvviiivnnnnnnn. a transmis documentul
intitulat “punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatiei” prin care solicita respingerea lipsei de interes invocate de
autoritatea contractanta ca neintemeiata.

In cuprinsul Punctului de vedere Iinregistrat sub nr
1401/19.01.2024, autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de
interes a contestatiei formulate de catre ..............cooieiill. pe motive
care tin in realitate de fondul cauzei, pe baza unei argumentatii
artificiale. Autoritatea contractanta sustine

in esenta ca, din cauza contestatiei care ar fi neintemeiata pentru
motivele aratate in cuprinsul Punctului de vedere, in cazul respingerii
sale nu s-ar justifica un interes pentru formularea sa, deoarece remediile
nu ar putea conduce la acordarea unui punctaj suplimentar in urma
reevaluarii ofertei contestatoarei.

In raport de sustinerile autorittii contractante, exceptia invocat3
de catre autoritatea contractanta tinde in fapt sa reprezinte o veritabila
exceptie a lipsei calitatii procesuale active a .........ceevvvennenn.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
detine un interes in contestarea Raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii si actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor
admisibile, inclusiv a ofertei proprii, dar si a ofertei declarate
castigatoare, pana la momentul excluderii definitive din procedura,
conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile
art. 3 alin. (1) lit. f) si (3) din acelasi act normativ.

.......................... are calitate de persoana vatamata in sensul legii
si este prejudiciata in mod indubitabil prin actele emise de catre
autoritate in derularea procedurii de atribuire, motiv pentru care ii este
garantat dreptul de a solicita anularea actelor emise de catre autoritatea
contractanta constand in Raportul procedurii nr. 34315/27.12.2023 - in
ceea ce priveste rezultatul ofertei depuse de Asocierea ................... ,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si
obligarea autoritatii contractante de a reevalua aceste oferte.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016:

"Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, printr-un act al unei autoritatii contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi."
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in acelasi sens, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

"Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului, pretins
sau a interesului legitim (...)."

Persoana care se considera vatamata este definita, potrivit
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si (3) din Legea nr. 101/2016, ca fiind
"orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legaturad cu o procedura de atribuire dacad nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata, candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Contestatoarea indica in sustinerea sa prevederile Art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 reprezentand transpunerea prevederilor art. 2a
alin. 2 tea a II-a din Directiva nr. 89/665/CEE.

Din economia dispozitiilor anterior citate si a jurisprudentei CJUE
rezulta ca promovarea unei cai de atac de catre ofertantul exclus din
procedura nu este conditionata de contestarea ofertelor declarate
admisibile.

] se intreaba daca un ofertant exclus are
interes in formularea unei contestatii, cum ar putea sa nu aiba interes un
ofertat a carui oferta este admisibila si, mai mult decat atat, este clasata
pe locul II dupa aplicarea criteriului de atribuire care contesta atat
evaluarea propriei oferte, cat si pe cea a ofertantului declarat castigator.

Cu referire punctual la problematica interesului pe care il are
petenta in cauza; invedereaza faptul ca potrivit prevederilor legale citate
mai sus coroborate cu dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) CJ PR.CIW.
potrivit carora ,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia (...) d) justifica un interes" si la dispozitiile art. 33 C. pr.
civ. care prevede ca: Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual (...)".

Prin caracter personal 1in sensul art. 33 C.PROC.CIV se intelege
folosul practic pe care cel care recurge la aceasta institutie procedurala
urmadreste sa il obtina pentru sine.

In literatura de specialitate s-a retinut ca in legatura cu conditia
interesului nascut si actual: “Aceasta cerinta vizeaza faptul ca interesul
trebuie sa existe in momentul in care se exercita actiunea civila,
independent de forma sa concreta de manifestare, in sensul ca partea nu
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ar mai obtine folosul practic urmarit daca nu ar recurge in acel moment
la actiune, fiind atare prejudiciata".

Ca urmare, .....ccovvvvveennnn justifica un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual prin urmatoarele:

Contestatoarea are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire si nu a fost exclusa in mod definitiv din aceasta procedura in
sensul art. 3 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 101/2016, ci dimpotriva
oferta sa s-a clasat pe locul II dupa o evaluare incompleta, superficiala si
nemotivata, realizata cu incdlcarea prevederilor documentatiei de
atribuire si ale legii.

Prin contestatia formulata este criticata evaluarea Propunerii
tehnice a ofertei societatii contestatoare; neexistand o evaluare completa
si corecta in ceea ce priveste factorul tehnic de evaluare Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) si punctarea acesteia ce face parte din
criteriul de atribuire prevazut in sectiunea 11.2,5 Criterii de atribuire din
Fisa de date.

De asemenea, ............... criticd modul de evaluare a ofertei
declarate castigatoare si punctajul acordat acesteia.

................... este vatamata prin actele emise de autoritatea
contractanta a caror anulare o solicita prin evaluarea necorespunzatoare
a ofertei depuse si punctarea acesteia in mod neintemeiat, ceea ce a
condus la clasarea sa pe locul 2 si lipsa informarii cu privire la motivele
pentru care oferta a primit punctajul acordat.

De asemenea, .......ceevvvrivvrinnnns este vatamata prin evaluarea
ofertei declarate castigatoare in mod incomplet si incorect si punctarea
acesteia in mod nelegal cu punctaj maxim pentru acelasi factor de
evaluare care, impreuna cu modul deficitar in care s-a realizat evaluarea
ofertei sale, concura la stabilirea urmi clasament al ofertelor care incalca
documentatia de atribuire si prevederile legii.

Anularea Raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii
si a actelor subsecvente cu consecinta de a obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze in consecinta oferta ....................... ar
aduce societatea in situatia ca oferta sa sa fie supusa unei reevaluari in
conformitate cu constatarile si decizia Consiliului si nu cu aprecierile
autoritatii contractante care fac obiectul contestatiei, situatie in care
oferta petentei se va clasa pe locul I dupa aplicarea criteriului de
atribuire.

De asemenea, anularea Raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente cu consecinta de a obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze in consecinta oferta declarata
castigatoare, ar aduce o inversare a clasamentului si ar
pozitiona ..................s pe locul I, oferta sa urmand a fi declarata
castigatoare.

Asadar, petenta justifica un interes personal, nascut si actual prin
restabilirea legalitatii in sensul reevaluarii ofertei sale si a ofertei
declarate céastigatoare.
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Pentru toate aceste motive, .....coveviiiiiiinnnnns considera ca se
impune respingerea exceptiei lipsei de interes invocate de autoritatea
contractanta ca neintemeiata prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1)
si art. 8 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) si (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 4699/25.01.2024, .....cccvvviviiiiinnnn, a transmis documentul
intitulat "exceptia tardivitatii cereri de interventie accesorie” prin care
solicita admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie accesorie si
respingerea cererii de interventie ca tardiva.

In fapt, in data de 03.01.2024, cu respectarea prevederilor art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ...ciciiviiiiviiinniinnnnnnn. a
comunicat contestatia impotriva rezultatului procedurii prin posta
electronica, aceasta fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 330/04.01.2024
si in format letric, prin serviciul postal, sub nr. 1031/08.01.2024.

Astfel cum reiese din confirmarile primite atat in ceea ce priveste
comunicarea contestatiei prin; e-mail, cat si in cazul comunicarii prin
postda, autoritatea contractanta a primit contestatia in data de
03.01.2024 si in format letric in data de 08.01.2024.

Autoritatea contractanta a publicat contestatia in SEAP in data de
04.01.2024.

Conform informatiilor publicate de Consiliu la adresa
www.portal.cnsc.ro, in rubrica Istoric dosare, in dosarul nr. 31/C5/2024,
ar fi fost inregistrata o cerere de interventie formulata
de i care a fost inregistrata sub nr. 2058/12.01.2024,
respectiv sub nr. 2472/15.01.2024.

Cererea de interventie formulata de catre ............... nu a fost
comunicata societatii ...........cciiiiiiinne. in calitate de contestatoare,
astfel cum prevede art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, operatorii
economici interesati participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei, iar cererea de interventie se inainteaza
atat Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.

Sanctiunea netransmiterii cererii de interventie in termen catre
toate partile din dosar este respingerea cererii ca tardiv formulata.

Cererile, cdile de atac si termenele in care acestea pot fi exercitate
sunt reglementate prin norme de ordine publica, deoarece se intemeiaza
pe interesul general de a inlatura orice imprejurari ce ar putea
tergiversa, in mod nejustificat, judecata unei cauze.

In consecinta, nici partile si nici instanta de judecata si nici alte
persoane care au un interes in cauza nu pot deroga de la termenele
prevazute de lege pentru formularea unei cai de atac sau cereri.

Termenul instituit de art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 este un
termen legal, imperativ (peremptoriu) si absolut, astfel c3,
nerespectarea lui atrage sanctiunea decaderii partii din dreptul de a mai
formula o cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
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contractante, concluzie ce rezulta din interpretarea prevederilor art. 185
alin. (1) C. proc. civ., care statueaza:

,Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in
afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura efectuat
peste termen este lovit de nulitate”.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016 coroborata cu art. 185 alin. (1) C. proc.
CiV., viiviiiiinnnnnn. sustine ca se impune admiterea exceptiei tardivitatii
cererii de interventie formulata de .................... Cu consecinta
respingerii acesteia ca tardiv formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 6885/05.02.2024...........c.cvvnne. a transmis “concluzii scrise”
prin care solicita Consiliului urmatoarele:

- respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei
formulata de catre ........... ca neintemeiata prin raportare la prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016;

- admiterea contestatiei:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 34341/27.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea Raportului procedurii nr. 34315/27.12.2023 - in ceea ce
priveste rezultatul ofertei depuse de Asocierea ................... , precum si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
Asocierea .........vvvvnnnnnn ;

- admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie accesorie
formulata de .......cciiiiiinn. Cu consecinta respingerii acesteia ca
tardiv formulata;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

I. Exceptia lipsei de interes a contestatoarei in exercitarea caii de
atac a contestatiei invocata de autoritatea contractanta este
neintemeiata

1. In cuprinsul punctului de vedere inregistrat sub nr. 1904 din
17.01.2024, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulata de catre ..................... pe motive care tin in
realitate de fondul cauzei, bazandu-se pe o argumentatie artificiala.
Autoritatea contractanta sustine in esenta ca, din cauza ca aceasta
contestatie ar fi neintemeiata pentru motivele aratate in cuprinsul
Punctului de vedere, in cazul respingerii sale si adoptarii unor remedii in
sensul sustinerilor petentei nu s-ar justifica un interes pentru formularea
contestatiei, deoarece remediile nu ar putea conduce la acordarea unui
punctaj suplimentar in urma reevaluarii ofertei sale.

2. In data de 23.01.2024, la solicitarea
Consiliului, ....cooviiiiiiii a formulat un punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea contractanta prin
care a solicitat respingerea exceptiei.
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3. Fara a relua apararile formulate prin punctul de vedere depus
in data de 23.01.2024, reitereaza ca petenta detine un interes in
contestarea Raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor admisibile, inclusiv a ofertei
proprii, dar si a ofertei declarate castigatoare, pana la finalizarea
procedurii in urma unui rezultat al procedurii necontestat de niciun
ofertant sau confirmat printr-o decizie de catre Consiliu care a ramas
definitiva ca urmare a neexercitarii caii de atac a contestatiei sau
confirmat printr-o decizie a instantei judecatoresti competente, conform
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ.

A, e are calitate de persoana care se considera
vatamata in sensul 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, are interes
in exercitarea caii de atac a contestatiei impotriva rezultatului procedurii
si actelor care au stat la baza acestuia si este prejudiciata in mod
indubitabil prin actele emise de catre autoritate in derularea procedurii
de atribuire.

5. Conform prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarei ii este garantat dreptul de a solicita
anularea actelor emise de catre autoritatea contractanta si obligarea
autoritatii contractante de a reevalua aceste oferte.

6. Invedereaza ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si
(3) din Legea nr. 101/2016, care asigura transpunerea in legea romana a
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 reprezinta transpunerea
prevederilor art. 2a alin. 2 teza a II-a din Directiva nr. 89/665/CEE,
inclusiv ofertantul a carui oferta este respinsa ca inadmisibila printr-o
solutie care nu este definitiva are calitate de persoana care se considera
vatamata, deci are calitate procesuala activa si interes in formularea
unei contestatii impotriva actelor in baza carora a fost luata decizia de
respingere a ofertei sale si rezultatul procedurii. O excludere definitiva in
sensul legislatiei nationale si legislatiei europene relevante este definitiva
in cazul in care a fost notificata ofertantilor interesati si fie a fost
considerata legala de un organism independent responsabil de
solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de
atac.

7. In acest sens, CJUE a stabilit:

"Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din
urma o prezentase ar fi trebuit sa fie Inlaturatda de autoritatea
contractantd din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
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definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionatd se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata
inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate
mentionate fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele
specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut
contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de atac
principala.”

8. In cauza C 355/15, CJUE a procedat la interpretarea coroborata
a art. 1 alin. (3) si art. 2a din Directiva nr. 89/665/CEE retinand ca:

“Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1
alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza
exercitarea unor cai de atac efective impotriva deciziilor nelegale
adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu
numai decizia de excludere, ci si, pana la solutionarea acestei
contestatii, deciziile ulterioare care i ar aduce prejudicii in ipoteza in care
excluderea sa ar fi anulata."

9 Contestatoarea se intreaba, daca un ofertant exclus din
procedura are interes in formularea unei contestatii pdna la excluderea
sa definitiva, cum ar putea sa nu aiba interes un ofertat a carui oferta
este admisibila si, mai mult decat atat, este clasata pe locul II dupa
aplicarea criteriului de atribuire care contesta atat evaluarea propriei
oferte, cat si pe cea a ofertantului declarat castigator.

10. In ceea ce priveste detinerea unui interes in cauza,
invedereaza ca, potrivit prevederilor legale citate mai sus coroborate cu
dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) C. pr.civ. potrivit carora ,Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (...) d)
justifica un interes" si la dispozitiile art. 33 C. pr. civ. care prevede ca:
Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(...)"

11. Prin caracter personal in sensul art. 33 C.proc.civ se intelege
folosul practic pe care cel care recurge la aceasta institutie procedurala
urmadreste sa il obtina pentru sine.

12. In literatura de specialitate s-a retinut ca in legatura cu
conditia interesului nascut si actual:

"Aceasta cerinta vizeaza faptul ca interesul trebuie sa existe in
momentul in care se exercita actiunea civila, independent de forma sa
concreta de manifestare, in sensul ca partea nu ar mai obtine folosul
practic urmarit daca nu ar recurge in acel moment la actiune, fiind atare
prejudiciata”.

13. Ca Uurmare, ..occocviviiiiiiiiiiinnn, justificd un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual la data formularii
contestatiei independent de remediul care va fi dispus in urma
controlului de Ilegalitate realizat de Consiliu si/sau instanta
judecatoreasca competenta.

14, are calitatea de ofertant in cadrul procedurii
de atribuire, iar oferta sa s-a clasat pe locul II dupa o evaluare
incompleta, superficiala si nemotivata, realizata cu incalcarea
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prevederilor documentatiei de atribuire si ale legii, 1n opinia
contestatoarei.

15. Prin contestatie, aceasta critica evaluarea propriei Propuneri
tehnice, efectuata incomplet si incorect in ceea ce priveste continutul
Propunerii tehnice si prin aplicarea complet eronata a factorului tehnic de
evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate).

16. De asemenea, ........ccceevennn. criticA modul de evaluare a
ofertei declarate castigatoare si punctajul acordat acesteia, ca urmare a
unei evaIuéAri incomplete si incorecte.

17. In mod evident contestatoarea este vatamata prin actele
emise de autoritatea contractanta, avand in vedere ca, urmare a emiterii
actelor a caror anulare o solicita, punctajul acordat ofertei sale si ofertei
declarate castigatoare incalca prevederile documentatiei de atribuire
privitoare la evaluarea ofertelor, aplicarea criteriului de evaluare
stabilirea punctajului aferente factorului de evaluare vizat si, in
consecintda, a condus la stabilirea unui rezultat al procedurii profund
viciat.

18. Anularea actelor emise de autoritatea contractanta care au
condus la stabilirea rezultatului viciat al procedurii obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele contestatoarei si a ofertantului
declarat castigator in conformitate cu constatarile si decizia Consiliului si
nu cu aprecierile total neintemeiate si nelegale ale autoritatii
contractante contestate. In situatia admiterii contestatiei, oferta
petentei se va clasa pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire, fiind
declarata castigatoare, avand in vedere ca punctajul obtinut pentru
factorul de evaluare pretul ofertei este de 40 pcte, fata de punctajul
obtinut de catre oferta declaratda castigatoare de 35,95 pcte, iar
reevaluarea componentei tehnice a factorului de evaluare care face
obiectul contestatei ar conduce la acordarea punctajului maxim de 60
pcte.

19. Asadar, .....coovviiiiiiiinnnnnn. justifica un interes personal, nascut
si actual prin restabilirea legalitatii in sensul reevaluarii ofertei sale si a
ofertei declarate castigatoare.

20. Pentru toate aceste motive se impune respingerea exceptiei
lipsei de interes invocate de autoritatea contractanta ca neintemeiata
prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) coroborate
cu art. 3 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 101/2016.

II. Temeinicia exceptiei tardivitatii cererii de interventie accesorie
formulata de ............ooooen

21. In precizarile depuse in data de 23.01.2024, a invocat
exceptia tardivitatii cererii de interventie accesorie formulata
de . prin lider in raport de formularea acesteia cu
incalcarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
coroborata cu art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

22. Mai exact, .....ccoeiiiiiiiiinn a formulat cererea de interventie
accesorie fara a comunica documentul tuturor partilor din dosarul
31/C5/2024, in termen de 10 zile de la publicarea contestatiei in SEAP
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(04.01.2024), in conformitate cu prevederile imperative, de ordine
publica ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016. Cererea de
interventie a fost inregistrata in evidentele Consiliului sub nr.
2058/12.01.2024. respectiv. sub nr. 2472/15.01.2024, nefiind
comunicate petentei, in calitate de contestatoare.

23. Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu art. 185 alin. (1) C. proc.
civ., solicita admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie
formulata de ................... cu consecinta respingerii acesteia ca tardiv
formulata.

III. Cererea de constare a caracterului nelegal al refuzului
autoritatii de a acorda acces contestatoarei la dosarul procedurii,
respectiv la informatiile si documentele suport DUAE, procesele verbale
privind evaluarea garantiei de participare, a documentelor de calificare, a
propunerilor tehnice si financiare (intermediare si finale), la Grilele de
evaluare si modalitatea de acordare a punctajelor, la solicitarile si
raspunsurile la clarificari din toate etapele de evaluare, precum si la
toate documentele/informatiile pentru care ofertantul declarat castigator
nu a justificat si dovedit prin oferta caracterul confidential si existenta
unui prejudiciu clar, real, serios, consistent si posibil si cererea de
obligare a autoritatii contractante sa acorde acces petentei la
documentele si informatiile enumerate in scopul de a asigura o cale de
atac efectiva impotriva rezultatului procedurii sunt intemeiate.

24. La pct. 30 - 50 si prin Anexa 6 la Contestatie, .................... a
aratat ca cererea adresata autoritatii contractante de a acorda acces la
dosarul achizitiei si adresa de revenire la aceasta are caracter legitim si
rezonabil. Contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei in
conformitate cu prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

25. Astfel cum recunoaste autoritatea in Punctul de vedere si
reiese din adresa nr. 34598/ 28.12.2023 (Anexa nr. 6 la Contestatie),
autoritatea contractanta a refuzat sa acorde acces la alte documente in
afara de DUAE al ofertantilor si Procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc.

26. Mai mult, in adresa de revenire nr. 3240/28.12.2023,
contestatoarea a solicitat din nou acces la documente emise de catre
autoritatea contractanta (procese verbale de evaluare in diverse etape
ale procesului de evaluare, grile de punctaj, solicitari de clarificare a
ofertelor), documente de calificare calificate prin lege ca neconfidentiale,
si raspunsuri care nu sunt susceptibile de a dezvalui informatii ce ar
putea crea prejudicii reale si serioase ofertantilor afectand pozitia pe
piata a acestora.

27. Astfel cum recunoaste, autoritatea contractanta a refuzat
accesul la orice informatii/documente efectiv relevante pentru verificarea
legalitatii actelor in baza carora a stabilit rezultatul procedurii.

28. Chiar din sustinerile din Punctul de vedere reiese ca refuzul
autoritatii contractante de a acorda acces la dosarul achizitiei este
nelegal si nemotivat. Autoritatea recunoaste ca documentele si
informatiile de la dosarul achizitiei au fost declarate confidentiale fara a
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se depune dovada caracterului confidential al acestora in cadrul ofertei.
Informatia reiese si din sectiunea 2.4.8 din Raportul procedurii, in
cuprinsul careia autoritatea contractanta precizeaza exclusiv ca ofertantii
au prezentat justificari, nu si dovezi cum prevede legea.

29. Apararile autoritatii contractante din Punctul de vedere in
sensul Cca ......ooviviiiiiennnn, a afirmat in mod neintemeiat si neprobat ca
ofertantul declarat castigator nu a depus dovezi privind caracterul
confidential al informatiilor/documentelor declarate ca avand acest
caracter sunt flagrant neintemeiate si de rea credinta.

30. Contestatoarea arata ca nu numai ca autoritatea contractanta
a Incalcat prevederile obligatorii din Ordinul 1170/2021 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, Anexa nr.
5, eliminand din Raportul procedurii mentiunile obligatorii de la pct. 2.4.8
privind documentele declarate si probate ca fiind confidentiale de catre
fiecare ofertant, dar nu a prezentat nici atasat la Punctul de vedere
pretinsele probe ale caracterului confidential al documentelor/
informatiilor declarate drept confidentiale in cadrul ofertei de catre
ofertantul castigator si nu a indicat paginile din cadrul ofertei acestuia
care cuprind includ respectivele dovezi. Singura pseudo-aparare
formulata este aceea ca nu a acordat acces la dosarul achizitiei in baza
declaratiei si justificarii prezentate de catre ofertant, cand art. 57 alin.
(1) si (4) coroborat cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 obliga
ofertantul sa faca dovada caracterului confidential al ofertei in cadrul
ofertei si obliga autoritatea contractanta sa dea acces neingradit la
propunerea tehnica si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

31. In opinia petentei, este evident ca autoritatea contractanta a
blocat in mod neintemeiat accesul oricarui ofertant si in mod particular,
al sau la documente neprobate ca fiind confidentiale cu scopul de a
favoriza oferta castigatoare si de a Iimpiedica contestatoarea sa
formuleze critici cu privire la evaluarea ofertelor si rezultatul procedurii.

32. Fara a relua in detaliu argumentele din contestatei, arata ca
refuzul autoritatii contractante de a acorda acces la dosarul achizitiei
incalca prevederile legale si a impiedicat sa isi exercite in mod efectiv
dreptul la o cale de atac efectiva a rezultatului procedurii in privinta
modului in care a fost evaluata Propunerea tehnica a contestatoarei, in
conditiile in care nici Comunicarea rezultatului procedurii, nici Raportul
procedurii nu au continutul obligatoriu prevazut de lege, iar accesul la
documentele de evaluare a propriei oferte a fost efectiv interzis.

33. De asemen€a, .......cceevveernnnn este impiedicata sa conteste
efectiv oferta declarata castigatoare, refuzul autoritatii fiind folosit in
mod nelegitim ca argument pentru a invoca caracterul general si
speculativ al criticilor sale.

34. De asemenea contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a creat conditiile pentru a nu exista un control de legalitate
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asupra rezultatului procedurii, a deciziilor si actelor emise in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si a favorizat in mod flagrant ofertantul
declarat castigator, in urma unei evaluari al carei caracter viciat este de
domeniul evidentei ca urmare a dovezii incontestabile din Comunicarea
rezultatului procedurii ca comisia de evaluare a inteles si aplicat complet
gresit criteriul de atribuire, mai exact factorul de evaluare Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) asupra ofertei si in mod evident asupra
ofertei castigatoare.

35. Refuzul acordarii accesului la dosarul achizitiei in conditiile in
care ofertantii nu au depus in cadrul ofertei dovada caracterului
confidential al documentelor/informatiilor declarate ca fiind confidentiale
constituie o incalcare a principiului transparentei si o defavorizare a
ofertantului care, desi are interes de a formula o cale de atac asupra
rezultatului procedurii si are dreptul de acces la informatiile nedovedite
ca fiind confidentiale in cadrul ofertei, este impiedicat sa exercite acest
drept.

36. Pe scurt, autoritatea contractanta a calificat in mod
neintemeiat drept confidentiale documentele declarate astfel de catre
ofertant, pentru urmatoarele argumente expuse in contestatie:

- Documentele nu pot fi declarate drept confidentiale si
protejate ca atare in integralitatea lor, ci exclusiv anumite
informatii/elemente din cadrul ofertei.

- Nedepunerea dovezii caracterului confidential al wunor
documente/informatii odata cu oferta are consecinta neprotejarii
acestora si da nastere obligatiei autoritatii de a acorda acces la acestea
la cerere (art. 217 alin. 5 si 6 din Legea nr. 98/2016). Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

- Solicitarile de clarificare emise de catre autoritatea
contractanta, evaluarea efectiva realizata de catre autoritatea
contractanta consemnata in procese verbale de evaluare si grile de
punctaj, raspunsurile la solicitarile de clarificare nu sunt confidentiale
daca nu se determina o relatie cauza efect intre dezvaluirea acestora si
cauzarea unui prejudiciu ofertantului si prejudiciul nu este clar, real,
serios, consistent si posibil prin divulgarea informatiilor. In cazul de fata
(Propunerea tehnica prezinta in mod corelat cu caracteristicilor specifice
rezultate din lucrarile descrise in proiectul nr. 605/2021 faza DALI,
intocmit de ... , Mmetodologia de executie ofertata,
Procedurile Tehnice de Executie, PCCVI uri, activitatile si etapele de
realizare a lucrarilor din Graficul de executie, responsabilitatile pentru
executia gestionarea/controlul calitatii, resursele alocate), prin
dezvaluirea unor informatii singulare, extrase dintr-o propunere ampla
care cuprinde informatii corelate aflate in solicitari de clarificare si
raspunsuri la astfel de solicitari ori in procese de evaluare nu se
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dezvaluie in fapt nicio informatie care ar avea potential de a afecta
pozitia pe piata a ofertantului care a elaborat oferta si nu afecteaza piata
relevanta.

- procesele de evaluare a cerintelor de calificare (DUAE si
documente suport) nu au caracter confidential, acestea vizand cerintele
de calificare.

37. In detaliere face referire la prevederile din indrumarea privind
analiza confidentialitatii ofertelor datata 07.03.2023 si la hotararea
pronuntata de CJUE in cauza C-54 /2021 care contrazic inclusiv
sustinerea autoritatii contractante in sensul ca Consiliul nu ar fi abilitat
sa se pronunte asupra incalcarii dreptului la acces la dosarul procedurii
din perspectiva Legii 544/2001.

38, a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar, la data
de 01.02.2024, Consiliul a acordat acces la un pachet de documente
numerotate conform unui opis intre care garantii, DUAE, documente
atasate DUAE, declaratii, solicitari de clarificare DUAE si raspunsuri,
contractul asumat de catre ofertanti, raportul procedurii, declaratie de
confidentialitate a ofertantului declarat castigator, PV evaluare GP si
informatii DUAE, PV evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare insotit de
documentul Punctaj obtinut in urma aplicarii factorilor de natura tehnica
ce face trimitere la anexe ce nu au fost facute cunoscute ci, PV evaluare
Propunere Financiara, PV evaluare documente suport DUAE. Nu i-a fost
acordat accesul la propunerile tehnice si financiare, solicitarile de
clarificare a acestora si raspunsurile transmise de catre ofertantul
castigator, cu toate ca acesta nu a depus dovada caracterului confidential
al acestor documente in cadrul ofertei, cum prevede legea, ceea ce
obliga autoritatea contractanta sa acorde acces la documente.

39. Reiese ca este intemeiata critica contestatoarei referitoare la
caracterul nelegal al refuzului autoritatii de a acorda acces la documente
pe care le-a protejat in mod gresit ca fiind confidentiale, dar care nu au
acest caracter, limitand dreptul petentei de a contesta evaluarea propriei
oferte, evaluarea ofertei declarate castigatoare, clasamentul si rezultatul
procedurii stabilit cu incalcarea documentatiei de atribuire si legii.

40. Incalcarea repetata a prevederilor legale in etapa de evaluare
a ofertelor, piedicile evidente in exercitarea unui drept garantat de lege
de acordare a accesului la dosarul achizitiei, fortarea interpretarii
prevederilor legale in materia intinderii obligatiei de confidentialitate,
toate aceste actiuni ale autoritatii contractante care incalca prevederile
legii au generat costuri semnificative in sarcina contestatoarei pe care nu
le-ar fi suportat daca autoritatea contractanta respecta legea sau ar fi
fost mai reduse daca se asigura acces in termen de 1 zi lucratoare la
documentele din dosarul achizitiei in conformitate cu prevederile legale si
instructiunile din indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor. Autoritatea contractanta este direct si pe deplin raspunzatoare
pentru costurile suportate de catre contestatoare, motiv pentru care
solicita obligarea acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a cauzei.

IV. Cererea de anulare a Comunicarii rezultatului procedurii si a
Raportului procedurii si actelor subsecvente este intemeiata prin
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raportare la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, ale art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si la
principiul transparentei procedurii de atribuire

41. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
prezinta nici un contraargument in raport de criticile punctuale ale
petentei de la pct. 6-29 din Contestatie privitoare la faptul ca nici
Comunicarea rezultatului procedurii, nici Raportul procedurii nu cuprind
informatiile obligatorii prevazute de art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 216 alin. (2) lit. d) coroborata cu art. 131 alin.
(4) din HG nr. 395/2016. Se adevereste, asadar, sustinerea
contestatoarei in sensul ca a fost urmarita si obtinuta crearea aparentei
de legalitate, de motivare a deciziilor autoritatii contractante si de
informare cand, in fapt, toate aceste demersuri au fost golite de
continut.

42. Comunicarea rezultatului procedurii nu cuprinde motivarea
concreta nici pentru acordarea punctajului de 8 puncte din 24
corespunzator unui calificativ acceptabil pentru oferta contestatoarei ca
urmare a aplicarii factorului de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate), nici caracteristicile si avantajele ofertei ................... care au
determinat declararea acesteia drept castigatoare, prin comparatie cu
oferta sa.

43. Comunicarea rezultatului procedurii cuprinde o informare
extrem de generalda care nu poate fi calificata ca fiind realizata cu
respectarea continutului obligatoriu prevazut de art. 215 alin. (2) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016 coroborata cu art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

44, Contestatoarea arata ca, prin raportare la descrierea
caracteristicilor generale ale ofertei care determina acordarea punctajului
pentru fiecare linie directoare, din actele autoritatii contractante trebuie
sa reiasa exact care sunt elementele supuse verificarii care lipsesc din
oferta tehnica a ofertantului, iar avantajele ofertei castigatoare fata de
oferta admisibila dar necastigatoare trebuie sa indice exact elementele
pe care oferta castigatoare le indeplineste raportat la elementele
concrete care lipsesc din cealalta oferta.

45. Spre exemplu, in cazul liniei directoare (i), pentru punctajul
de 2 puncte, Planul de management al calitatii lucrarilor executate este
caracterizat de faptul ca este prezentat la modul general si nu reflecta
caracteristicile specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor, astfel incat motivarea
acordarii punctajului trebuie sa arate care sunt neconcordantele minore
si necorelarile constatate.

46. In ceea ce priveste linia directoare (ii), in cazul careia, pentru
acordarea punctajului de 2 pete, Planul de management al calitatii
identifica nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat, motivarea acordarii punctajului trebuie sa arate ce detalii lipsesc
din document.
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47. In cazul liniei directoare (iii), pentru punctajul de 2 pete,
conform descrierii in sensul ca indica faptul ca se realizeaza controlul
calitatii la toate stadiile de punere in opera a documentatiei, autoritatea
contractanta trebuie sa motiveze acordarea punctajului prin raportare la
ceea ce lipseste in raport de descrierea aferenta punctajului imediat
superior "are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea
propusa pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei- 4 puncte;”, adica sa arate ce detalii
lipsesc si ce greu de inteles managementul calitatii la toate sau o parte
dintre stadiile de punere in opera, ce anume nu se intelege din
prezentarea contestatoarei.

48. In cazul liniei directoare (iv), pentru punctajul de 2 pcte,
conform descrierii in sensul ca exista neconcordante minore intre graficul
general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii  si
resursele alocate, autoritatea contractanta trebuie sa motiveze decizia
aratand care sunt aceste neconcordante minore.

49. Autoritatea nu a prezentat nici o argumentatie in baza careia
a facut constatarile care au condus la acordarea punctajului de 2 pcte
pentru fiecare linie directoare, limitandu-se sa faca referire exclusiv la
linia directoare (iv) prin prezentarea unei capturi de ecran din cadrul
graficului de executie depus in cadrul ofertei care nu este relevanta
pentru situatia de fapt.

50. Autoritatea contractantd nu a identificat care dintre
caracteristicile specifice contractului nu se reflecta in Planul de
management al calitatii lucrarilor executate, care sunt caracteristicile
contractului care nu se coreleaza cu metodologia de executie.

51. Autoritatea contractanta nu a identificat care dintre
responsabilii din structura organizationalda a contestatoarei in ceea ce
priveste controlul calitatii lucrarilor nu este mentionat sau in privinta
caruia lipseste sau nu este detaliata corespunzator aria/nivelul de
implicare.

52. Autoritatea contractanta nu a identificat la care dintre stadiile
de implementare a planului de management al calitatii nu sunt
prezentate detalii adecvate care sa permita intelegerea modului de
implementare a acestuia si care sunt aceste detalii si nu a indicat
activitatile concrete pentru care .............eenens nu a prezentat alocarea
resurselor in graficul de executie. Autoritatea contractanta nu a motivat
concret acordarea calificativului Acceptabil prin raportare la fiecare dintre
indicatorii/liniile directoare analizate in cadrul factorului de evaluare in
conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei.

53. Din Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 29698/08.11.2023 reiese ca toate raspunsurile la solicitarile
de clarificari au fost concludente, neexistand in final constatari privitoare
la neconcordante, absenta unor caracteristici specifice lucrarilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, absenta unor responsabili
de control al calitatii sau descrierea neclara sau nedetaliata a
responsabilitatilor acestora, etc.
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54. Intelege din modalitatea in care autoritatea contractantd a
acordat punctajele aferente liniilor directoare (i)-(iv) aferente unor
constatari ale caracteristicilor ofertei contestatoare ca autoritatea
considera ca simplul fapt al necesitatii sale de a formula solicitari de
clarificare a unor aspecte din cadrul Propunerii tehnice se traduc in mod
total gresit, nelegal si cu incadlcarea documentatiei de atribuire in
descrierile aferente punctajelor acordate, cu toate ca a evaluat
raspunsurile la solicitarile de clarificari ca fiind concludente.

55. Surprinzator este ca inclusiv in cazul in care autoritatea
contractanta nu a considerat necesara formularea unei solicitari de
clarificare, au fost constatate neconcordante, aspecte nedetaliate in
legatura cu care autoritatea nu considera ca ar trebui punctate si
clarificate, dar care sunt ocultate ofertantului care nu are aparent dreptul
de a clarifica propria oferta, de a se apara si a obtine un punctaj adecvat
unei analize complete a ofertei din perspectiva aplicarii factorului de
evaluare.

56. Deloc surprinzator fata de modul de abordare a evaluarii
ofertelor, prin comparatie cu evaluarea ofertei declarate céastigatoare,
numai in cazul contestatoarei simpla necesitate de a solicita clarificari cu
privire la oferta atrage punctaj minim. Situatia nu se regaseste in cazul
ofertei declarate castigatoare care a fost in mod evident favorizata.

57. Dincolo de aspectul ca simpla formulare a unor solicitari de
clarificare la care s-a primit un raspuns concludent nu poate conduce la
depunctarea unui ofertant, subliniaza ca nicio solicitare de clarificari nu
vizeaza resursele umane si materiale alocate executiei lucrarilor sau
proiectarii. Pianul de asigurare a calitatii din perspectiva procedurilor de
control si Planului de control al calitatii, verificari si incercari, astfel incat
nu exista niciun indiciu cu privire la existenta reala a constatarilor care
au determinat punctajul minim pentru liniile directoare (ii), (iii).

58. In acest sens contestatoarea se intreaba: Daca erau necesare
clarificari pentru determinarea caracteristicilor ofertei contestatoarei in
vederea aplicarii algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare
aflat in discutie, care este explicatia in virtutea careia astfel de intrebari
nu au fost adresate.

59. Astfel este relevanta comparatia de la pag 12-13 din
concluziile scrise.

60. Revenind la actele emise in cadrul etapei de evaluare a
ofertei, raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, niciun
asemenea act nu prezinta modul in care autoritatea a ajuns la
constatarile si decizia de acordare a punctajului descris in Comunicarea
rezultatului procedurii.

61. Autoritatea contractanta nu a identificat care dintre
caracteristicile specifice contractului nu se reflecta in Planul de
management al calitatii lucrarilor executate, care sunt caracteristicile
contractului care nu se coreleaza cu metodologia de executie.

62. Autoritatea contractanta nu a identificat care dintre
responsabilii din structura organizationala a contestatoarei in ceea ce
priveste controlul calitatii lucrarilor nu este mentionat sau in privinta
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caruia lipseste sau nu este detaliata corespunzator aria/nivelul de
implicare.

63. Autoritatea contractanta nu a identificat la care dintre stadiile
de implementare a planului de management al calitatii nu sunt
prezentate detalii adecvate care sa permita intelegerea modului de
implementare a acestuia si care sunt aceste detalii si nu a indicat
activitatile concrete pentru care ..................... nu ar fi prezentat
alocarea resurselor in graficul de executie.

64. Motivarea autoritatii contractante din Punctul de vedere, pag.
8-11, este in mod evident preluata copy-paste din aparari formulate in
alte dosare care nu sunt aplicabile in speta.

65. Ramane evidenta superficialitatea si partinirea cu care a fost
evaluata oferta, raspunsurile la solicitarea de clarificare a ofertei tehnice,
respectiv scopul urmarit de catre autoritatea contractanta de a declara
castigatoare oferta ..........cevvvvenenn cata vreme in niciun document emis
pe parcursul procesului de evaluare nu este mentionat concret ce
elemente lipsesc sau nu sunt corelate in cadrul ofertei tehnice depusa de
catre contestatoare si nici nu exista vreo mentiune privind avantajele
(0] =) =] prin comparatie cu oferta sa. Prin consemnarile
din etapa evaluarii, autoritatea contractanta demonstreaza ca nu
cunoaste in ce consta superioritatea ofertei declarate castigatoare in
raport de oferta petentei, dar vrea cu orice pret sa declare castigatoare o
anumita oferta.

66. In ceea ce priveste Raportul procedurii, acesta ar fi trebuit sa
clarifice modalitatea in care a fost aplicat criteriul de atribuire, sa
prezinte motivele concrete pentru care oferta sa si cea declarata
castigatoare au fost incadrate in descrierile corespunzatoare punctajelor
acordate per linie directoare si ale acordarii calificativului, corelandu-se
cu informatiile furnizate prin Comunicarea rezultatului procedurii.

67. Or, Raportul procedurii nu cuprinde nicio informatie privind
motivele concrete pe baza carora autoritatea contractanta a luat decizia
de a incadra oferta contestatoarei si celelalte oferte in descrierile
corespunzatoare punctajelor acordate per linie directoare si a stabilit
calificativele, fiind un document inutil, in fapt, pentru intelegerea
motivelor concrete aflate la baza deciziilor autoritatii.

68. Dreptul societatii contestatoarei de acces la o cale de atac
eficienta a fost in continuare incalcat prin refuzul autoritatii de a acorda
acces la dosarul achizitiei, la documente care au stat la baza rezultatului
procedurii si care ar fi putut lamuri cu privire la toate aspectele
importante in procesul de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei proprii,
si la informatiile/ documentele al caror caracter confidential nu a fost
dovedit la data depunerii ofertei de catre ofertantul declarat castigator.

69. Simpla informare cu privire la punctajul total si cel aferent
fiecarei componente in mod global (punctaj total, punctaj componente
financiara si tehnica) acordat ....................... preluata din Raportul
procedurii in Comunicarea rezultatului procedurii nu echivaleaza nici cu o
informare a ofertantilor privind caracteristicile si avantajele ofertei
castigatoare prin comparatie cu oferta sa si nici o motivare
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corespunzatoare a actelor emise si a deciziilor luate de catre autoritate in
derularea procesului de evaluare a ofertelor.

70. In consecintd, ....coccovviniiinnn. nu cunoaste si nu intelege
modalitatea efectiva in care s-a realizat evaluarea ofertelor, motivele
concrete pe care s-a fundamentat decizia autoritatii contractante de a
acorda pontajul ofertei contestatoarei si ofertei depuse de catre
ofertantului declarat céastigator, astfel cum obliga prevederile art. 131
alin. (4) din HG nr. 395/2016, in ce mod a fost asigurata legalitatea
evaluarii si conformarea acesteia cu prevederile documentatiei de
atribuire, egalitatea de tratament a ofertantilor si impartialitatea
autoritatii contractante in procesul de evaluare a ofertelor.

71. Continutul Comunicarii rezultatului procedurii si raportului
procedurii nu permit realizarea controlului de legalitate efectiv asupra
modului in care s-a derulat procedura de achizitie.

72. In sensul sustinerilor, contestatoarea face trimitere la practica
Consiliului si jurisprudenta CIJUE si a instantelor nationale invocata in
contestatei.

73. Fata de motivarea prezentata de catre autoritatea
contractanta in Punctul de vedere, pag, 9-10 cu referire la Graficul de
executie din oferta contestatoarei pentru acordarea punctajului pentru
linia directoare (iv), subliniaza ca o astfel de motivare suplimentara celei
cuprinse in Comunicarea rezultatului procedurii si Raportului procedurii,
putinele acte relevante privitoare la rezultatul procedurii si procesul de
evaluare emise de catre autoritate puse la dispozitia ...................... , nu
poate fi retinuta de Consiliu.

74. Autoritatea contractanta nu poate completa sau schimba
motivarea deciziilor luate si a actelor intrate in circuitul civil, dupa bunul
plac. O astfel de completare/modificare nu inlatura caracterul nelegal al
actelor lovite de nulitate emise si comunicate contestatoarei, acte a caror
anulare este solicitata in cauza.

75. O interpretare contrara ar permite incalcarea principiului
legalitatii actului administrativ (sau asimilat actului administrativ) si
principiul securitatii juridice care constituie un fundament al statului de
drept.

V. Rezultatul procedurii si actele care au stat la baza acestuia sunt
nelegale, deoarece evaluarea Propunerii tehnice a ...........coevennee. Si
punctajul acordat incalca prevederile documentatiei de atribuire si
dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2), art. 207 alin. (1) si art. 208 din Legea
nr. 98/2016, precum si art.132 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016

76. Dupa cum a aratat la pct.-le 52-62 din Contestatie si va reitera
in continuare, autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire, mai
exact algoritmul de calcul al factorului de evaluare Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare, cu incalcarea prevederilor Fisei de date,
sectiunea 11.2.5 Criterii de atribuire, evaluand in mod gresit continutul
Propunerii tehnice depusa de catre contestatoare.

77. Fata de analiza consemnata cu privire la evaluarea ofertei
contestatoarei in Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
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evaluare nr. 296987/08.11.2023 si documentul Punctaj factori de
evaluare tehnici si cantitativi, se confirma superficialitatea evaluarii
realizate de catre autoritatea contractanta, nefiind regasite, cum era
firesc, nicio explicatie suplimentara fata de cele consemnate in
Comunicarea rezultatului procedurii.

78. Dupa cum a aratat la pag. 53-64 din prezentele Concluzii la
care face trimitere, niciun document emis in procedura de evaluare nu
consemneaza motivele concrete si reale pentru care oferta sa a fost
punctata cu punctaj minim pentru factorul de evaluare Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare.

79. Reitereaza ca analizand in detaliu Procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare nr. 2.9698/08.11.2023 se constata
(o= [ a furnizat toate lamuririle solicitate de catre
autoritatea contractanta, raspunsurile fiind calificate drept concludente.
Nu exista solicitari de clarificare care sa vizeze acele lipsuri,
neconcordante, nedetalieri ale unor aspecte precis vizate in descrierea
caracteristicilor ofertei prin raportare la punctajul acordat potrivit Fisei de
date.

80. Contestatoarea sustine ca evaluarea s-a realizat superficial si
incomplet in ceea ce priveste oferta sa comparativ cu cea declarata
castigatoare, fiind favorizata aceasta din urma si depunctata fara motiv
oferta petentei. Fara a porni de la premiza ca toate ofertele sunt
identice, constata din compararea la o privire generala a modului de
evaluare a ofertei contestatoarei si a ofertei declarate castigatoare ca,
desi ofertantei declarate castigatoare i-au fost solicitate mai multe
clarificari, la care aparent ar fi raspuns concludent, aceasta nu a fost
depunctata, ba din contra i s-a acordat punctaj maxim fara a se
identifica elementele din cauza cdrora oferta sa este superioara ofertei
contestatoarei. In acelasi timp oferta contestatoarei a fost depunctata tot
tara motive concrete si fara a-i fi adresate solicitari de clarificare care
vizeaza determinarea exacta a caracteristicilor ofertei care fac obiectul
liniilor directoare din cadrul algoritmului de calcul.

81. Reitereaza ca, din modalitatea in care autoritatea contractanta
a acordat punctajele aferente liniilor directoare (i)-(iv) aferente unor
constatari ale caracteristicilor ofertei sale, reiese ca autoritatea considera
ca simplul fapt al necesitatii sale de a formula solicitari de clarificare a
unor aspecte din cadrul Propunerii tehnice se traduc in mod flagrant
nelegal in constatari echivalente descrierilor aferente punctajelor
acordate, cu toate ca a evaluat raspunsurile la solicitarile de clarificari ca
fiind concludente.

82. Nu exista nicio explicatie pentru neclarificarea si neanalizarea
completa a ofertei contestatoarei pentru identificarea elementelor vizate
de punctajul aferent liniilor directoare din algoritmul de calcul a factorului
de evaluare.

83. Prin afirmatia "ofertantul a ales sa raspunda doar referitor la
modalitatea de interpretare a graficului de executie prezentat, neoferind
detalii concrete care sa permita autoritatii contractante sa incadreze
aceste doua subpuncte in calificativul ,, bine "sau in calificativul ,foarte
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bine", autoritatea contractanta a preluat copy-paste apararile formulate
in alte dosare.

84. Comunicarea rezultatului procedurii nu mentioneaza ca motiv
de depunctare transmiterea unui raspuns incomplet la o solicitare de
clarificari, nu prezinta nicio motivare, astfel ca un motiv suplimentar
prezentat in Punctul de vedere nu poate fi retinut de catre Consiliu.

85. Contestatoarea a raspuns concludent la toate solicitarile de
clarificare, dupa cum reiese din Procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 29698/08.11.2023.

86. In raport de motivul suplimentar invocat de catre autoritatea
contractanta, care identifica problema autoritatii ca fiind faptul ca in
Graficul de executie din oferta contestatoarei nu s-ar regasi anumite
informatii privitoare la resursele umane, materiale si utilajele alocate
activitatilor principale si sub activitatilor corelate cu categoria de lucrari,
activitatile si sub activitatile, cantitatea de lucrari si durata de executie si
solicita indicarea pozitiei unor informatii in Graficul de executie din
oferta, arata ca o astfel de solicitare de clarificari nu a fost adresata
societatii contestatoare.

87. Motivarea autoritatii din Punctul de vedere prezentata la pct.
83 de mai sus nu poate fi primita, avand in vedere ca nu a fost
mentionata in Comunicarea rezultatului procedurii si nici in Raportul
procedurii cum sustine autoritatea in Punctul de vedere incercand sa
induca in eroare cu rea credinta Consiliul, sustine contestatoarea.

88. Parcurgerea documentului Punctaje factori de evaluare de
natura tehnica si a Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 29698/08.11.2023 conduce la concluzia ca in niciunul dintre
documentele de evaluare nu a fost mentionata aceasta constatare a
autoritatii si nici o solicitare de clarificare in sensul indicat in punctul de
vedere.

89. Autoritatea contractanta nu prezinta absolut nicio informatie
cu privire la evaluarea si motivele pentru care a fost acordat punctajul
aferent liniei directoare (i)-(iv), ci descrie oferta contestatoarei preluand
copy-paste din descrierea din Fisa de date a punctajului aferent liniei.

O arata ca autoritatea contractanta inventeaza
motive pentru a justifica post factum punctajul acordat Propunerii
tehnice depusa de catre contestatoare.

91. a fost depunctata la evaluarea ofertei din
perspectiva liniilor directoare (i) - (iv) pentru care, din cauza nemotivarii
concrete a deciziei in Comunicarea rezultatului procedurii si Raportului
procedurii si a refuzului acordarii accesului la documente de evaluare a
ofertei petentei, a prezentat caracteristicile ofertei punctand indeplinirea
tuturor cerintelor descrise in liniile directoare (i) - (iv) cu trimiteri la
informatiile/documentele doveditoare din cadrul Propunerii tehnice.

92. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
prezentat niciun contraargument punctual fata de sustinerile si trimiterile
la Propunerea tehnica, nicio trimitere la continutul Propunerii tehnice sau
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proba care sa evidentieze motivarea deciziei de a puncta cu 2 puncte
Propunerea tehnica in raport de liniile directoare.

93. In ceea ce priveste punctajul aferent liniei directoare (iv),
suplimentand nepermis motivele prezentate in Comunicarea rezultatului
procedurii si toate celelalte acte emise in cadrul procesului de evaluare,
autoritatea a prezentat numai cateva capturi de ecran nerelevante ce
ilustreaza Graficul de executie din care lipsesc tocmai paginile relevante
cu privire la alocarea resurselor in ciuda explicatiilor contestatoarei atat
la nivel de raspuns la solicitare de clarificari, cat si la nivelul contestatiei
in sensul ca activitatile se verifica pe linie alocata activitatii/sub
activitatii. Este evident ca autoritatea contractanta refuza pur si simplu
sa analizeze complet oferta ...................e. , favorizand in acest mod
oferta declarata castigatoare.

94. Analizdnd capturile de ecran prezentate in Punctul de vedere
constata ca autoritatea contractanta prezinta trei extrase aleatorii din
graficul de executie, cu precizarea ca resursele cuprinse in acestea sunt
incomplete. Subliniaza de asemenea ca solicitarea de clarificari nr.
25190/18.09.2023 nu a vizat subiectul indicat de catre autoritate.

95. Pentru a lamuri aspectul nou indicat de catre autoritate arata
ca, pentru citirea resurselor complete pentru fiecare linie, aceasta ar
trebui sa urmareasca resursele pentru fiecare activitate, in dreptul liniei
respective, dupa cum urmeaza in tabelul prevazut la pag 18 din concluzii
scrise.

96. Un exemplu pertinent il reprezinta urmatoarea citire a
resurselor complete pentru activitatea RCACP-Rigola carosabila h=0.50
m la accese la proprietati, cu durata de 27 de zile, identificata la linia
0294.13.1.1, prevazute in tabelul prevazut la pag 18 din concluzii scrise.

97. Contrar sustinerilor din Punctul de vedere al autoritatii
contractante, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la
faptul ca resursele se regasesc incomplet sau ca nu intelege modalitatea
de citire a graficului, pentru a clarifica acest aspect in etapa de evaluare.

98. Sustinerile si dovezile prezentate in contestatie nu sunt
susceptibile de a crea un avantaj, fiind doar informatii restructurate care
se regasesc deja in propunerea tehnica inaintata care indeplineste toate
cerintele autoritatii contractante pentru acordarea punctajului foarte
bine.

99. Se confirma sustinerea contestatoarei in sensul ca autoritatea
contractanta nu a evaluat complet si in detaliu Propunerea tehnica,
implicit Graficul de executie depus in oferta nici macar ca urmare a
indicarii de catre in contestatie a continutului acestui document.

100. Reitereaza faptul ca comisia de evaluare a incalcat flagrant
obligatiile trasate in sarcina sa prin art. 127 alin. (1) lit. g), 1) si m) din
HG nr. 395/2016 si totodata prevederile documentatiei de atribuire si
dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2), art. 207 alin. (1) si art. 208 din Legea
nr. 98/2016, precum si art.132 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016. Contestatoarea sustine ca au fost incalcate de
asemenea principiile transparentei, tratamentului egal in conditiile in
care autoritatea aplica un algoritm de calcul diferit fata de cel din
documentatia de atribuire si dupa cum arata in sectiunea urmatoare
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aplica standarde diferite pentru acordarea punctajului in raport de
ofertant. Prin lipsa de interes in verificarea completa a Propunerii tehnice
a contestatoarei in raport de liniile directoare ce conduc la acordarea
calificativului comisia de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal
si al proportionalitatii.

101. Reitereaza ca societatea contestatoare indeplineste toate
cerintele pentru acordarea calificativului foarte bine. Corespunzator unui
punctaj maxim de 24 de puncte, Metodologia de executie a lucrarilor
pentru asigurarea parametrilor calitativi (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) este tratata in detaliu si in stricta corelare
cu toate caracteristicile specifice ale contractului de lucrari.

102. In acest sens, face trimitere la pct.-ele 55 - 58 si tabelele din
cuprinsul contestatiei care fac trimitere in mod expres la informatiile
relevante si paginile din Propunerea tehnica in care se regdsesc.

103. In considerarea precizarilor precedente, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea punctajului corespunzator
factorului de evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)
pentru oferta contestatoarei in mod riguros si complet.

VI. Rezultatul procedurii si actele care au stat la baza acestuia sunt
nelegale, deoarece evaluarea Propunerii tehnice a ..........cocvvviiivennnns Si
punctajul acordat acesteia incalca prevederile documentatiei de atribuire
si dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2), art. 207 alin. (1) si art. 208 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 132 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016.

104. Oferta .....covvvvvvvvinnnnns nu intruneste in fapt punctajul stabilit
prin Raportul procedurii si actele subsecvente.

105. In urma studierii Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 29698/08.11.2023 si a documentului Punctaje
factori de evaluare de natura tehnica se confirma superficialitatea
evaluarii realizate de catre autoritatea contractanta asupra ofertei
declarate castigatoare, nefiind regasita nicio explicatie a acordarii
punctajului  maxim aferent fiecarei linii directoare. Autoritatea
contractanta nu a facut decéat sa preia copy-paste din descrierea din Fisa
de date a punctajului maxim aferent liniei fara trecerea in revista pe
scurt a fiecarui element verificat si relevant in cadrul liniei directoare
care conduce la intrunirea conditiilor pentru incadrarea in descrierea
punctajului si acordarea punctajului maxim de 24 puncte in conditiile in
care punctajul aferent calificativului foarte bine este intre 17 - 24 de
puncte.

106. Asadar, nu pot fi identificate nici motivele concrete pentru
acordarea punctajului maxim si a calificativului foarte bine, deci a
stabilirii rezultatului procedurii si desemnarii drept castigatoare a acestei
oferte care in documentele de evaluare apare ca fiind perfecta fara
motive concrete. Iara a reiesi avantajele concrete identificate de catre
autoritate in urma punctarii sale cu punctaj maxim pentru factorul de
evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
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obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate).

107. Astfel cum a aratat in contestatie, din documentele pe baza
carora a fost stabilit rezultatul procedurii si a fost acordat punctajul
maxim factorului de evaluare, nu reiese ca Propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator a fost efectiv evaluata pentru a determina
punctajul maxim acordat fiecarei linii directoare in parte.

108. Din Propunerea tehnica nu reiese faptul ca Planul de
management al calitatii lucrarilor executate este adaptat la cerintele
specifice.

109. Contestatoarea sustine ca nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor din structura organizationalda nu sunt realiste si clar
definite, astfel ca:

- in acest sens, la pag. 14 din ,Proces verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 29698 din 08.11.2023 ", din coloana nr. 2
LInformatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime" reiese ca ofertantul .............. nu a inclus in
organigrama si nu a detaliat accesul la specialistul Responsabil Tehnic cu
Executia - domeniul 5.1 ,Constructii si amenajari hidrotehnice", pentru
lucrarile specifice de Amenajare a albiei paraului atat amonte cat si aval
de podetul ovoidal ce fac parte din obiectul contractului in conformitate
cu proiectul nr. 605/2021 faza DALI, intocmit de ............. asa cum este
descris in doc. ,DALI Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila 18 (sau pag
15/30).

Extras ,DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A "/fila 18 (sau pag
15/30)

In zona podetului ovoidal se va decolmata albia iar ambele maluri
ale péaraului atat amonte cat si aval se vor proteja cu zid de gabioane
avand inaltimea de Helev -3 m pe lungimea de 15 m in amonte si pe
lungimea de 6 ml in aval. Zidul de gabioane se va realiza din cutii de
gabioane dispuse astfel:

- saltea de gabioane cu dimensiunile de 5 m x 3 m x 0,50 m;

- gabion cu dimensiunilede 1 mx3 mx 1 m;

- gabion cu dimensiunile de 1.50 mx 3 mx 1 m;

- gabion eu dimensiunilede2 mx 3 mx 1 m.

Gabioanele se vor confectiona din otel beton OR 37 0 10 si 0 16 si
plasa zincata, cu umplutura din bolovani de rau protejate cu un material
geotextil netesut de 200g/mp cu rol anticontaminator. Zidul de gabioane
se va placa cu in pereu de 15 cm grosime din beton C30/37.

Pentru stabilizarea talvegului albiei in zona podetului se vor
amenaja 2 praguri de fund din beton armat ( amonte si 1 aval de podet).

Podelele sunt proiectate si dimensionate in conformitate cu
~Normativul privind adaptarea la teren a proiectelor tip de podete pentru
drumuri, indicativ P 19 - 2003" si cu ,Normativ privind proiectarea
hidraulica a podurilor si podetelor, indicativ PD 95 - 2002".

Calculele hidrologice pentru verificarea sectiunilor podelelor sunt
conform STAS 10796/1/1997 si STAS 10796/2/1979.

Amplasamentul podelelor se afla marcat pe planurile de situatie.
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- Organigrama nu este realista si nu reflecta nivelul de implicare
concret al tuturor operatorilor economici indicati si nici nu sunt
dezvoltate responsabilitatile ce reflecta structura
organizationala a ofertantului aplicata in mod specific pentru
acest contract.

Si in acest sens, este relevanta la pagina 14 din "Proces verbal
privind Evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 29698 din 08.11.2023",
din coloana nr. 2 ,Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime" din care reiese absenta din
0organigrama .......ceevviinneen. si nedetalierea accesului la specialistul RTE
dom. 5.1, pentru lucrarile specifice de Amenajare a albiei paraului atat
amonte cat si aval de podetul ovoidal, ce fac parte din obiectul
contractului in conformitate cu ce fac parte din obiectul contractului in
conformitate cu proiectul nr. 605/2021 faza DALI, Tintocmit
de . asa cum este descris in doc. ,DALI - Piese scrise -
Memoriu DJ 241 A", fila 18 (sau pag 15/30).

110. Prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, precum
si responsabilitatile pentru executia/gestionarea /controlul calitatii si
resursele utilizate nu sunt foarte bine definite, avand in vedere ca:

- nu sunt prezentate in mod detaliat toate activitatile/etapele
aferente in conformitate cu solutia si lucrarile descrise in DALI;

- Lipsesc metodologia de realizare, procedurile si modalitatea de
control a lucrarilor de ,Decolmatare albie", , Proiectia maluri cu zid de
gabioane, placat cu pereu din beton", ” Praguri de fund din beton armat”
ce fac parte din obiectul contractului in conformitate cu Proiect nr.
605/2021 faza DALI, intocmit de .................. asa cum este descris in
doc. ,DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila 18 (sau pag 15/30).
Aceste lucrari sunt cuprinse si in documentul ,,Cantitati de lucrari DJ241A
fara preturi" la fila 4, ce confirma faptul ca fac parte din categoriile
principale de lucrari.

- Lipsesc metodologia de realizare, procedurile si modalitatea de
control a lucrarilor de Rigola carosabila de accese la proprietari, ce fac
parte din obiectul contractului in conformitate in doc. ,DALI - Piese scrise
- Memoriu D] 241 A", fila 16 (sau pag 13/30);

- Lipsesc metodologia de realizare, procedurile si modalitatea de
control a lucrarilor de Strat de fundatie superioara din piatra sparta, ce
fac parte din obiectul contractului in conformitate cu proiectul nr.
605/2021 faza DALI, intocmit de .....ccvevvivviiiiiinnnnnnns , asa cum este
descris in doc. ,DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila 15 (sau pag
12/30)

»~DALI - Piese scrise - Memoriu DJ 241 A", fila 15 (sau pag 12/30)

- strat de fundatie inferior din balast - 30 cm grosime:

- strat de fundatie superior din piatra sparta (agregat de
cariera) - 5 cm grosime,

- Lipsesc metodologia de realizare, procedurile si modalitatea de
control a lucrarilor de Strat de baza din ABPC, ce fac parte din obiectul
contractului in conformitate cu proiectul nr. 605/2021 faza DALI, intocmit
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de .o asa cum este descris in doc. ,DALI - Piese scrise -
Memoriu DJ 241 A", fila 16 (sau pag 13/30)

- strat de baza din mixtura asfaltica tip ABPC 31.5 cu grosimea de 8 cm.

- element de impiedicare transmitere fisuri,

- Lipsesc metodologia de realizare, procedurile si modalitatea de control
a lucrarilor de Frezarea stratului de beton asfaltic existent pe zona
casetelor, ce fac parte din obiectul contractului in conformitate cu
605/2021 faza DALI, intocmit de ...........cevvtes , a@sa cum este prezentat
in doc. ,Cantitati de lucrari D] 241 A fara preturi", fila 3

- Lipsesc metodologia de realizare, procedurile si modalitatea de control
a lucrarilor de Elemente de impiedicare transmitere fisuri, ce fac parte
din obiectul contractului in conformitate cu proiectul nr. 605/2021 faza
DALI, intocmit de ........covvvvnnennns , asa cum este descris in doc. ,DALI -
Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila 18 (sau pag 15/30)

- Lipsesc metodologia de realizare, procedurile si modalitatea de control
a lucrarilor de Taluzati cu pamant vegetal si inierbare, ce fac parte din
obiectul contractului in conformitate cu proiectul nr. 605/2021 faza DALI,
intocmit de .........ceeell , asa cum este descris in doc. ,DALI - Piese
scrise - Memoriu D] 241 A", fila 19 (sau pag 16/30) Extras ,DALI- Piese
scrise - Memoriu DJ241 A", fila 19 (sau pag 16/30)

- modalitatea de asigurare si control a calitatii nu este prezentata pentru
fiecare dintre fazele executiei lucrarilor, si nici in toate stadiile de punere
in opera, de verificare a lucrarilor, de receptie si nici in perioada de
notificare a defectelor;

- Dupa cum reiese din pag. 14 din "Proces verbal privind Evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 29698 din 08.11.2023", din coloana nr. 2
,Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime", ofertantul declarat castigator nu a asigurat
accesul la specialistul RTE dom. 5.1, pentru lucrarile specifice de
Amenajare a albiei, Amenajare a albiei, ce fac parte clin obiectul
contractului in conformitate cu Proiect nr. 605/2021 faza DALI, intocmit
de .o asa cum este descris in doc, ,DALI - Piese scrise -
Memoriu D] 241 A", fila 18 (sau pag 15/30)

- lipsesc PCCVI urile aplicate pentru fiecare tip de lucrare, specifica
contractului

- la pag. 27-28 din "Proces verbal privind Evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 29698 din 08.11.2023", din coloana nr. 2 ,Informatii
prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime" reiese ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in
PCCVI si lucrarile urmatoare:

m ,Amenajare albie", ce fac parte din obiectul contractului in
conformitate cu Proiect nr. 605/2021 faza DALI, intocmit
de .oiiiiiiiiiiinnn. asa cum este descris in doc. ,DALI - Piese scrise -
Memoriu DJ 241 A", fila 18 (sau pag 15/30), ce cuprinde:

J Decolmatare albie

J Protectie maluri cu zid de gabioane, placat cu pereu din beton

. Praguri de fund din beton armat
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Extras ,DALI - Piese scrise - Memoriu DJ 241 A ", fila 18 (sau pag
15/30)

In zona podetului ovoidal se va decolmata albia iar ambele maluri
ale paraului alat amonte cat si aval se vor proteja cu zid de gabioane
avand inaltimea de Hclcv =3 m pe lungimea de 15 ml in amonte si pe
lungimea de 6 ml in aval, Zidul de gabioane se va realiza din cutii de
gabiaoane dispuse astfel:

- saltea de gabioane eu dimensiunile de 5 m x 3 m x 0,50 m;

- gabion cu dimensiuniledc 1 mx 3 mx 1 m;

- gabion cu dimensiunile de 1.50 mx 3 mx 1 m;

- gabion cu dimensiuniledc2 mx 3 mx 1 m.

Gabioanele se vor confectionate din otel beton OB 37 0 10 si 0 16
si plasa zincate, cu umplutura din bolovani de rau protejate cu un
material geotextil netesut de 200 g/mp cu voi anticomaminalor. Zidul de
gabioane se va placa cu in pereu de 15 cm grosime din beton C30/37.

Pentru stabilizarea talvegului albiei in zona podetului se vor
amenaja 2 praguri de fund din beton armat (1 amonte si 1 aval de
podet).

Podelele sunt proiectate si dimensionale in conformitate cu
~Normativul privind adaptarea la teren a proiectelor tip de podete pentru
drumuri, indicativ P 19 - 2003" si cu ..Normativ privind proiectarea
hidraulica a podurilor si podetelor, indicativ PD 95 - 2002"".

Calculele hidrologice pentru verificarea sectiunilor podetelor sunt
conform STAS 10796/1/1997 si STAS 10796/2/1979,"

Amplasamentul podelelor se albia marcat pe planurile de situatie.

- ,Rigola carosabila de accese la proprietati", ce fac parte din
obiectul contractului in conformitate cu Proiect nr. 605/2021 faza DALI,
intocmit de ..ol asa cum este descris in doc. ,DALI - Piese
scrise - Memoriu D] 241 A", fila 16 (sau pag 13/30)

e ,Strat de FUNDATIE SUPERIOARA din piatra sparta", ce fac

parte din obiectul contractului in conformitate cu Proiect nr.
605/2021 faza DALI, intocmit de .............. , asa cum este descris in doc.
»DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila 15 (sau pag 12/30)

Extras ,DAU-Piese scrise - Memoriu DJ241 A " [fila 15 (sau pag
12/30)

/ Profil transversal tip II - se aplica de la km 924892 * 97-1155 si
km 97+238 + 97+424 cu latimea dc 6,00 m si acostamente de 1,00 m
va avea urmatoarea structura rutiera:

- strat de fundatie inferior din balast - 30 cm grosime;

- strat de fundatie superior din piatra sparta (agregat de
cariera)

15 cm grosime,

- strat de legatura din beton asfaltic BADPC 22.4 - 6 cm
grosime;

- strat de uzura din beton asfaltic BAPC 16 4 cm grosime.

m ,Strat de baza din ABPC", ce fac parte din obiectul contractului
in conformitate cu Proiect nr. 605/2021 faza DALI, intocmit
de i , @asa cum este descris in doc. ,,DALI - Piese scrise -
Memoriu D] 241 A", fila 16 (sau pag 13/30)
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Extras ,DAU- Piese scrise - Memoriu D] 241 A ", fila 16 (sau pag

13/30)

- strat de fundatie din balast cu grosimea de 30 cm

- strat de baza din mixtura asfaltica tip ABPC 31.5 cu grosimea de 8
cm.

- element de impiedicare transmitere fisuri,

- strat de mixtura asfaltica BADPC 22.4 cu grosimea de 6 cm

- strat de mixtura asfaltica BAPC, 16 cu grosimea dc 4 cm,

m .Frezarea stratului de beton asfaltic existent pe zona
casetelor",

ce fac parte din obiectul contractului in conformitate cu Proiect nr.
605/2021 faza DALI, intocmit de ................... asa cum este descris in
doc. ,Cantitati de lucrari DJ 241 A fara preturi", fila 3

Extras , Cantitati de lucrari DJ 241 A fara preturi", fila 3

- ,Elemente de impiedicare transmitere fisuri", ce fac parte din
obiectul contractului in conformitate cu Proiect nr. 605/2021 faza DALI,
intocmit ... asa cum este descris in doc. ,DALI - Piese
scrise - Memoriu D] 241 A", fila 18 (sau pag 15/30)

- Taluzari cu pamant vegetal si inierbare, ce fac parte din obiectul
contractului in conformitate cu Proiect nr, 605/2021 faza DALI, intocmit
de .oiiiiiiiiiinnn. asa cum este descris in doc. ,DALI - Piese scrise -
Memoriu D] 241 A", fila 19 (sau pag 16/30)

Extras , DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241A ". fila 19 (sau pag
16/30)

- Graficul general ele realizare al investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele utilizate nu sunt realiste, existdnd neconcordante intre
aceste relatii, astfel:

- Metodologia de executie nu este corelata cu activitatile/etapele de
realizare a lucrarii regasite in Graficul general;

- la paginile 16, 17, 18, 19, 20 din ,Proces verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 29698 din 08.11.2023" din coloana 2 ,Informatii
prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime" reiese ca ofertantul ............... nu a intocmit Programul
de executie la nivelul de detaliu solicitat pentru acordarea punctajului
,foarte bine", din contra, exista neconcordante intre activitatile din
graficul prezentat, metodologia de executie si specificul contractului:

Astfel, conform informatilor regasite la pag. 9-11 din ,Proces verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 29698 din 08.11.2023",
acesta a intocmit metodologia de executie pentru urmatoarele categorii
de lucrari care fie sunt generice, fie nu sunt aplicabile si nu reprezinta
specificul contractului, nefiind corelate cu graficul:

Organizarea de santier, lucrari de demolare si desfacere structuri
existente, trasare, terasamente sapatura, testamente - umpluturi si
compactare, sapatura manuala, sapatura mecanizata cu excavatorul,
sapatura mecanica si nivelarea cu buldozerul, montare armaturi pentru
beton armat, realizarea lucrarilor din beton, montaj prefabricate, podete

Pagina 113 din 142



datate, podete casetate, podet ovoidal cu structura metalica, podete
tubulare, lucrari de hidroizolatii cu bitum filerizat, fasonarea si montarea
ob si a plaselor sudate in structuri din beton (doar plase sudate in cazul
de fata), turnarea betoanelor lucrari drumuri, executie saltea de
gabioane si gabioane, desfacerea sistemelor rutiere existente, strat de
fundatie din balast (30 cm grosime), strat de baza din piatra sparta (15
cm grosime), asternere strat de legatura tip badpc22.4 - 6+4cm,
asternere strat de uzura tip bapc 16 - 4cm, sectoare experimentale
pentru stratul de imbracaminti asfaltice, drumuri laterale, acostamente
din piatra sparta, acostamente betonate, 1 peren din beton, rigole si
santuri, semnalizare rutiera, para peti metalici.

Printre categoriile mentionate se regasesc lucrari ce nu fac obiectul
contractului precum ,Strat de BAZA din piatra sparta (15 cm grosime)".
in  cadrul proiectului nr. 605/2021 faza DALI, intocmit
de . nu sunt propuse lucrari de realizare a stratului de
baza din piatra sparta si in consecinta nu sunt corelate cu programul de
executie. Mai mult, fiind prezentate descrieri referitoare la tehnologia de
executie si de realizare a stratului de baza din piatra sparta rezulta in
consecinta ca metodologia nu este corelata cu programul de executie. De
asemenea, a se nota ca in evaluarea ofertei altui participant cu oferta in
cadrul procedurii, comisia de evaluare a considerat ca motiv de
neconformitate prezentarea metodologiilor neaplicabile contractului.

Referitor la ofertantul a carui oferta a fost considerata neconforma,
conform procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice, paginile
68-103, pentru .....ovvviiiiiiiiieen autoritatea a solicitat clarificari, cu
privire la PTE "Lucrari de terasamente - Umpluturi" regasit la pag. 826 ce
descrie "realizarea umpluturilor cu material din derocari [...]". intrucat in
documentatie se regasesc doar umpluturi de balast si umpluturi de
pamant, materialul din derocari nu corespunde cu specificul contractului,
facand obiectul ante mentionat solicitarii de clarificare. Raspunsul
ofertantului prin care precizeaza ca obiectul contractului este de
proiectare si executie a fost considerat neconcludent (a se vedea pag. 95
din Procesul Verbal) in sustinerea conformitatii ofertei. In aceeasi situatie
se regaseste si ofertantul declarat castigator, acesta descrie "Strat de
BAZA din piatra sparta" fara a-i fi macar solicitatd vreo clarificare in
acest sens, ba din contra, fiindu-i acordat calificativul "FOARTE BINE",
aferent criteriului de atribuire "Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)".

Suplimentar, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat pe larg in
cadrul metodologiei din cadrul Propunerii tehnice, descrierea etapelor si
tehnologiei de executie pentru lucrari de "Strat de FUNDATIE din piatra
sparta", la pag. 35 si ,Strat din ABPC" la pagina 194. fiindu-ne acordat
cel mai mic punctaj, desi a cuprins toate lucrarile din cadrul proiectului
nr. 60§/2021 faza DALI.

In cadrul propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator
lipsesc sau sunt generale si incomplete metodologiile de executie pentru
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urmatoarele tipuri de lucrari principale ce fac obiectul contractului si care
sunt incluse in cadrul proiectului nr. 605/2021 faza DALI:

(1) Amenajare albie ce cuprinde printre altele si ,Decolmatarea
albiei", ,Protectie maluri cu zid de gabioane, placat cu pereu din beton”,
,Praguri de fund din beton armat"

Asa cum prevede proiectul nr. 605/2021 faza DALI, se vor realiza
lucrari de amenajare a albiei paraului ce includ printre altele si
decolmatarea albiei, placarea zidurilor de gabioane cu beton si executia
pragurilor de fund. Cu toate ca ofertantul a prezentat o metodologie
generala pentru realizarea gabioanelor, aceasta nu coincide cu cerintele
autoritatii pentru acordarea punctajului aferent calificativului "FOARTE
BINE". De asemenea, metodologia prezentata de ofertant este
incompleta. Ofertantul nu a transmis in oferta pana la data limita de
depunere metodologia aplicabila lucrarilor de decolmatare (i) a albiei,
placare (ii) cu beton a zidurilor de gabioane si de realizare a pragurilor
(iii) din beton armat. Mai mult, nefiind abordata in cadrul propunerii
tehnice conform cerintelor, tehnologia de executie si de realizare a
acestor lucrari, rezulta in consecinta ca metodologia nu este corelata cu
programul de executie.

(1) Extras ,DALI - Piese scrise - Memoriu DJ 241 A", fila 18 (sau
pag 15/30)

In zona podetului ovoidal se va decolmata albia iar ambele maluri
ale parcului atat amonte céat si aval

(ii) Extras ,DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila 18 (sau
pag 15/30) Zidul de gabioane se va placa cu in pereu de 15 cm grosime
din beton C30/37.

(iii) Extras ,DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila 18 (sau
pag 15/30)

Pentru stabilizarea talvegului albiei in zona podetului se vor
amenaja 2 praguri de fund din beton armat (1 amonte si 1 aval de
podet).

(2) Frezarea stratului de beton asfaltic existent pe zona casetelor

Asa cum prevede proiectul nr. 605/2021 faza DALI, intocmit
o [ conform ,,DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila
19 (sau pag 16/30) si conform doc. ,Cantitati de lucrari D] 241 A fara
preturi", fila 3 se vor realiza lucrari de FREZARE. Ofertantul nu a
transmis in oferta sa pana la data limita de depunere metodologia
aplicabila lucrarilor de erezare. Nefiind abordata in cadrul propunerii
tehnice conform cerintelor, tehnologia de executie si de realizare a
acestor lucrari, rezulta ca metodologia nu este corelata cu programul de
executie.

Extras ,DALI - Piese scrise - Memoriu DJ 241 A ", fila 19 (sau pag
16/30) Se vor realiza urmatoarele:

m sdpare caseta banda incadrare cu latimea de 75 cm inclusiv 50
cm din partea carosabila. Extras , Cantitati de lucrari D] 241 A fara
preturi", fila 3

(3) Rigola carosabila de la proprietati

Asa cum prevede proiectul nr. 605/2021 faza DALI, intocmit
(o [ , conform , DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila
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16 (sau pag. 13/30) se vor realiza lucrari de Rigola carosabila pentru
accesul la proprietati. Ofertantul nu a transmis in oferta pana la data
limita de depunere metodologia aplicabila lucrarilor de Rigola carosabila.
Nefiind abordata in cadrul propunerii tehnice conform cerintelor,
tehnologia de executie si de realizare a acestor lucrari, metodologia nu
este corelata cu programul de executie.

Extras DALI - Piese scrise Memoriu D] 241 A ", fila 16 (sau pag
13/30)

Proiectul se realizeaza in zona cu case si pentru a asigura accesul
localnicilor la proprietari, acestea se vor amenaja prin acest proiect.
Pentru accesele la proprietatile invecinate drumului se vor construi rigole
carosabile, si podete dalate ............. cu lungimi diferite in functie de
dimensiunile accesului deservit. 5

(4) Strat de FUNDATIE SUPERIOARA din piatra sparta

Asa cum prevede proiectul nr. 605/2021 faza DALI, intocmit
(o [ conform ,DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila
15 (sau pag. 12/30) stratul de fundatie superior se va realiza din piatra
sparta. Ofertantul a prezentat o metodologie cu totul diferita,
reprezentand de fapt chiar motiv de neconformitate, iar acesta descrie
tehnologia de realizare a stratului de baza cu piatra sparta. Altfel spus,
din oferta depusa lipseste metodologia de realizare a stratului de
fundatie superior conform cerintelor si suplimentar este descrisa o
tehnologie complet diferita ce nu face obiectul contractului, Nefiind
abordata in cadrul propunerii tehnice conform cerintelor, tehnologia de
executie si de realizare a acestor lucrari, metodologia nu este corelata cu
programul de executie.

Extras ,DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A " fila 15 (sau pag
12/30) / Profil transversal tip II - se aplica de la km 92+892 - 97-t 155
si km 974238 - 97+424 cu latimea de 6,00 m si acostamente de 1,00 m
-va avea urmatoarea structura rutiera:

- strat de fundatie inferior din balast - 30 cm grosime:

- strat de fundatie superior din piatra sparta (agregat de
cariera) - 15 cm grosime.

- strat de legatura din beton asfaltic RADPC 22.4 - 6 cm
grosime;

- strat de uzura din beton asfaltic BAPC 16 - 4 cm grosime.

(5) Strat de BAZA din ABPC

Asa cum prevede proiectul nr. 605/2021 faza DALI, intocmit
(o [T conform , DALI - Piese scrise - Memoriu DJ 241 A", fila
16 (sau pag 13/30) se vor realiza lucrari de strat de BAZA din mixtura
asfaltica BADPC 22.4. Ofertantul a prezentat o metodologie cu totul
diferita, reprezentdnd de fapt chiar motiv de neconformitate, iar acesta
descrie tehnologia de realizare a stratului de baza cu piatra sparta. Altfel
spus, din oferta sa lipseste metodologia de realizare a stratului de BAZA
din ABPC conform cerintelor si suplimentar este descrisa o tehnologie
complet diferita ce nu face obiectul contractului. Nefiind abordata in
cadrul propunerii tehnice conform cerintelor, tehnologia de executie si de
realizare a acestor lucrari, metodologia nu este corelata cu programul de
executie.
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Extras ,DALI  Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila 16 (sau pag
13/30)

- strat de fundatie din balast cu grosimea de 30 cm

. strat de baza din mixtura asfaltica tip ABPC 31.5 cu grosimea
de 8 cm.

- element de impiedicare transmitere fisuri

- strat de mixtura asfaltica BADPC 22.4 cu grosimea de 6 cm

- strat de mixtura asfaltica BAPC 16 cu grosimea de 4 cm.

(6) Elemente de impiedicare transmitere fisuri

Asa cum prevede proiectul nr. 605/2021 faza DALI, intocmit
de i, conform ,DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila
18 (sau pag 15/30) pentru lucrarile de consolidare a drumului, se
prevede executia/montarea unui ,Element de impiedicare transmitere
fisuri". Ofertantul nu a transmis in oferta sa pana la data limita de
depunere metodologia aplicabila executiei/montarii unui ,Element de
impiedicare transmitere fisuri". Mai mult, nefiind abordata in cadrul
propunerii tehnice conform cerintelor, tehnologia de executie si de
realizare a acestor lucrari, metodologia nu este corelata cu programul de
executie.

Extras ,DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila 18 (sau pag
15/30) LUCRARI DE CONSOLIDARE DRUM

Consolidarea corpului drumului este o categorie de lucrare foarte
importanta pentru asigurarea functionalitatii dar si a sigurantei in
exploatare pe durata de viata proiectata a drumului. Zonele dificile (in
special din punct de vedere al caracteristicilor terenului de fundare)
impun solutii de consolidare diferite, astfel:

- Amenajare supralargiri in curbe - cuprinde amenajarea
zonelor pe care se vor executa supralargiri in curbe, pentru a completa
elementele geometrice ale traseului drumului,

Pe tronsoanele de drum de la km 924892 + 97+155 si 97+238 +
97-i 424, supralargirile partii carosabile se executa in acelasi timp cu
partea carosabild si cu aceleasi straturi rutiere.

Pe tronsonul de drum de la km 92+019 + 92+892 se executa
urmatoarele operatii:

- sapare caseta pentru supralargirile partii carosabile.

J strat de forma din balast, cu grosimea de 10 cm

- strat de fundatie din balast cu grosimea de 30 cm

- strat de baza din mixtura asfaltica tip ABPC 31.5 cu grosimea

- element de impiedicare transmitere fisuri.

- strat de mixtura asfaltica BADPC 22.4 cu grosimea de 6 cm

- strat de mixtura asfaltica BAPC 16 cu grosimea dc 4 cm.

(7) Taluzari cu pamant vegetal si inierbare

Asa cum prevede proiectul nr. 605/2021 faza DALI, intocmit
(o [T conform ,,DALI - Piese scrise - Memoriu D] 241 A", fila
19 (sau pag 16/30) pentru lucrarile conexe se prevede realizarea de
JTaluzari cu pamant vegetal si inierbare". Ofertantul nu a transmis in
oferta pana la data limita de depunere metodologia aplicabila executiei
lucrarilor de ,Taluzari cu pamant vegetal si inierbare". Nefiind abordata in
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cadrul propunerii tehnice conform cerintelor, tehnologia de executie si de
realizare a acestor lucrari, rezulta in consecinta ca metodologia nu este
corelata cu programul de executie.

Extras ,DALI - Piese scrise - Memoriu DJ 241 A ", fila 19 (sau pag
16/30)

- taluzari cu pamant vegetal si inierbare - la sfaraitul lucrarilor de
executie se vor reface zonele ramase libere, se vor taluza suprafetele, se
va completa cu pamant vegetal si se vor inierba.

111. Fata de constatarile de mai sus, reiese ca Propunerea tehnica
a ofertantului declarat castigator nu poate fi punctata cu punctaj maxim
in raport de liniile directoare (i) - (iv), acorddndu-i-se in mod nelegal
punctaj maxim.

112. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
aplicat aceeasi interpretare a modului de acordare a punctajului celor
doua oferte, incalcand principiul transparentei, al tratamentului egal si
favorizand flagrant oferta declarata castigatoare.

113. De asemenea , reitereaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a aplica propriile cerinte, de a analiza cu atentie toate
ofertele si a trata in mod egal toti participantii la procedura de atribuire
si ca, in etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a incalcat flagrant
obligatiile trasate in sarcina sa prin art. 127 alin. (1) lit. g), 1) si m) din
HG nr. 395/2016 si totodata prevederile documentatiei de atribuire si
dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2), art. 207 alin. (1) si art. 208 din Legea
nr. 98/2016, precum si art. 132 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016. Totodata au fost incalcate principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii.

Pentru toate cele ce preced .........cvvvnvennnn. solicita Consiliului:

> respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata
de catre ........... ca neintemeiata prin raportare la prevederile art. 2 alin.
(1) si art. 8 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016;

> admiterea contestatiei:

- anularea adresei autoritatii contractante nr.

34341/27.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea Raportului procedurii nr. 34315/27.12.2023 - in ceea
ce priveste rezultatul ofertei depuse dc Asocierea ................... , precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
Asocierea ..........ouvunnne. ] R

-admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie accesorie
formulata de .......ccocoeiiiiinnl, cu consecinta respingerii acesteia in
principiu ca tardiv formulata,

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 6784/02.02.2024, .......ccvvvrnnnen. a transmis concluziile cu
privire la resursele si modalitatea de citire a graficului de executie pentru
acordarea punctajului si concluziile cu privire la informatiile regasite in

Pagina 118 din 142



procesul verbal referitoare la oferta tehnica a .........covvvvvnnnnnn. pentru
DJ241 A.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr.6874/05.02.2024, ......covvvvvvviiiinnnnnnnn. a transmis dovada
cheltuielilor de judecata.

..................... a transmis recipisa de consemnare nr.

209841514/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Roman la data de
08.01.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 31/2024, in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61!
din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ........... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica Si executie lucrari pentru
obiectivul .......... ,  eeernrenreineinens ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..........cvvvvnnnnn.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire ,cel mai bun-raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 21.029.552,00 lei fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 34315/27.12.2023, au depus
oferte urmatorii operatori economici:

1. s
20 s :
In urma evaludrii propunerilor tehnice, .......cccoecovreen. a fost
declarata neconforma.
Potrivit aceluiasi document, ulterior evaluarii propunerilor
financiare, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de

evaluare asa cum au fost stabiliti In documentatia de atribuire,
clasamentul rezultat este:

Nr. Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj | Clasament
crt. tehnic financiar total

1 I 60 35,95 95,95 I

2 i, 44 40 84 II

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ............... , lider al ..ol , Vvizeaza modul in care
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in ceea ce priveste intocmirea raportului procedurii de
atribuire. In acest sens, afirm3 cd ,Autoritatea a refuzat in mod nelegal
si nemotivat sa acorde acces subscrisei la dosarul achizitiei, ceea ce
impiedica subscrisa sa cunoasca modul de aplicare a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in derularea procesului de evaluare a
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ofertelor, motivele concrete care au condus la stabilirea punctajului si
clasamentului ofertelor, caracteristicile si avantajele efective ale ofertei
declarate castigatoare in raport de oferta proprie”.

Fata de sustinerile sale, societatea ................... solicita cele
redate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei de mai sus, societatea ............... lider al
Asocierii i a finaintat cererea de interventie nr.
71/12.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 2058/ 12.01.2024, in calitate
de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost declarata
castigatoare.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia tardivitatii cererilor de interventie formulata de
societatea ............oeeell , invocata de contestatoare, pe care o va
admite.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere prevederile
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Din informatiile S.E.A.P., in cadrul anuntului de participare
0] , reiese ca autoritatea contractanta a publicat contestatia
in sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii" in data de 04.01.2024,
sub identificatorul ................... ] Contestatie 168 din 04.01.2024 DJ
241A.pdf.p7s” Si civviiiiiiin ] Contestatie nr 153 din 04.01.2024 - DJ
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241A.pdf.p7s” iar o cerere de interventie a fost transmisa prin posta

electronica, catre adresa: office@cnsc.ro, in data de 09.01.2024, ora

08:35, fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1230/09.01.2024 iar cea de a

doua cerere de interventie a fost transmisa prin posta electronica, catre

adresa: office@cnsc.ro, in data de 12.01.2024, ora 09:49, fiind
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2058/12.01.2024.

Prin urmare, fata de comunicarea cererii de interventie catre CNSC,
autoarea acesteia, a respectat termenul de 10 zile impus de norma
legala citata mai sus.

Insa, in ceea ce priveste transmiterea ei catre autoarea
contestatiei, Consiliul constata ca nu a fost respectat termenul legal de
10 zile.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
cererea de interventie, societatea ................ precizeaza ca: ,Potrivit
dispozitiilor art. 17, alin.(4) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie a fost comunicata in termenul legal, atat autoritatii
contractante ........... la adresa de e - mail: ................... , cat si
contestatoarei ............... la adresa de e-mail: ... "

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu prevederile codului de procedura civila:

- art. 249 ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

- art. 185 ,(1) Cénd un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel.
Actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate”.

pana la pronuntarea prezentei intervenientul nu a facut dovada

indeplinirii obligatiei legale de a comunica cererea de interventie

autoritatii contractante si contestatorului.

Pentru a fi admisibila cererea de interventie Consiliul verifica
interesul intervenientului si respectiv regulile de procedura stabilite de
lege pentru interventie

Fata de cele evocate, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. art.
17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 stabilesc foarte clar ca: ,Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.” Prin urmare
sanctiune impusa este, in mod evident, a tardivitatii, in conditiile in care
nu este respectata norma legala citata.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca
intervenienta nu a respectat termenul legal de 10 zile de inaintare a
cererii sale de interventie catre societatile contestatoare.

Astfel, raportat la prevederile legale sus amintite, Consiliul constata
neindeplinirea obligatiei legale de transmitere a cererilor de interventie
catre operatorii economici in termenul legal si pe cale de consecinta,
Consiliul respinge, ca inadmisibile, cererile de interventie formulate de
societatea ................

Referitor la exceptia lipsei de interes a societatii ................ ,
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca
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neintemeiata, deoarece ceea ce urmareste societatea de mai sus, prin
contestatia promovata, este cunoasterea motivelor, argumentelor,
calculelor etc. efectuate de catre autoritatea contractanta in ceea ce
priveste acordarea punctajelor, in temeiul art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 si al respectarii principiului transparentei, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul are in vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normatiyv,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul

apreciaza €ca ................ are interes in promovarea contestatiei, astfel ca
va respinge, ca neintemeiata exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

In continuarea, Consiliul va proceda la analiza, pe fond, a
contestatiei formulatd de catre ...................,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la documentele ofertei
desemnate castigatoare, care au fost declarate confidentiale, Consiliul nu
le va retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratia
de confidentialitatea a acesteia (filele 1258-1260 din cadrul propunerii
tehnice aflata pe CD fisierul ,,Documente confidentiale Conextrust - DJ
241A VOL 2 opisat.pdf”) in continutul careia se regdasesc se regasesc
justificarile care respecta dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016,care stabilesc ca: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege”, respectiv: ,Operatorii economici indica si dovedesc in
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cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, In
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotardrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implicd faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca autoarea contestatiei
prezinta acelasi tip de Declaratia de confidentialitate (filele 626-628 din
din cadrul propunerii tehnice aflata pe CD fisierul ,Documente
confidentiale ......................

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Pagina 123 din 142


act:1114166%20319719120

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,

respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu
singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de
ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau
comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial.(...).

51 In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de CDM
Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind achizitiile
publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele comerciale fac
obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament confidential, astfel
Incét orice alta informatie transmisd de ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta
publica, in temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la procesul-verbal
intocmit de aceasta entitate.(...).

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata, autoritatea
contractantad trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii
publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa V la
aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul caruia i-a
fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a prezentat-o acest ofertant. Cu
toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si cad aceste
informatii pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea
legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24 permite
in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o ofertda admisibila sa solicite
autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului cdstigator, se
prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea contractanta poate
decide s& nu comunice unele dintre aceste informatii, atunci cdnd aceasta divulgare ar
Impiedica asigurarea aplicarii legii, ar fi contrard interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere
concurentei loial.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se
opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de
aplicare al obligatiei de tratament confidential intemeindu-se pe o notiune de
secret comercial care corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2
punctul 1 din Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de
regim atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii
care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa
ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la
articolele 50 si 55 mentionate.
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67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intr-o forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau
ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus, presupunand ca
informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea
contractanta va putea solicita operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii
furnizeze o versiune neconfidentiala a documentelor care contin informatii
confidentiale (Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul
(1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si
articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile
de tratament confidential cu titlu de secret comercial.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului
confidential al acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta.
Consiliul retine ca ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din
oferta, astfel incat, pe baza principiului egalitatii de tratament, ambele
parti au avut acces doar la documentele din continutul ofertei care nu au
fost declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
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de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine
ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea
castigatoare. Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit
caracterul confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile
documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate
constitui un argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde
apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca
documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce
echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii
economici, aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, .Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
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fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici Ila
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competents trebuie s& verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevdrat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa
efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avadnd in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiatd in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a intervenientei, a pus la dispozitia
contestatoarei (urmare a solicitarii acesteia de studiere a dosarului
cauzei) documentele de calificare, (DUAE + garantia de participare),
precum si celelalte documente, cu exceptia documentelor aferente
propunerii tehnice si financiare a asocierii desemnata castigatoare, asa
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cum reiese din documentul denumit ,Cerere eliberare copii xerox”,
completat si semnat de catre reprezentatul contestatorului, in data de
01.02.2024.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare este nemultumita de modul in care autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat, aceasta din urma nu a precizat motivele concrete
care au condus la stabilirea punctajului si a clasamentului ofertelor,
respectiv nu i-au fost transmise caracteristicile si avantajele efective ale
ofertei declarate castigatoare in raport de oferta proprie.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 4315/27.12.2023, autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta contestatoarei, cu o valoare de 18.561.631,71 lei,
fara TVA, s-a clasat pe locul al doilea, obtinand un punctaj de 84 puncte,
din care 40 puncte pentru componenta financiara si 44 puncte pentru
componenta tehnica (pentru componenta tehnica a fost prezentat
punctajul pentru subfactorii de evaluare).

In continutul fisei de date a achizitiei, la cap. II.2.5 Criterii de
atribuire, se regasesc urmatorii factori de evaluare

Denumire factor Descriere Pondere
evaluare
Pretul ofertei Componenta financiara 40%
Punctaj maxim
factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
pfertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat.

Perioada de garantie |Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care | 10%
acordata lucrarilor prezinta o perioada de garantie a lucrarilor suplimentara fata | Punctaj

de perioada de garantie minim acceptata de 36 de Iluni. | maxim factor:
Perioada de garantie suplimentara se va prezenta obligatoriu | 10

in numar de luni de garantie acordata lucrarilor

Algoritm de calcul: Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta o perioada de
garantie a lucrarilor cuprinsa intre 36 si 60 de luni dupa cum urmeaza: P2 = (Gof / Gmax) x 10 unde: Gof
= Garantia ofertata Gmax = Garantia maxima punctata = 60 luni

- Ofertele care vor prezenta perioada de garantie a lucrarilor de 36 de luni vor primi O puncte.

- Ofertele care vor prezenta perioada de garantie a lucrarilor de 60 de luni sau mai mare vor primi 10
puncte.

- Ofertele care prezinta o perioada de garantie mai mica de 36 luni vor fi considerate neconforme.

Experienta detinuta de [Experienta detinutda in pozitia de Coordonator Proiect si/ sau | 10%

Seful echipei de |Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct | Punctaj
proiectare cu |Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau | maxim factor:
specializarea Cai Ferate, |Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau | 10

Drumuri si Poduri IAdjunct Sef Echipa proiectare si/ sau Sef Proiect si/ sau

IAdjunct Sef Proiect in cadrul unor proiecte/contracte in care sa
fi desfasurat activitati similare proiectare (in orice faza) de
lucrari de construire si/sau de consolidare si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de
interes local si/sau drumuri de interes judetean si/sau drumuri
de interes national

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect
si/sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau
Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/ sau Sef
Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in cadrul unor proiecte/contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare proiectare (in orice faza) de lucrari de construire si/sau de consolidare si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de interes local si/sau drumuri de interes judetean si/sau
drumuri de interes national, se va puncta astfel:

pentru implicarea in 2-3 contracte: 3 puncte;

pentru implicarea in 4-5 contracte: 6 puncte;
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pentru implicarea in mai mult de 5 contracte: 10 puncte

(...)

Experienta detinuta de [Experienta detinuta in pozitia de Manager de Proiect si/ sau | 10%
Manager de Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct | Punctaj
proiect Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct | maxim factor:

Coordonator Proiect in cadrul unor proiecte/contracte de | 10
proiectare si executie sau executie de lucrari de construire
si/sau de consolidare si/sau de modernizare si/sau de
reabilitare si/sau de largire drumuri de interes local si/sau
drumuri de interes judetean

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Manager de Proiect si/ sau Director Proiect
5i/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct
Coordonator Proiect in cadrul unor proiecte/contracte de proiectare si executie sau executie de lucrari de
construire si/sau de consolidare si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de
nteres local si/sau drumuri de interes judetean si/sau drumuri de interes national, se va puncta astfel:
pentru implicarea in 2-3 contracte: 3 puncte;

pentru implicarea in 4-5 contracte: 6 puncte;

pentru implicarea in mai mult de 5 contracte: 10 puncte

")

xperienta detinuta de Experienta detinuta in pozitia de Inginer Proiectant Drumuri | 6%
Inginer Proiectant in cadrul unor proiecte/contracte de proiectare si executie sau | Punctaj
Drumuri executie de lucrari de construire si/sau de consolidare si/sau | maxim factor:

de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri | 6
de interes local si/sau drumuri de interes judetean si/sau
drumuri de interes national.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Inginer Proiectant Drumuri in cadrul unor
proiecte/contracte de proiectare si executie sau executie de lucrari de construire si/sau de consolidare
si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de interes local si/sau drumuri de
nteres judetean si/sau drumuri de interes national, se va puncta astfel:

pentru implicarea in 2-3 contracte: 3 puncte;

pentru implicarea in 4-5 contracte: 6 puncte;

pentru implicarea in mai mult de 5 contracte: 10 puncte

(...)

Demonstrarea unei | Componenta tehnica 24%
metodologii Punctaj
corespunzatoare  pentru maxim factor:
obtinerea asigurarii ca 24

ucrarile sunt realizate la

parametrii calitativi

solicitati (Planul de

management al calitatii

ucrarilor executate)

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare ofertant pe baza calificativului acordat de
catre comisia de evaluare in baza informatiilor prezentate in oferta depusa. Factorul va fi apreciat in functie
de calificativul ,foarte bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul luand in
considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ 1i corespunde un punctaj.

Algoritm de calcul:

Acceptabil: punctaj maxim 8 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

. este prezentat la modul general si nu reflectd caracteristicile specifice ale Contractului de lucrari, nefiind
n totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor -2 puncte

i. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a Ofertantului cu
controlul calitatii lucrdrilor insa nu este detaliat - 2 puncte

ii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a documentatiei - 2
puncte;

v.exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte.
Bine: punctaj maxim 16 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile specifice ale contractului de lucrari sunt
evidentiate si corelate cu metodologia de executare a lucrarilor - 4 puncte;

i. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a Ofertantului si
contributia individuald pentru realizarea controlului calitatii - 4 puncte;

ii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru managementul calitatii in
contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei- 4 puncte;

v. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realistd si in conformitate cu metodologia
propusa — 4 puncte.

Foarte bine: punctaj maxim 24 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:
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. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare
B lucrarilor -6 puncte;

i. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura organizationala a Ofertantului in
realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite - 6 puncte;

ii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul
demonstrand optimizarea resurselor -6 puncte;

V. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate -6 puncte.

Avand in vedere factorii de evaluare pe care i-a stabilit, precum si
algoritmul de calcul citat, autoritatea contractanta, ulterior analizei si
evaluarii acestora, avea obligatia de a preciza modalitatea de acordare a
unui punctaj sau altul care a condus la departajarea ofertelor (inclusiv in
ceea ce priveste oferta societatii contestatoare) si sa comunice toate
aceste informatii tuturor participantilor, astfel incat, pe de o parte, sa se
conformeze dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantda are obligatia de a
cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publicd sau, dupd caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”, iar, pe de alta parte, sa respecte
principiul transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act
normativ.

Insa, in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 34328/27.12.2023, ........cciiiinnnnn. a fost informata doar cu privire la
punctajele pe care le-a obtinut oferta sa, pentru cei cinci factori tehnici
de evaluare (in afara de factorul de evaluare financiar care, evident, este
justificat prin modul de aplicare al formulei de calcul), dar fara a fi
precizate avantajele relative pe care autoritatea contractanta le-a
identificat asupra ofertei desemnata castigatoare.

Or, simpla precizare a autoritatii, respectiv: ,Oferta desemnata
admisibila si castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire «cel
mai bun raport calitate-pret» este oferta depusa de catre
ofertantul .................. , CU un punctaj total de 97,12 puncte si o valoare
de 13.881.864,41 lei fara TVA”, fara a fi mentionate
informatiile/elementele care au condus la stabilirea respectivelor
punctaje nu poate fi luata in considerare, nefiind in concordanta cu
prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, citate mai sus.

Mai mult, Consiliul constata ca nici in continutul raportului procedurii
nr. 34315/27.12.2023, referitor la cei cinci factori de evaluare tehnici, nu
se regasesc informatii care sa justifice modul de punctare, respectiv de
aplicare a algoritmului de calcul aferent celor acestora, astfel incat sa se
evidentieze clar elementele care au condus la punctarea aferenta, care a
determinat departajarea ofertelor, aspect contract dispozitiilor art. 216
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: (...) denumirea ofertantului declarat

Pagina 130 din 142


act:1114166%2096799223

castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, in continutul aceluiasi
raport al procedurii, in ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor (pct. 2.4.5), se face trimitere la
procesul-verbal nr. 29698/08.11.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare si procesul-verbal nr. 31381/27.11.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare cu factorii de evaluare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice. Insa, din verificarea celor
doua proces-verbale, Consiliul constata ca acestea nu contin detalii si
informatii pe acest aspect, astfel incat sa fie dovedite punctajele la care
au ajuns membrii comisiei de evaluare, ci se consemneaza: ,conform
anexe”. Or, din continutul anexelor, la care se face trimitere (filele 203-
208), inclusiv in cadrul documentului denumit ,Analiza factori de
evaluare de natura tehnica” (fila 209), nu reiese o explicatia a modului in
care autoritatea contractanta a ajuns sa puncteze cei cinci factori tehnici
de evaluare.

Relevante, in modul de evaluare a factorilor de evaluare, respectiv
in acordarea punctajelor aferente acestora, sunt si urmatoarele dispozitii
legale din HG nr. 395/2016: )

- art. 127 alin. (1) lit. 1): ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) 1)
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs”;

- art. 131 alin. (4): ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”;

- art. 131 alin. (5): ,In cazul procesului de selectie a candidatilor
sau stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de
evaluare se reflecta prin punctajul acordat fiecarei solicitari de
participare/oferte in parte”,

pe care, potrivit celor evocate, autoritatea contractanta nu le-a
aplicat intocmai.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a ales
factorii de evaluare tehnici in discutie, precum si algoritmul de calcul
aferent fiecaruia, asa cum au fost enuntati mai sus, este evident ca a
avut in vedere si modul de explicare si de justificare a obtinerii
punctajelor acestora.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii trebuia sa cuprinda informatii si
despre toti factorii tehnici de evaluare punctati in oferta desemnata
castigatoare, tindnd seama ca aceasta comunicare nu reprezinta o
formalitate, ci o instiintare a participantului la procedura cu referire la
toate acele informatii care au concurat la determinarea deciziei
comunicate. Legiuitorul, prin art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 aplicabil in cazul de fata, a inteles sa reglementeze, in mod
expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe
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care demersul autoritatii contractante trebuie sa il aiba in vedere pe
acest aspect.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea contractanta
are obligatia de a informa si justifica actele/concluziile sale pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, care, in
eventualitatea nemultumirii sale asupra deciziei finale a autoritatii, sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte,
in cazul de fata, dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Or, potrivit celor evocate, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in
concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa
le combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauzfj legalitatea actului atacat.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la
art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui
interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile
legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului
economic in fata Consiliului.

Relevant, in acest sens, este si faptul ca nici in punctul de vedere nr.
1904/17.01.2024 autoritatea contractanta nu a mentionat
rationamentul, calculele etc. care sa determine, in mod concret,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare,
in raport cu oferta contestatoarei, informatii care, potrivit art. 215 alin.
(2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, trebuiau sa se regaseasca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Jurisprudenta Consiliului, pe acest aspect, este constanta, vizavi de
obligatia autoritatii contractante de a comunica, in mod precis,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare
in raport cu oferta contestatoarei.

Aceeasi abordare este imbratisata si de catre curtile de apel, de
exemplu:

- Decizia nr. 420/23.03.2016, emisa de Curtea de Apel Cluj: ,(...)
Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia
In domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publicad sau, dupa caz. ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea ce
priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune
comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in raport
de oferta celui caruia i se face comunicarea.

Or, In speta, si oferta clasata pe locul II era o oferta castigatoare in raport cu
oferta clasata pe locul III depusa de petentd, astfel ca era necesar a se comunica
caracteristicile si avantajele relative ale acestei oferte clasate pe locul II. Raportat la
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criteriul de atribuire, acest avantaj era reprezentat de pretul ofertat si caracteristicile
ofertei, dupa indicarea numelui ofertantului.

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impundndu-se anularea ei in temeiul acestui text de
lege.”

- Decizia nr. 591/10.10.2023, emisa de Curtea de Apel Brasov:
«Analizdnd continutul raportului procedurii si al comunicarilor privind rezultatul
procedurii, instanta retine ca acestea nu contineau motivele concrete care au stat la
baza deciziei autoritdtii contractante de stabilire a clasamentului ofertantilor, iar
ofertantilor care au depus oferte admisibile, dar care nu au fost declarate castigatoare
(cum sunt petentele ... si ....), nu le-au fost comunicate caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu ofertele lor, fiind
incalcate astfel prevederile art. 215 alin. 2 si art. 216 din Legea nr. 98/2016. Asadar,
In mod corect, CNSC a apreciat ca raportul procedurii nr. (RU) 41076/27.07.2023 si
comunicarile privind rezultatul procedurii au fost nelegal intocmite, motiv pentru care
a dispus anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare.

Consiliul nu a analizat in continuare sustinerile contestatoarelor referitoare la
ofertantii clasati inaintea lor in clasament si solicitarile acestora privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea respectivelor oferte, ci a apreciat cad este
necesar ca, mai intdi, ca urmare a anularii raportului procedurii si adreselor de
comunicare, autoritatea contractantd sa refaca raportul procedurii si sa emita noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

Instanta apreciaza ca fiind legala si temeinica solutia adoptata de CNSC, intrucat
doar in aceasta modalitate, a dispunerii refacerii raportului procedurii si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din
Legea nr. 98/2016, petentele vor avea posibilitatea de a intelege justificarea actelor
emise de autoritatea contractanta, de a cunoaste motivarea concreta a acestora si de
a adresa CNSC o contestatie care sa contina toate motivele de fapt si de drept pe care
inteleg sa le invoce, cu respectarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, in
lipsa cunoasterii rationamentului autoritatii contractante privind caracteristicile si
avantajele relative ale ofertelor situate in clasament inaintea ofertelor depuse de catre
petente, nici CNSC, in cadrul procesual al contestatiilor adresate acestuia, si nici
instanta de judecata, in cadrul procesual al pldngerii impotriva Deciziei CNSC,
neavand posibilitatea de a exercita controlul de legalitate asupra raportului procedurii
si actelor subsecvente acestuia, emise de autoritatea contractanta.

Instanta retine in acest sens si dispozitiile art. 131 alin. 4 din HG 395/2016,
potrivit carora "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”.

(...)
Pentru aceste motive, instanta apreciaza ca, astfel cum in mod corect a retinut
Consiliul, in conditiile in care raportul procedurii nr. ... si adresele comunicate

petentelor cu privire la rezultatul procedurii nu contin prezentarea argumentelor
autoritatii contractante cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale
ofertantelor clasate pe locurile II si III in cazul petentei ... si respectiv ale ofertantei
clasate pe locul I in cazul petentei ..... , petentele nu au fost in masura sa cunoasca
rationamentul autoritatii contractante in stabilirea clasamentului ofertantilor, in raport
cu avantajele relative apreciate de autoritatea contractanta si de caracteristicile
concrete ale fiecarei oferte, rationament care le-ar fi permis petentelor sa adreseze
C.N.S.C. contestatii care sa cuprinda toate motivele de fapt si de drept, in
conformitate cu dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar Consiliului si
instantei sa analizeze legalitatea raportului procedurii si criticile formulate de petente
cu privire la celelalte oferte clasate inaintea lor.»

Avand 1in vedere ca autoarea contestatiei nu a cunoscut
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare,
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in ceea ce priveste punctajele factorilor tehnici de evaluare, in raport cu
cei apreciati pentru oferta sa, societatea ................. a fost pusa in
imposibilitatea de a-si construi o motivare in adecvata, astfel ca se
impune emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii cu
respectarea considerentelor de mai sus si a legislatiei citata anterior.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
achitat doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea catre
contestatoare a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta ...
nerespectand prevederile, nerespectand art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca observatiile acesteia din urma, pe acest
aspect, sunt intemeiate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarei, cu referire la reevaluarea ofertantei sale si a
ofertei ......ooevviviinnnns avand in vedere ca in cadrul inscrisurilor retinute
nici in situatia ofertantului castigator nu se regasesc motivele care au
condus la acordarea punctajului obtinut.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre i in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ........... si va obliga autoritatea contractanta la refacerea
raportului procedurii, in ceea ce priveste modul de punctare al factorilor
tehnici de evaluare, si la anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii cu emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii,
cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Va respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarei, cu referire
la reevaluarea ofertantei sale si a ofertei .....................

Va respinge ca inadmisibila cererea de interventie Tinaintata

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autorititii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, in suma de 8.875,02 lei, conform facturii fiscale nr.
791/09.01.2024 si ordinului de plata din 11.01.2024, documente
existente la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si prevederile:

- art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora:
.Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”;
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- art. 453 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza urmatoarele: , (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata.”

Fata de dispozitiile anterior mentionate, se constata ca fundamentul
raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a
partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat stabileste, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata. De altfel,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar apreciaza, in mod corespunzator, cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat, criticile
admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, raportat la faptul ca a fost
admisa, in parte, contestatia in cauza, precum si complexitatea acesteia,
Consiliul considera ca reducerea onorariului de la 8.875,02 lei, la suma
de 2.000 lei, este in concordanta cu elementele mai sus aratate si va
obliga autoritatea contractanta Ila plata acestei sume catre
societatea ...............

Referitor la contestatia formulata de .................... Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:
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,15. RESURSE NECESARE/EXPERTIZA NECESARA PENTRU
REALIZAREA ACTIVITATILOR IN CONTRACT SI OBTINEREA
REZULTATELOR

Personalul si logistica

Antreprenorul are obligatia sa asigure personal calificat pentru
executia prezentului contract de lucrari (proiectare si executie), in
conformitate cu cerintele minime solicitate in prezentul Caiet de Sarcini.

Toti expertii care vor juca un rol esential in derularea contractului
de lucrari vor fi denumiti in continuare Experti cheie.

Expertii cheie pentru contractul de lucrari sunt:

° Sef echipa de proiectare pentru faza de proiectare

° Inginer proiectant constructii drumuri pentru faza de
proiectare

° Manager de proiect pentru faza de executie

1. SEF ECHIPA DE PROIECTARE- persoana cu studii superioare
cu specializarea cai ferate, drumuri si poduri, care sa fi fost implicat in
cel putin 1 proiect/contract in care sa fi desfasurat activitati similare
proiectare (in orice faza) de lucrari de construire si/sau de consolidare
si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de
interes local si/sau drumuri de interes judetean si/sau drumuri de interes
national si in care sa fi avut atributii de Coordonator Proiect si/ sau
Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect
si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/
sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect.

2. Inginer proiectant constructii drumuri - persoana cu studii
superioare cu specializarea cai ferate, drumuri si poduri, care sa fi fost
implicat in cel putin 1 proiect/contract in care sa fi desfasurat activitati
similare proiectare (in orice faza) de lucrari de construire si/sau de
consolidare si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire
drumuri de interes local si/sau drumuri de interes judetean si/sau
drumuri de interes national si in care sa fi avut atributii de Inginer
proiectant drumuri.

3.  Manager de proiect - persoana cu studii superioare ce detine
competente aferente pozitiei pentru care este propus, dovedite prin
prezentarea unei diplome/ a unui certificat de absolvire in domeniul
managementului de proiect, eliberat(d) de un organism de formare, sau
prin prezentarea de diplome de studii superioare care au inclus in
curriculumul educational cursuri de management de proiect si Experienta
detinuta in pozitia de Manager de Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau
Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct
Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect in cel putin 1
proiect/contract de proiectare si executie sau executie de lucrdri de
construire si/sau de consolidare si/sau de modernizare si/sau de
reabilitare si/sau de largire drumuri de interes local si/sau drumuri de
interes judetean si/sau drumuri de interes national.

Nota: Pentru expertii cheie nominalizati, ofertantii vor prezenta in
mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice CV-urile acestora (conform
formular nr. 14 din sectiunea formulare), Declaratia de disponibilitate
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(conform formular nr. 15 din sectiunea formulare), modalitatea de
asigurare a accesului la personal (contract de munca/acord de
angajare/contract de prestare servicii - caz in care devin incidente
prevederile legate de subcontractare), diplomele de studii si/ sau
autorizari care sa ateste specializarile cerute si documente justificative
relevante (decizii, recomandari emise de Beneficiar/ Angajator, etc)
pentru fiecare contract, din care rezultd informatiile solicitate de
Autoritatea Contractanta privind experienta.

In cazul in care pe parcursul derularii Contractului devine necesara
inlocuirea unui expert, persoana propusa trebuie sa indeplineasca
aceleasi criterii de calificare solicitate prin documentatia de Atribuire
si/sau prevederile relevante din prezentul Caiet de Sarcini, precum i
acelasi punctaj in cazul expertilor punctati ca factori de evaluare.

Aprobarea si/sau inlocuirea expertilor se va putea face cu
respectarea prevederilor relevante din Conditiile Contractului de lucrari
(proiectare si executie) si din prezentul Caiet de Sarcini si va face
obiectul unui Ordin Administrativ al Autoritatii Contractante catre
Antreprenor. Dupa aprobarea fiecarui expert de catre Autoritatea
Contractanta, Antreprenorul va notifica Autoritatea Contractanta asupra
datei de mobilizare a expertului.

Ofertantii straini vor putea prezenta documente echivalente celor
solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, emise de organisme
stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care Romania
are incheiate acorduri pentru recunoasterea si  echivalarea
certificarilor/autorizatiilor in cauza.

Experti non - cheie: Pentru faza de proiectare:

a. topometrist - autorizat ANCPI categoria B.

Pentru faza de executie:

a. Sef santier - inginer cu studii superioare finalizate prin
diploma de licentd sau echivalent, in conformitate cu legislatia in
vigoare, in domeniul constructii/inginerie civila, specialitatea cai ferate,
drumuri si poduri;

- Experienta generala in specialitatea studiilor absolvite de
minimum 5 ani;

- Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract
avdnd ca obiect executia de lucrari pentru constructii noi si/sau
extindere si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau repararea unei
infrastructuri rutiere, in cadrul caruia sa fi detinut pozitia pentru care
este nominalizat in oferta.

Principalele sarcini ale Sefului de santier in cadrul Contractului
sunt:

i. sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta in ceea ce
priveste act/wtatlle de pe santier;

ii. sa fie responsab// de gest/onarea tehnica si operationala a
activitatilor de pe santier, impreuna cu aspectele organizationale,;

jiii. sa contribuie cu experienta sa tehnica prin prezentarea de
propuneri potrivite ori de cate ori este necesar pentru executia
corespunzatoare a Lucrarilor;
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iv. sd gestioneze si sa supravegheze toate activitatile desfasurate
pe santier;

v. sa fie prezent in timpul tuturor activitatilor desfasurate pe
santier;

vi. sa actualizeze toate documentatiile necesare executiei
Lucrarilor, inclusiv cele necesare pentru a fi incluse in Cartea Tehnica a
Constructiei;

vii. sa actualizeze graficul de executie a Lucrarilor;

Viii. sa fie responsabil de toate aspectele privind sanatatea si
siguranta persona/ulw Contractantului de pe santier;

ix. sa fie responsabil de aspectele de mediu ale Lucrarilor in
conformitate cu cerintele contractuale.

b.  Responsabil tehnic cu executia lucrarilor (RTE) - autorizat
conform prevederilor legale in vigoare pe domeniul: 2.1 constructii
rutiere si drumuri.

C. topometrist - autorizat ANCPI categoria B;

Pentru expertii non-cheie necesari si obligatorii solicitati prin caietul
de sarcini ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii
tehnice, modalitatea de asigurare a accesului la experti in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, precum si momentul
in care acesti experti vor interveni in implementarea viitorului
contract.

Ulterior ~semnarii  contractului, Antreprenorul va prezenta
Beneficiarului numele expertilor (non cheie), diplomele si documentele
justificative (atestate/autorizatii) care sa ateste indeplinirea cerintelor
minime prevazute in prezentul Caiet de sarcini pentru acesti experti.

Lista expertilor nu este limitativa, ofertantul fiind liber sa adauge
expertii pe care ii considerd necesari pentru indeplinirea optima a
prevederilor Caietului de Sarcini.

Totodata, la nivelul propunerii tehnice trebuie sa fie prezentata
modalitatea de asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru
executarea contractului, ofertantul urmand a identifica personalul
necesar executiei lucrarilor (cu respectarea normativelor incidente
obiectului acordului-cadru, respectiv cu respectarea prevederilor Legii nr.
10/1995, privind calitatea in constructii) si a mentiona pentru fiecare
tipologie modalitatea de asigurare a respectivului personal.

Pentru expertii atestati/autorizati (faza de executie) se solicita
ofertantilor ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care acestia si-au asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externaiizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Prezentarea de
documente precum autorizatia/atestatul/licenta se va realiza pe
parcursul derularii contractului. Domeniile de autorizare solicitate pot fi
indeplinite prin cumulul mai multor persoane autorizate avand in vedere
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si domeniile de expertiza diferite care sunt necesare in vederea
autorizarii.

Ofertantii straini vor putea prezenta documente echivalente celor
solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, emise de organisme
stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care Romania
are incheiate acorduri pentru recunoasterea si  echivalarea
certificarilor/autorizatiilor in cauza.

Antreprenorul va asigura resursele materiale
(instalatii/echipamente si mijloace de transport) necesare indeplinirii
obligatiilor contractuale si bunei desfasurari a activitatilor contractate.”

Prin adresa nr. 25195/18.09.2023 aflatd in SEAP in dosarul
achizitiei la care CNSC are acces incepand cu luna februarie 2024,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari astfel:
Jreferitor la Resursele umane alocate pentru realizarea lucrarilor si
organizare acestora (personal specializat - minim personalul
solicitat in caietul de sarcini la cap. 15), va rugam sa clarificati unde
se regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse momentul in care
persoanele resposabile de indeplinirea contractului intervin in
implementarea viitorului contract”.

Prin raspunsul nr. 757/21.09.2023 contestatorul precizeaza ca
informatiile solicitate se regasesc la pag. 325-355 - descrierea rolurilor
si responsabilitatilor personalului solicitat in caietului de sarcini la cap.
15.

Procedand la verificarea propunerii tehnice a contestatorului
Consiliul constata ca la pag. 325-355 (pag. 327-357 scanate) se
regasesc detaliat descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului iar
la pag. 676 (pag. 678 scanatad) se regasesc responsabilitatilor expertului
topometrist.

Fata de aceste aspecte din descrierile detaliate din cadrul ofertei
tehnice depuse urmare a unei evaluari riguroase autoritatea contractanta
ar fi putut constata momentul in care acesti experti vor interveni in
implementarea viitorului contract, critica urmand a fi admisa.

Referitor la critica cu privire la faptul ca in cadrul ofertei a fost
inclusa procedura ,lucrari de terasamente - Umpluturi” - pag. 826 este
mentionat ,/a realizarea umpluturilor cu material din derocari, nu se
folosesc blocuri cu laturi mai mari de 0,50 m, se asigura impanarea
materialului asternut si compactarea Ilui cu vibratoare grele de 12-16
tone”; deasupra umpluturilor realizate cu material din derocari, se
realizeaza un terasament din paméant corespunzator, de minim 2 m
inaltime”, Consiliul retine urmatoarele:

- prin solicitarea nr. 25195/18.09.2023 autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului ,tindnd cont de cele mai sus
precizate , va solicitam ca justificati relevanta informatiilor
avand in vedere ca in odcumentatia de atribuire sunt precizate
doar umpluturi de paméant si umpluturi de balast”.

- In cadrul ofertei tehnice contestatorului a prevazut si procedurii
tehnice de executie prin pamanturi pentru terasamente.

- In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a
mentionat , Proiectul tehnic de executie se elaboreaza de catre
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proiectant in conformitate cu situatia din teren si pe baza
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI)
mentionata mai sus - etapa in care s-au aprobat indicatorii
tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii
si s-a obtinut Certificatul de urbanism nr. 169/24.10.2019 emis
de catre ................... , documente anexate la prezenta
documentatie si care fac parte integranta din caietul de sarcini
al procedurii. Proiectul tehnic constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza prin
propuneri tehnice scenariul/optiunea aprobata in cadrul
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii. Prevederile
din proiectul tehnic si detaliile de executie trebuie sa asigure
nivelul de calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea
regulamentelor tehnice si a clauzelor contractuale.Proiectul
tehnic contine parti scrise si desenate necesare pentru executia
obiectivului de investitii si va fi intocmit in conformitate cu
continutul din Anexa nr. 10 la H.G. nr.907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, adaptat la specificul investitiei”
Avand in vedere ca obiectul contractului este de proiectare si

executie lucrari de constructii coroborat cu prevederile HG nr. 907/2016

care prevad:

- Art. 12 ,(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care proiectantul dezvolta, detaliazd si, dupad caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Ilucrdrilor de interventii;
componenta tehnologicd a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptatd tehnologiilor —adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico - economici
aprobati si a autorizatiei de construire/ desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate,
necesare pentru executia obiectivului de investitii.
(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei"”
Avand 1in vedere faptul ca finalitatea/scopul urmarit prin
organizarea prezentei proceduri de atribuire o constituie atribuirea unui
contract pentru imbunatatirea situatiei actuale a infrastructurii din cadrul
spatiului rural, Tmbunatatirea conditiilor de viata si a standardelor de
munca, asigurarea sigurantei si fluentei traficului existent si prognoza,

Consiliul retine ca art. 9 alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind etapele de

elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice

aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
definesc documentatia de avizare a lucrarilor de interventii ca fiind

,documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate,

elaboratd pe baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor
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existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate
in raport cu specificul investitiei"”.

Urmare a similitudinii precizata prin norma juridica anterior
reprodusa, Consiliul retine prevederile art. 7 alin. (1) din HG nr.
907/2016 potrivit carora ,Studiul de fezabilitate este documentatia
tehnico-economica prin care proiectantul, fard a se limita la datele si
informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si,
dupd caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si
propune minimum doud scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomandand, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii"”.

Rezulta ca documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
publicata in SEAP 1in anexa anuntului de participare simplificat
recomanda justificat si documentat scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru imbunatatirea situatiei actuale a
infrastructurii din cadrul spatiului rural, imbunatatirea conditiilor de viata
si a standardelor de munca, asigurarea sigurantei si fluentei traficului
existent si prognoza.

Consiliul retine ca in oferta contestatorului se regasesc atasate mai
multe tipuri de proceduri de executie pentru umpluturi, respectiv din
pamant si umpluturi de balast, dar si din derocari

Fata de aceste aspecte faptul ca in cadrul procedurii Lucrari
terasamente - Umpluturi contestatorul a mentionat si umpluturi cu
materiale din derocari pe langa cele cu paméant, nu conduce la concluzia
ca oferta depusa este neconforma, cel mult, este o eroare materiala.

Consiliul retine ca prin modalitatea de evaluare a ofertei,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale anterior
mentionate, stabilind in sarcina potentialilor ofertanti obligatia de a
efectua activitati stabilite potrivit HG nr. 907/2016 in sarcina
proiectantului iar, in acest fel, deturnand sensul organizarii procedurii
simplificate ca procedura care presupune formalitati procedurale reduse
fata de cele cuprinse in Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre
................... in contradictoriu cu ........... si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului potrivit dispozitiilor
legale si a celor retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Va respinge ca inadmisibila cererea de interventie inaintata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..................... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ........... si va obliga
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autoritatea contractanta la refacerea raportului procedurii, in ceea ce
priveste modul de punctare al factorilor tehnici de evaluare, si la
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii cu emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarei, cu referire la
reevaluarea ofertantei sale si a ofertei ......................

Admite contestatia formulata de catre ......cooiiiiiiiiinnn.. in
contradictoriu cu ........... si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatorului potrivit dispozitiilor legale si a celor
retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca inadmisibile cererile de interventie inaintate de

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.000 lei catre
societatea ................. cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 145 (osutapatruzecisicinci) pagini.
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