In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4859/28.01.2022, formulata de catre ... SRL cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata prin licitatie
deschisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii contractului de servicii, avand ca
obiect ,...”, se solicita anularea Raportului procedurii cu nr.
759L/20.01.2022 si Comunicarea rezultatului procedurii nr.
3093/20.01.2022 si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
declararii ofertei sale ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. j) din
Anexa la HG nr. 359/2016, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei de la momentul deciziei de respingere
a acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste
respingerea ca inadmisibila a ofertei sale in cadrul procedurii
antementionata, solicitand cele evocate in partea introductiva a
prezentei decizii.

In motivarea, contestatorul arata ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a stabilit in
mod eronat, nelegal si excesiv respingerea ofertei sale pe motiv ca
documentele reprezentand diplomele, CV-urile (ING ....ZIP, ....ZIP, ARH.
....2IP, ....ZIP) personalului de specialitate implicat in realizarea
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activitatilor contractului, documente atasate propunerii tehnice, nu au
fost semnate electronic, desi toate celelalte documente ale ofertei au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa, aflate in termen de
valabilitate.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a interpretat
gresit art. 137 alin. (2) lit. j) din Anexa la HG 395/2016, in sensul ca
prevederea legald, sanctioneaza cu inacceptabilitatea ofertei, lipsa
semnaturii electronice extinse asupra intregii oferte si documentelor care
o insotesc, lipsa acesteia doar asupra unor documente care insotesc
oferta tehnica, fiind considerata de autor cel mult un viciu de forma asa
cum este prevazut la art. 135 din Anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta putand solicita indreptarea acestuia printr-o clarificare in
sensul transmiterii documentelor in cauza semnate cu semnatura
electronica extinsa conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In sensul celor mentionate mai sus, petentul prezinta sub forma de
citat continutul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 si
formularea eronata, nelegala si excesiva a autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa:

- art. 137 alin. (2) lit. j) din Anexa la HG 395/2016 “oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat",

- motivul de respingere a ofertei din comunicarea autoritatii
contractante: "oferta a fost respinsa ca inacceptabila (...) deoarece o
parte din propunerea tehnica nu este semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

In sustinerea contestatiei si dovedirea celor mentionate mai sus,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Definitia ofertei de la art. 1 alin. (2) lit. hh) din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca: "oferta -
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Oferta financiara si tehnica impreuna cu multe dintre documentele
care o insotesc au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, doar
diplomele si CV-urile personalului de specialitate implicat in indeplinirea
contractului, au ramas din eroare nesemnate.

2. 1In acelasi sens, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(1) din Anexa la HG 395/2016 "Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
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termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia".

3. In sprijinul celor afirmate, autorul mentioneaza ca personalul
de specialitate, ale caror diplome, CV-uri, din eroare nu au fost semnate
cu semnatura electronica extinsa, au fost mentionati in cadrul propunerii
tehnice, document asumat si semnat cu semnatura electronica extinsa.

In acest sens, pentru a sublinia incidenta unui viciu de forma, care
poate fi indreptat prin solicitarea de clarificari de confirmare,
contestatorul aminteste prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din Anexa la
HG nr. 395/2016 - “(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In acelasi sens, petentul precizeaza ca nu se sustine justificarea
potrivit careia, respingerea ofertei sale a avut la baza prevederile art.
209 alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul in care o eventuala solicitare de clarificari ar fi determinat un
avantaj nejustificat adus societatii sale, deoarece autoritatea
contractanta ar fi solicitat o confirmare a informatiilor deja existente in
oferta sa, semnatura electronica fiind aplicata deja pe alte documente
(oferta tehnica, oferta financiara, DUAE, alte documente care insotesc
oferta).

4. 1In sprijinul admiterii contestatiei sale, ... SRL fin asociere,
aduce in discutie si concluziile spetei 1031 din biblioteca de spete a
A.N.A.P., din care reiese cu claritate "ca documentele de calificare care
reprezintd documente originale sunt cele emise de catre operatorul
economic in scopul procedurii de atribuire respective, iar acestea este
necesar a fi semnate cu semnatura electronica extinsa, in timp ce
documentele care reprezinta o copie a unui document original, emis de
catre o alta persoana fizica sau juridica sau emis de catre operatorul
economic respectiv, dar in alt scop, cum ar fi contractele prezentate in
dovedirea experientei similare, nu este necesar a fi semnate cu
semnatura electronica", in cazul sau sunt documentele transmise de
catre expertii propusi pentru indeplinirea contractului, in scopul dovedirii
capacitatii tehnice si profesionale.

5. In acest sens, contestatorul face trimitere si la deciziile
C.N.S.C. care considera excesiva decizia unei autoritati contractante de
respingere a unei oferte ca inacceptabila atunci cand ofertantul
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dovedeste ca a depus diligentele necesare semnarii ofertei sale cu
exceptia unor documente, care din eroare nu au fost semnate, indicand
link-ul:

(http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=0ThiNGEVYmMEtMDRiIMyOONDhKLTg3MiAtMDIWNDU3Yik3NWZh&
pdfal=ZmFsc2U=&filename=0k8vMDIwXzIwNicucGRm&action=aW5saW
51)

Concluzionand, petentul considera ca interpretarea legislatiei
privind achizitiile publice de catre comisia de evaluare a fost eronata,
nelegala si excesiva. Aceasta nu si-a indeplinit obligatia de a clarifica
toate aspectele care tin de completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, drept pentru care respingerea
ofertei Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL este excesiva, nelegala si
contravine principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, in
special principiul proportionalitatii.

Din aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 5318/02.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5712/03/02/2022, autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre Asocierea ... SRL (lider)
- ... SRL, solicitand respingerea acesteia pe cale de exceptie ca fiind
tardiva, pentru urmatoarele motive:

I. Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
.,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat ne legal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."

Cu privire la modul de calcul al termenului pentru depunerea
contestatiei sunt relevante prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se Iincheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare."

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei, rezulta ca la data de
20.01.2022 a fost adus la cunostinta ofertantilor, prin intermediul SICAP,
rezultatul procedurii ce face obiectul prezentei contestatii, atat prin
publicarea raportului procedurii, cat si prin transmiterea comunicarii
rezultatului in mod individual ofertantilor.

Prin urmare, in speta, termenul procedural de formulare a
contestatiei in fata CNSC, in conformitate cu prevederile legislatiei
privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice, a inceput
sa curga din ziua urmatoare datei la care asocierea contestatoare a luat
cunostinta de rezultatul procedurii, respectiv data de 21.01.2022,
implinindu-se astfel acest termen la data de 27.01.2022, sustine
achizitoarea.

La data de 28.01.2022, Asocierea ... SRL a transmis autoritatii
contractante prin intermediul mijloacelor de comunicare electronica (e-
mail) o instiintare potrivit careia a formulat contestatie in fata CNSC,
fara insa a anexa un exemplar al acesteia.

Astfel, la data de 28.01.2022 Asocierea ... SRL a formulat
contestatie in fata CNSC, finregistrata la organismul administrativ-
jurisdictional la data de 28.01.2022, insa fara a fi adusa la cunostinta
autoritatii contractante, aceasta din urma luadnd act de contestatia
formulata abia la data de 31.01.2022.

Asadar, este evident ca formularea contestatiei de catre
Asocierea ... SRL la data de 28.01.2022, este un demers tardiv, motiv
pentru care devin incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea respingeri contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare."

Concluzionand, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, intrucat
termenul legal de contestare a rezultatului procedurii a inceput sa curga
din ziua urmatoare datei la care asocierea contestatoare a luat
cunostinta de rezultatul procedurii, respectiv data de 21.01.2022,
implinindu-se la data de 27.01.2022, iar contestatia formulata de
Asocierea ... SRL a fost inregistrata la CNSC la data de 28.01.2022, fiind
adusa la cunostinta autoritatii contractante abia la data de 31.01.2022.

Prin adresa cu nr. 04/07.02.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6386/07.02.2022, contestatorul ...
SRL, in asociere, formuleaza Raspuns la punctul de vedere cu nr.
5318/02.02.2022 depus de autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:
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Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu are
niciun argument legal pentru a-si justifica decizia abuziva si nelegala si a
cautat argumente de respingere pe cale de exceptie care insa nu se
sustin.

Petentul arata ca anuntul de participare este publicat in JOUE
avand numarul de identificare 2021/S/201-523843, situatie care poate fi
verificata prin simpla accesare a SEAP, fiind foarte clar ca termenul de
depunere al contestatiei este cel de 10 zile calendaristice conform art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, comunicarea rezultatului procedurii are nr.
3093/20.01.2022, cele 10 zile calendaristice incep sa curga din
21.01.2022, implinirea termenului a fost in data de 30.01.2022, insa
fiind o zi de duminica termenul de contestatie este considerata si ziua
lucratoare de luni 31.01.2022, conform art. 5 alin (2) din Legea
101/2016 "Ziua in cursul careia a fost comunicai un act procedural nu
este luata in calculul termenului (3093/20.01.2022). Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare".

Aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a), din Legea nr.
101/2016 are la baza si valoarea estimata a procedurii, care potrivit
titlului din fisa de date a achizitiei II. 1.5) Valoarea totala estimata:
Valoarea totala estimata: 920000 Moneda: RON, valoare care este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
arata contestatorul.

Referitor la critica incalcarii art. 16 alin (1) din Legea nr.
101/2016, petentul precizeaza ca acesta nu se sustine, intrucat ultima zi
de depunere a contestatiei a fost 31.01.2022, data la care am comunicat
contestatia autoritatii contractante " (1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

In sprijinul celor de mai sus, contestatorul anexeaza dovada ca a
instiintat autoritatea contractanta prin e-mail in data de 28.01.2022
privitor la depunerea contestatiei cat si transmiterea efectiva a acesteia
in data de 31.01.2022,

In concluzie, ... SRL, in asociere, solicita sa se constate
nelegalitatea exceptiilor invocate si admiterea contestatiei cu desfiintarea
documentelor care au stat la baza respingerii ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei de la momentul anterior
respingerii acesteia.

Prin adresa cu nr. 6224/08.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6685/08.02.2022, autoritatea contractanta ..., formuleaza al doilea
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre Asocierea ...
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SRL (lider) - ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nemotivata, in
baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Expunand succint procedura in cauza, achizitoarea afirma ca
oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in
baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
deoarece o parte din propunerea tehnica nu este semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Fata de criticile aduse prin contestatie, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la critica privind nelegalitatea deciziei de respingere
a ofertei asocierii contestatoare motivat de faptul ca nu a depus intreaga
oferta semnata cu semnatura electronica extinsa.

Sub acest aspect, analizdnd oferta prezentata de Asocierea ...
SRL, comisia de evaluare a constatat ca un numar mare de documente
din oferta nu au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, spre
exemplu:

- 1In arhiva ,ARH ....ZIP" se regasesc urmatoarele documente
nesemnate electronic:

LAnexa lucrari ....pdf

,recomandari INSP 2020 .... Pdf

,recomandare Spitalul Pantelimon.pdf"

,recomandare iOCN 2020 ....pdf"

»PV iOCN 2020 ....pdf"

,diplome de studii ....pdf" etc.

in arhiva ,,ING ....ZIP" se regasesc urmatoarele documente
nesemnate electronic:

e 7.1 -diploma inginer - ... .... pdf"

e ,CV_ ... ... pdf"

e ,declaratie de disponibilitate ing. ....pdf" etc.

- in arhiva ,....zip" se regasesc urmatoarele documente
nesemnate electronic:

Anexa lucrari ing. ....pdf"

CVing. ....pdf"

PV DTAC PTIOCN 2020 ing. ....pdf"
,recomandare ICF ing. ....pdf etc.

- in arhiva ,....ZIP" se regasesc urmatoarele documente
nesemnate electronic:

LAnexa lucrari ing. ....pdf"
,autorizatiile CNSIPC ing. ....pdf"
~,CVing. ....pdf"

~Diploma studii ing. ....pdf" etc.
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Constatand existenta acestei situatii de fapt, in mod corect comisia
de evaluare a aplicat prevederile imperative ale Normelor Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

JArt. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin.
(2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin, (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati.”,

"Art. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cadnd participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale.” si

"Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.”

Din interpretarea unitara a acestor dispozitii legale rezulta in mod
clar faptul ca orice document fincarcat de un ofertant in SICAP,
reprezentand oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificari, trebuie sa
fie semnat cu semnatura electronica extinsa, iar neconformarea
ofertantilor la aceasta cerinta legala este de natura a atrage sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabilda, conform prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. j) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precizeaza autoritatea
contractanta.

In situatia in care comisia de evaluare ar fi solicitat ofertantului o
clarificare cu privire la aspectul nesemnarii electronice a mai multor
componente ale ofertei, aceasta ar fi incalcat prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
interzic expres favorizarea unui ofertant prin intermediul solicitarilor de
clarificari.

Mai mult, avand in vedre faptul ca asocierea contestatoare avea
deja cunostinta despre impunerile stabilite de autoritatea contractanta,
incepand cu cuprinsul fisei de date, pe care acesta nu a contestat-o,
rezulta ca autoarea contestatiei suporta consecintele propriei lipse de
diligenta.

Fata de considerentele prezentate de Asocierea ... SRL (lider) - ...
SRL cu referire la o pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii, in
mod corect comisia de evaluare a hotarat ca lipsa semnaturii electronice
a ofertei nu poate constitui o abatere minora si formala, ci reprezinta un
viciu care are drept consecinta nevalabilitatea juridica a acestui
document, masura respingerii ofertei fiind astfel proportionala cu situatia
de fapt constatata.

Autoritatea contractanta considera relevante in prezenta cauza si
prevederile art. 4 alin. (3) si alin.(4) din Legea nr. 455/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4 alin. (3) defineste ,semnatura electronica” in sensul de ,date
in forma electronica, care sunt atasate sau logic asociate cu alte date in
forma electronica si care servesc ca metoda de identificare”, iar potrivit
alin. (4) al aceluiasi articol ,semnatura electronicd extinsa reprezinta
acea semnatura electronica ce indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: este legata in mod unic de semnatar; asigura identificarea
semnatarului; este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
este legata de datele in forma electronicd, la care se raporteaza in asa
fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabilad”.

Prezinta importanta in prezenta cauza si dispozitiile art. 6 si art. 7
din Legea nr. 455/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la regimul juridic al inscrisurilor in forma electronica, respectiv:

Potrivit art. 6 din Legea nr.455/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare ,inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat
sau i s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cei
cdruia i se opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au
subscris si intre cei care le reprezinta drepturile."

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 din actul normativ
mentionat anterior, ,in cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este
cerutd ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un
inscris in forma electronica indeplineste aceastd cerintd daca i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa,
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bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii

Prin continutul articolelor 5-11 din Capitolul II - Regimul juridic al
inscrisurilor in forma electronica al Legii nr. 455/2001 se recunoaste
conditia de proba si de validitate a unui act juridic sub forma inscrisului
in forma electronica ce are ,incorporat, atasat sau asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat si
generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii".

Astfel, legislatia in materia achizitiilor publice impune o anumita
disciplina in desfasurarea procedurilor de achizitie publica, motiv pentru
care orice derogare de la regulile stricte privind modalitatea de intocmire
si depunere a ofertelor ar incalca principiul tratamentului egal, conchide
achizitoarea.

Concluzionand, comisia de evaluare a procedat in mod temeinic si
legal respingdnd oferta depusa de Asocierea ... SRL ca fiind
inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. i) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare deoarece o parte din propunerea tehnica nu este
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o achizitie
publica desfasurata prin licitatie deschisa in vederea incheierii
contractului de servicii, avand ca obiect ,Executie Iucrari pentru
obiectivul de investitii: "...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a acordului-cadru fiind de 920.000 RON, fara T.V.A.

Conform procesului verbal nr. 13009L/06.12.2021 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea conditiilor de participare, in procedura in
cauza au depus oferte 7 entitati economice printre care si ... SRL, lider al

Asocierii ... SRL- ... SRL, contestator in prezenta cauza.
Potrivit raportului procedurii cu nr. 759L/20.01.2022, in urma
evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate

inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare
ofertele depuse de catre 5 entitati economice participante, printre care si
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Asocierea ... SRL - ... SRL, contestatoare in prezenta cauza prin liderul
sau ... SRL.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL- ... SRL, Consiliul are in vedere
invocarea de catre autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
5318/02.02.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 5712/03/02/2022, a
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze, motiv pentru care se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca actul autoritatii contractante
considerat nelegal este adresa nr. 3093/20.01.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii si Raportul procedurii cu nr. 759L/20.01.2022 din
cuprinsul carora rezulta ca oferta prezentata de Asocierea ... SRL- ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Raportat la obiectul prezentei proceduri de atribuire (“Prestari
servicii de proiectare (...)”) si valoarea estimata a acesteia (920.000 RON,
fara T.V.A), sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora , Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

"a) 10 zile, incepand cu ziua urmétoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatéd a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare cétre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucréri si concesiunile de servicii;”, rezultand
ca termenul in care operatorul economic in cauza avea posibilitatea sa
conteste actele autoritatii contractante considerate nelegale s-a implinit
in data de 31.01.2022, luand in considerare calculul termenelor potrivit
art. 5 alin. (2) teza finala din Legea nr. 101/2016.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca ... SRL a transmis
autoritatii contractante contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin
e-mail, in data de 31.01.2022, incadrandu-se in termenul legal de
formulare a contestatiei.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor
autoritatii contractante, motiv pentru care respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL- ... SRL, invocata de catre ....
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Analizand, pe fond, contestatia formulata de ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL- ... SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiind formulate critici sub aspectul legalitatii
respingerii ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre asocierea ... SRL- ... SRL adresa nr. 3093/20.01.2022, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
.Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentata de dumneavoastra, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, derulat prin licitatie
deschisa, avand ca obiect: ...", a fost respinsa ca inacceptabila, in baza
dispozitiilor art.137 alin.(2) lit.j) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare deoarece o parte din
propunerea tehnica nu este semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de asocierea ... SRL- ... SRL asa cum a fost comunicat
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la sectiunea 1V.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, Nota 1, din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, potrivit carora ,Propunerea tehnica, inclusive toate
formularele mentionate mai sus, vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi transmise in SEAP in
format electronic numai pana la data si ora-limitd de depunere a
ofertelor prevazute 1in invitatia de participare, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin (1) din HG 395/2016"”, precum si cele de la
punctul IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” prin care s-a solicitat ca
.,Oferta cuprinzdnd, dovada constituirii garantiei de participare, formularul
DUAE si propunerea tehnica vor fi prezentate on-line, sub forma unor fisiere
electronice, prin incarcarea in SEAP in format electronic cu semnatura
electronica extinsa. Propunerea financiara se depune in SEAP sub forma
criptata. Avand in vedere ca procedura este online, mentionam faptul ca
documentele/ofertele depuse in SEAP vor fi semnate in format electronic cu
semnatura electronica extinsa”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 123 alin (2) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,(2) Operatorul economic depune
oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de
clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o
procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP. (3) (3)
Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazatda pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale” iar la art. 137 alin. (2) lit. j) acelasi act normativ este
prevazuta sanctiunea pentru nerespectarea prevederilor art. 123 alin.
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(3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ,oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele care
0 Insotesc nu sunt semnate cu semnaturad electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat
documentele prezentate de asocierea ... SRL- ... SRL prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca,
in mod eronat, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
prezentate de acest ofertant, pentru motivul indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, avand in vedere considerentele
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand documentele prezentate de asocierea ... SRL- ...
SRL in SEAP, Consiliul constata ca acesta a prezentat toate documentele
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale, cu exceptia documentelor aferente

persoanelor nominalizate pentru functiile de sef proiect - ... Camelia,
inginer instalatii HVAC - ... ... ... , inginer structuri - ... si inginer instalatii
- instalatii ... - ....

In acest context, Consiliul retine ca intentia ofertantului a fost clara
vizavi de modul de respectare a prevederilor referitoare la prezentarea
documentelor care alcatuiesc oferta depusa (a transmis oferta si DUAE in
format electronic semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic), situatie in care masura respingerii
ofertei prezentate de asocierea in cauza sub aspectul neindeplinirii
cerintei referitoare la semnatura electronica apare ca fiind
disproportionata prin raportare la scopul pentru care a fost instituita
obligatia depunerii anumitor documente.

Mai mult, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit ca se impune
respingerea unei oferte, ca inacceptabilda, in situatia in care ,oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsgd”, deci in situatia in care toate documentele prezentate de un
ofertant nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa si nu atunci
cand doar un singur document nu a fost semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Consiliul apreciaza ca, autoritatea contractanta, luand act de faptul
ca unele dintre documentele prezentate de asocierea in cauza nu poarta
semnatura electronica, trebuia sa manifeste un rol activ si sa depuna
diligentele necesare, in sensul atragerii atentiei ofertantului de faptul ca
doreste ca acestea sa poarte semnatura electronica, in concordanta cu
dispozitiile legale.
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca nimic nu o impiedica pe
autoritatea contractanta sa adreseze o adresa de clarificare ofertantului,
in concordanta cu dispozitiile 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care stabilesc ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, (...), si sa solicite acestuia depunerea documentelor
care sa poarte semnatura electronica, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Teama autoritatii de a avantaja societatea ofertanta prin solicitarea
clarificarii lipsei semnaturii electronice nu este fondata, intrucat
ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a fisi demonstra
conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ulterioara a documentelor
criticate, de data aceasta cu semnatura electronica extinsa, nu este, in
sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele concurente.

Consiliul are in vedere si practica C.N.S.C. in spete similare,
relevante sub acest aspect fiind Decizia nr. 2067/C4/2373 din
10.11.2020 si Decizia nr. 888/C7/676 din 28.04.2021.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din
H.G. nr. 395/2016 si a respins, ca inacceptabila oferta prezentata de
asocierea ... SRL- ... SRL, motiv pentru care constata caracterul
intemeiat al criticilor formulate de contestator, impunandu-se anularea,
in parte, a procesului verbal nr. 116L/05.01.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv a mentiunilor referitoare la
oferta prezentata de acest ofertant.

De asemenea se impune, anularea procesului verbal nr.
131L/06.01.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, anularea
procesului verbal nr. 282L/11.01.2022 privind evaluarea informatiilor
DUAE si a documentelor suport prezentate de ofertantul clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire precum si anularea raportului
procedurii nr. 759L/20.01.2022 si a actelor subsecvente acestuia.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior descris, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL- ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 116L/05.01.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta prezentata de asocierea ... SRL- ... SRL, precum si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de asocierea ... SRL- ... SRL, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei

de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL- ... SRL, invocata
de catre ....

Admite contestatia formulata de catre ... SRL cu sediul in ..., in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 116L/05.01.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta prezentata de asocierea ... SRL- ... SRL, precum si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de asocierea ... SRL- ... SRL, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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