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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.411/C5/3115
Data: 22.02.2023

Prin contestatia nr. 169/16.12.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 62214/19.12.2022 si, respectiv, sub nr.

62618/20.12.2022, ......... SRL, cu sediul in orasul ......... ; eeeeeeenn
judetul ......... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura |n
COMUNA ..ooooviieeeennee, , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de
dna. ... , In calitate de administrator, a contestat adresa nr.

5209/12.12.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, si
raportul procedurii, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,Simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare produse
pentru investitia «Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat in vedere gestionarii situatiei de pandemie

generata de virusul SARS-COV-2 la nivelul comunei ......... - Roboti
dezinfectie UV»”, cod CPV 31515000-9 (Rev.2), initiata de ......... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ......... [ eeeeneen ,
judetul ......... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 5209 din data 12.12.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .........
SRL.

Pagina 1 din 18



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
procedurii, precizand ca, prin adresa nr. 5209 din data de 12.12.2022, i
s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale este nelegala
deoarece autoritatea contractanta a retinut, in mod neintemeiat, ca
oferta nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In plus, ......... SRL subliniaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma, deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
neconcludente. Concret, in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,In
conformitate cu fisa de date a achizitiei: «Termenul de interventie maxim
acceptat este de 3 ore (peste care oferta va fi declarata neconforma).
Ofertantul a prezentat un termen de interventie in perioada de garantie
de 48 ore»”.

Contestatoarea opineaza ca pentru a concluziona ca oferta sa
indeplineste, sau nu, cerintele impuse, comisia de evaluare trebuia sa
coroboreze informatiile depuse in cadrul ,propunerilor tehnice” si, in
ipoteza in care avea dificultati in a identifica anumite date sau aprecia ca
anumite informatii nu se regasesc in cuprinsul ofertei depuse, trebuia sa-
i solicite clarificari cu privire la aceste aspecte.

Or, desi, ......... SRL isi recunoaste greseala privind completarea
eronata a factorului de evaluare al termenului de interventie cu 48 de
ore, in loc de 1 sau 3 ore, autoritatea contractanta tot ar fi avut
obligativitatea solicitarii unei clarificari in acest sens.

Contestatoarea invedereaza ca asa cum a fost retinut in practica,
echivocul in privinta unor informatii din cadrul ofertei trebuie clarificat pe
deplin inainte de adoptarea unei decizii, mai cu seama in cazul
respingerii unei ofertei. In acest sens, ......... SRL invoca practica CNSC.

Asadar, fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a corobora informatiile
prezentate in ,propunerile tehnice”, intrucat in lipsa acestui demers,
precum si in lipsa unor eventuale solicitari de clarificari, evaluarea ofertei
sale este cat se poate de lacunara si de subiectiva.

In acest sens, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta a
respins, in mod nelegal, oferta sa, dand dovada de un formalism
exagerat incalcand principiul proportionalitatii si al tratamentului egal.

1. Referitor la modul de interventie in perioada de garantie,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Astfel cum rezultda din cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a retinut ca ......... SRL
nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire, retinand drept
motiv de neconformitate faptul ca, ,In conformitate cu fisa de date a
achizitiei: «Termenul de interventie maxim acceptat este de 3 ore (peste
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care oferta va fi declarata neconforma). Ofertantul a prezentat un
termen de interventie in perioada de garantie de 48 ore»” .

Totodata, contestatoarea evidentiaza ca, referitor la termenul de
interventie pe perioada de garantie, comisia de evaluare nu a transmis
societatii sale nicio solicitare de clarificari, din care rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat precizarea modului de respectare a cerintei cu
privire la factorul de evaluare - Termenul interventie pe perioada de
garantie .

In primul rand, ......... SRL precizeaza ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta nu solicita descrierea in oferta a modului de
interventie in perioada de garantie si nu impune o prezenta fizica
permanentad sau care sa asigure interventia fizica intr-o ora/respectiv trei
ore, aceste conditii fiind clar restrictive si limitand participarea la
procedura a ofertantilor care se afla la distanta mai mare de o ora de
amplasamentul scolilor de pe raza ... . In cele ce urmeazs,
contestatoarea reda obligatiile privind asigurarea garantiei produsului in
perioada minima declarata din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, la o potentiala solicitare de clarificare
primita, ar fi raspuns ca dispozitivele ofertate sunt dotate cu un IoT si
modul de diagnoza la distanta si ca, in termen de o ora, maxim trei de la
semnalarea defectiunii de catre beneficiar pe canalele de comunicare
afisate In documentatie, un tehnician al producatorului se va conecta la
dispozitivul care prezinta probleme si va interveni asupra lui.
...................... opineaza ca raspunsul vine sa sustina informatii deja puse la
dispozitie in oferta sa, in Formularul 5 - Propunerea tehnica, punctul 6
din tabelul prezentat, unde se identifica toate caracteristicile tehnice si
elementele componente ale produsului, impreuna cu fisele tehnice,
printre care si precizarea ca ,«Operat de la distanta prin tableta si
aplicatie inteligenta», a se citi impreuna cu: Fisa tehnica, pag 1:
,Descriere: [...] Robotul este controlat de o tableta cu touchscreen si
USB-C, care permite controlul de la distanta a tuturor functiilor. Fisa
tehnica, pag 2: «Moduri de operare: [...] Temporizare cu oprire
automata, pornire de la distanta, Operare manuala [...]», Fisa tehnica,
pag 2: «Conectivitate: Bluetooth LE, WiFi»; Fisa tehnica, pag 2: «Tableta
control: diagonala 8», touchscreen, Android, aplicatie mobila dedicata,
card SD, port USB-C, tastatura digitala, control la distanta, actualizare
software si firmware robot over the air pentru imbunatatirea
functionalitatilor”.

Mai mult, ..o, . precizeaza ca trecerea cifrei gresite, in
rubrica aferenta factorului de evaluare din platforma SEAP, este o eroare
materialda, care ar fi putut fi indreptata printr-o solicitare de clarificare,
daca autoritatea contractanta aprecia ca, fata de cele prezentate de
societatea sa, ar fi necesare precizari suplimentare ori explicarea
acestuia, avea posibilitatea ca,  ulterior primirii  raspunsului
contestatoarei, sa formuleze o noua solicitare de clarificari, prin care sa
inlature echivocul cu privire la raspunsul prezentat.
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In lipsa efectudrii demersului ardtat, .............. . afirma ca
autoritatea contractanta si-a incdlcat atributia de verificare a
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
prevazuta de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, adoptand
decizia de respingere a ofertei sale, fara a fi in posesia tuturor
informatiilor necesare spre a stabilii situatia realda a acesteia, imprejurare
ce denota o evaluare superficiald a ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste factorul de evaluarea ,Termenul interventie pe
perioada de garantie”, contestatoarea invedereaza ca la nivelul caietului
de sarcini nu au fost identificate cerintele minimale obligatorii asociate
factorului de evaluare tehnic, in vederea asigurarii unei concurente reale
intre potentialii ofertanti, precum si evidentierea acelor prevederi/
mecanisme care sa ofere posibilitatea verificarii aplicabilitatii, in termeni
reali, atat de catre membrii comisiei de evaluare, cat si de potentialii
ofertanti, in calitate de participanti la procedura, a acelor avantaje
economice si/sau tehnice, cuantificabile si care pot fi urmarite, atat in
derularea procedurii, cat si in executarea contractului, conform
prevederilor art.32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste corelarea factorului de evaluare cu cerintele
fisei de date, ............... . sustine ca nu au fost prezentate informatii cu
privire la modul de indeplinire al termenului de interventie in perioada de
garantie si nici unde in propunerea tehnica ar trebui detaliat si nici in ce
consta aceasta interventie. Acest aspect nu este preluat nici in conditiile
contractuale din modelul de contract pus la dispozitie in cadrul
procedurii. Astfel, acest element de evaluare si punctaj nu se identifica in
nicio parte a documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta nu
prezinta informatii referitoare la modul de completare si punctare.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca autoritatii
contractante 1i revenea obligatia de a corobora informatiile prezentate in
propunerea tehnica, intrucat in lipsa unui demers, precum si in lipsa unor
eventuale solicitari de clarificari, evaluarea ofertei sale este cat se poate
de lacunara si subiectiva.

Asadar, in lipsa acestui demers al autoritatii contractante, ......
opineaza ca ,autoritatea contractanta si-a incalcat atributia de verificare
a elementelor din propunerea financiara raportate la cerintele fisei de
date a achizitiei si ale caietului de sarcini”, adoptédnd decizia de
respingere a ofertei sale fara a stabili situatia reala cu privire la oferta
depusa. Or, cu toate ca nu a fost completat corect termenul de 1 ora in
rubrica aferenta in SEAP, eroare pe care ...... si-0 asuma, apreciaza ca,
avand in vederea complexitatea, importanta furnizarii robotilor UV si
prevederile legale, acest aspect poate si trebuie sa fie corectat, intrucat
nu duce la prezentarea unei noi oferte si, mai mult decat atat, informatia
exista deja in propunerea sa tehnica, dispozitivele ofertate sunt dotate
cu un IoT si modul de diagnoza la distanta, iar in termen de o ora,
maxim trei de la semnalarea defectiunii de catre beneficiar pe canalele
de comunicare afisate in documentatie, un tehnician al producatorului se
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va conecta la dispozitivul care prezinta probleme si va interveni asupra
lui.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie sa procedeze la evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, prin raportare la scopul pentru care
a fost initiata procedura, respectiv semnarea contractului de achizitie
publica, iar nu respingerea ofertelor primite, sens in care, fata de
aspectele evocate anterior, ...... apreciaza ca, prin modul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele
respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate
in cuprinsul documentatiei de atribuire, iar nu sa-si intemeieze decizia pe
prevalarea de eventuale inadvertente de forma, nesemnificative. De
asemenea, autoritatea contractanta, in vederea asigurarii cheltuirii cu
eficienta a banilor publici, cat si obtinerea sumelor alocate fondurilor
europene si respectarea termenilor impusi in contractele de finantare,
avand in vedere documentatia de atribuire cat si informatiile prezentate
de ...... , avea posibilitatea de a solicita clarificari clare cu privire la
aspectele pe care nu a reusit sa le identifice in cadrul ofertei, iar nu sa
procedeze la respingerea ofertei, fara a se edifica asupra situatiei de
fapt.

In considerarea aspectelor relatate anterior, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare a ofertelor cu
nerespectarea principiului egalitatii de tratament.

In acest sens, referitor la principiul egalitdtii de tratament intre
ofertanti, contestatoarea practica europeana (cauza C 42/13- Cartiera
dell'Adda SPA/ CEM Ambiente SPA) si practica apartinand instantelor de
judecata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
are obligatia de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu, invocand practica instantelor de judecata.

Contestatoarea mai invoca prevederile art. 49 din Legea nr.
98/2016, care impun autoritatilor contractante obligatia de a acorda
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si de a
actiona intr-o maniera transparenta si proportionala.

In ceea ce priveste textul din lege care stipuleaza ca autoritatea
contractanta are dreptul de a nu solicita clarificari acolo unde a
identificat lipsa unor documente care prin solicitarea de completare a
propunerii tehnice incalca principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
din Legea nr. 98/2016, ...... face referire la solicitarea de clarificari prin
care ,ofertantul trebuie sa indeplineasca cerinta privind declararea
termenului de interventie pe perioada de garantie”, unde a nominalizat,
din eroare, un termen care nu reflecta termenul real de interventie deja
descris in propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii, apreciind ca,
in mod contrar opiniei autoritatii contractante, corectarea unor elemente
de forma ale factorului de evaluare, ,necesara ca urmare a unei
completari eronate a procedurii sau o lipsa a nominalizarii procedurii, nu
reprezinta in niciun caz o incalcare a principiului tratamentului egal, sau
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o modificare a propunerii tehnice, dat fiind ca o asemenea corectare, nu
produce efecte in sensul unei modificari a ofertei”.

Contestatoarea reitereaza ca la nivelul documentatiei de atribuire
nu a fost prevazuta o anumita forma pentru prezentarea termenului de
interventie pe perioada de garantie, astfel incat critica autoritatii
contractante, prin care se invoca lipsa personalizarii pentru investitie,
este netemeinica si nelegala.

Nu in ultimul rand, referitor la modul de evaluare al ofertei
sale, ...... invedereaza ca, inclusiv instantele judecatoresti, in practica,
au retinut constant ca autoritatea contractanta trebuie sa determine
daca deficienta sesizata cu privire la o oferta este sustinuta de catre tot
ansamblul documentelor depuse, in acest sens, invocand practica
instantelor de judecata.

Drept urmare, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta este chemata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa
nu dea dovada de un formalism excesiv in considerarea conformitatii,
pornind de la indicarea in documentatia de atribuire a unui anumit
format al sectiunilor ofertei.

Or, este adevarat ca o oferta care nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini va fi respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, insa, in egala masura trebuie verificat si daca o
astfel de decizie este luata in contra intregului continut al ofertei si cu
ignorarea principiilor achizitiei, reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In plus, ...... subliniaza ca intreaga reglementare a domeniului
achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute partilor
implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si cel al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce
se face si cum se sanctioneaza. Sanctionarea unei oferte cu respingerea,
ca neconforma, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc
informatiile indicate de autoritatea contractanta ca urmand sa compuna
respectiva sectiune, ci apare exclusiv in masura in care toate informatiile
cuprinse in oferta au fost analizate si evaluate in ansamblul lor,
dezideratul achizitoarei fiind acela al primirii unei oferte care sa fi
satisfaca intregul set de cerinte, independent de formalismul construirii si
organizarii continutului ei.

Contestatoarea sustine ca a respinge o oferta pentru motivele
expuse reprezinta o vadita disproportionalitate a sanctiunii fata de
.deficienta” de prezentare a ofertei.

Concluzionand, ...... opineaza ca masura respingerii ofertei sale
este disproportionata si nelegala, respingerea ofertei, pentru informatii
ce se regaseau la nivelul ofertei sau pentru omisiuni usor de reparat,
fiind in contradictie cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor
publice si cu jurisprudenta in materie. Contestatoarea aminteste ca,
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autoritatii contractante ii revine obligatia de a clarifica ofertele ambigue
sau care contin deficiente formale, usor de clarificat sau de inlaturat, iar
nu de a respinge ofertele pe baza unor deficiente minore. In speta de
fata, se constata ca autoritatea contractanta, ,urmare a contestatiilor
anterioare”, a procedat la a efectua o reevaluare superficiala a
ofertei ...... si a raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificari, din
cuprinsul carora rezulta ca oferta contine toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea evidentiaza ca, desi unele informatii
au fost prezentate, in mod diferit fata de abordarea dorita de comisia de
evaluare, in conformitate cu principiile ce guverneaza procedurile de
achizitie publica, acestea se impuneau a fi avute in vedere de autoritatea
contractanta, fiind evident ca, societatea sa poate livra produsul , Robot
dezinfectie UV”, ce face obiectul prezentei proceduri, la parametrii
calitativi impusi prin documentatia de atribuire si in termenele solicitate
de autoritatea contractanta.

In speta de fata, ...... opineaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa procedeze la evaluare ofertei sale cu analizarea atenta a tuturor
informatiilor prezentate in cuprinsul acesteia, iar in situatia deficientelor
minore/formale, sa transmita o solicitare de clarificari, iar nu sa decida
respingerea ofertei sale, fara ca macar sa adreseze solicitari de clarificari
sau fara sa analizeze raspunsurile prezentate la solicitarile de clarificari
transmise.

Prin adresa nr. 62665/3115/C5/20.12.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 15.268,48 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ......... SRL finaintarea
contestatiei in original, insotita de mijloacele de proba invocata in cadrul
acesteia.

Prin  corespondentele  inregistrata la CNSC sub nr.
62787/21.12.2022 si, respectiv sub nr. 62802/21.12.2022, ......... SRL a
confirmat primirea adresei nr. 62665/3115/C5/20.12.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 62870/21.12.2022,
......... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208685988/1, in suma de 15.268,49 RON, eliberata la data
de 21.12.2022 de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63544/23.12.2022,
......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208685988/1, in suma de 15.268,49 RON,
eliberata la data de 21.12.2022 de CEC Bank - Sucursala Ploiesti.
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Prin adresa nr. 5946/22.12.2022, transmisa, in original, prin
curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr. 63636/27.12.2022, ......... a
inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de .........
SRL, aratand urmatoarele:

In urma evaluarii ofertelor primite, comisia de evaluare a declarat
oferta operatorului economic ......... SRL neconforma din urmatoarele
considerente: ,,In conformitate cu fisa de date a achizitiei: Termenul de
interventie maxim acceptat este de 3 ore (peste care oferta va fi
declarata neconforma). Ofertantul a prezentat un termen de interventie
pe perioada de garantie de 48 ore.”

Autoritatea contractanta considera corecta decizia comisiei de
evaluare, avand in vedere ca operatorul economic a completat in SEAP,
in rubrica special prevazuta pentru acest factor de evaluare, un termen
care depaseste cu mult termenul solicitat prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, ......... precizeaza ca niciunde in propunerea sa
tehnica, ......... SRL nu a avut mentionat un alt termen de interventie,
care sa respecte fisa de date a achizitiei, prin urmare, autoritatea
contractanta s-a folosit de informatiile existente in SEAP pentru
evaluarea ofertei depuse de catre acesta.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul etapei
de evaluare a propunerilor tehnice, nu a transmis nicio solicitare de
clarificari niciunui ofertant, respectandu-se astfel principiul tratamentului
egal stipulat de legislatia in vigoare.

Mai mult, ......... arata ca in conformitate cu Legea nr. 98/2016,
art. 209, autoritatea contractanta are dreptul, dar nu si obligatia de a
solicita clarificari operatorilor economici. Mai mult decat atat, SEAP
stabileste automat clasamentul ofertantilor in functie de factorii de
evaluare completati in SEAP.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca echipamentele pe
care doreste sa le achizitioneze, in cadrul prezentei proceduri, fac
obiectul unui contract de finantare nerambursabila care a avut ca termen
de implementare o perioada foarte mica cu termen de finalizare
31.12.2022, motiv pentru care ......... a realizat evaluarile propunerilor
indeplinindu-si toate obligatiile legale, fara a mai solicita clarificari
ofertantilor decat in cazurile impuse expres de lege.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza ca, chiar in cuprinsul
contestatiei, ......... SRL recunoaste ca termenul ofertat nu respecta fisa
de date a achizitiei, insa cu toate acestea a formulat contestatie.

Un alt aspect subliniat de ......... este ca se afla in situatia de a
pierde finantarea pentru aceste echipamente din cauza acestui operator
economic care recunoaste ca a depus o oferta neconforma, dar cu toate
acestea depune contestatie, astfel intarziind termenul de implementare a
acestei investitii.

Avand in vedere faptul ca unele inscrisuri necesare solutionarii
contestatiei nr. 169/16.12.2022, finregistrata la Consiliu sub nr.
62214/19.12.2022, formulata de ......... SRL, au fost finaintate de
autoritatea contractanta doar pe suport electronic (stick), prin adresa nr.
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2087/3115/C5/12.01.2023, ludnd in considerare dispozitiile art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, [,Procedura in fata Consiliului este scrisa
(...)"], Consiliul a solicitat COMUNEI ......... T ) sa
transmita, in cel mai scurt timp posibil, in conformitate cu dispozitiile art.
18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, pe suport hartie, dosarul
achizitiei publice (integral) si oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire de ......... SRL.

Prin adresa nr. 247/25.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
4559/30.01.2023, autoritatea contractanta a transmis Consiliului o parte
din documentele solicitate prin adresa nr. 2087/3115/C5/12.01.2023.

La data de 07.02.2023, ......... a remis Consiliului oferta depusa
de ......... SRL, necesara solutionarii contestatiei.
Avand in vedere cererea ......... SRL de studiere a dosarului cauzei

la sediul Consiliului, prin adresa nr. 7535/3115/C5/ 15.02.2023,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 15.02.2023, intre
orele 12:00-13.00.

Prin adresa nr. 194/16.02.2023, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), atat Consiliului cat si autoritatii contractante, inregistrata la
CNSC sub nr. 7866/16.02.2023, contestatoarea a formulat , concluzii
scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, sustinand
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari cu
privire la ,termenul de interventie pe perioada de garantie”, oferta sa
fiind respinsa prin fincalcarea principiului tratamentului egal si al
proportionalitatii, autoritatea contractanta dand dovada de un formalism
exagerat.

De asemenea, contestatoarea arata ca in Caietul de sarcini
autoritatea contractanta nu solicita descrierea in oferta a modului de
interventie in perioada de garantie si nu impune o prezenta fizica
permanenta sau care sa asigure interventia fizica intr-o ora/respectiv trei
ore, aceste conditii fiind clar restrictive si limitand participarea la
procedura a ofertantilor care se afla la distanta mai mare de o ora de
amplasamentul scolilor de pe raza Comunei ..........

Se mai sustine ca la o potentiala solicitare de clarificare primita, ar
fi raspuns ca dispozitivele ofertate sunt dotate cu un IoT si modul de
diagnoza la distanta si ca in termen de o ora, maxim trei de la
semnalarea defectiunii de catre beneficiar pe canalele de comunicare
afisate in documentatie, un tehnician al producatorului se va conecta la
dispozitivul care prezinta probleme si va interveni asupra lui. Raspunsul
vine sa sustina informatii deja puse la dispozitie de catre ...... in oferta
sa, in Formularul 5 - Propunerea tehnica, punctul 6 din tabelul prezentat,
unde se identifica toate caracteristicile tehnice si elementele componente
ale produsului, Tmpreuna cu fisele tehnice, printre care si precizarea
,Operat de la distanta prin tabletd si aplicatie inteligenta” a se citi
impreuna cu Fisa tehnica, pg. 1:, Fisa tehnica, pag 1: ,Descriere: [...]
Robotul este controlat de o tabletd cu touchscreen si USB-C, care
permite controlul de la distanta a tuturor functiilor. Fisa tehnica, pag 2:
«Moduri de operare: [...] Temporizare cu oprire automata, pornire de la
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distanta, Operare manuala [...]», Fisa tehnica, pag 2: «Conectivitate:
Bluetooth LE, WiFi»; Fisa tehnica, pag 2: «Tabletd control: diagonala 8»,
touchscreen, Android, aplicatie mobila dedicata, card SD, port USB-C,
tastatura digitala, control la distanta, actualizare software si firmware
robot over the air pentru imbunatatirea functionalitatilor”.

In continuare, contestatoare precizeaza ca mentionarea cifrei
gresite in rubrica aferenta factorului de evaluare din platforma SEAP,
este o eroare materiala care ar fi putut fi indreptata printr-o solicitare de
clarificari si reitereaza aspecte mentionate in cadrul contestatiei.

Concluzionand, contestatoarea arata ca respingerea ofertei, pentru
informatii ce se regaseau la nivelul ofertei, sau pentru omisiuni usor de
reparat, este in contradictie cu prevederile legale incidente in materia
achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie. Autoritatii contractante
ii revenea obligatia de a clarifica ofertele ambigue sau care contin
deficiente formale, usor de clarificat sau de inlaturat, iar nu de a
respinge ofertele pe baza unor deficiente minore.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 7923/16.02.2023, autoritatea contractanta
a transmis Consiliului print screen-uri din SEAP referitoare, printre altele,
la completarea de catre contestatoare a factorului de evaluare tehnic si
la publicarea raportului procedurii in SEAP.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Furnizare
produse pentru investitia «Consolidarea capacitatii unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat in vedere gestionarii situatiei de
pandemie generata de virusul SARS-COV-2 la nivelul comunei .........
Roboti dezinfectie UV»", cod CPV 31515000-9 (Rev.2), prin publlcarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ........ccccoeenn. , stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 10.10.2022 ora 1500,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata de 763.424,40 RON, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, aspect consemnat in Declaratia de participare, publicata in
SEAP la data de 10.10.2022, ora 15:22.

Prin raportul procedurii nr. 5220/12.12.2022, membrii Comisiei de
evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de ................... . celelalte
trei oferte depuse in procedura fiind respinse.

Prin adresa nr. 5209/12.12.2022, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ......... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ......... SRL
a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, prin care a
solicitat urmatoarele:
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- anularea adresei nr. 5209 din data 12.12.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .........
SRL.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208685988/1 din 21.12.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in suma de 15.268,49 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
5209/12.12.2022, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
respingerea ofertei acesteia ca neconforma, pentru urmatoarele motive:

,In conformitate cu fisa de date a achizitiei: «Termenul de
interventie maxim acceptat este de 3 ore (peste care oferta fi declarata
neconforma). Ofertantul a prezentat un termen de interventie pe
perioada de garantie de 48 ore.

In conditiile art. 215 alin. (5) din nr. 98/2016. Oferta este
considerata neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire. Astfel,
conform HG 395/2016, articolul 137 alineatul 1 - Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Oferta céstigatoare a fost desemnata cea depusa de SC WEB WIN
GROUP NET SRL, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al carei pret este de 804.100 lei”.

Analizand Fisa de date a achizitiei (punctul II.2.5), Consiliul retine
ca, in cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
autoritatea contractanta a mentionat trei factori de evaluare, printre care
si urmatorul:

,Termenul interventie pe perioada de garantie

Componenta tehnica 20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: se acorda 20 puncte, dupa cum urmeaza:

a) pentru cel mai mic termen de interventie se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare respectiv;

b) pentru alte termene de interventie decét cele prevazute la lit. a)
se acorda punctaj astfel:

P(n) = (perioada minima ofertata) / (perioada ofertata) x punctajul
maxim acordat (20 puncte).

Termenul de interventie va fi exprimat in ore.

Termenul de interventie minim acceptat este de 1 ora

Termenul de interventie maxim acceptat este de 3 ore
(peste care oferta va fi declarata neconforma)”, ceilalti doi factori
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de evaluare fiind ,pretul ofertei” si ,garantia extinsa acordata
produselor”,

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~La intocmirea propunerii tehnice se va tine cont de cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, precum si de prevederile
documentatiei de atribuire. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor livrate cu cerintele minime prevazute in Caietul
de sarcini.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv «Documente de calificare si propunere
tehnica» si va include:

I) Formularul de Propunere Tehnicd incluzdnd toate informatiile
solicitate;

Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile din structura caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini;

- Specificatiile tehnice/cerintele functionale propuse (inclusiv cele
extinse);

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

2) Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de
garantie in contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini;

- livrare in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in
Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective
de realizare a acestora;

(...)"

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in
cadrul acestuia, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
caracteristici principale ale robotilor de dezinfectie UV care fac obiectul
prezentei achizitii:

,Sterilizarea rapida si eficienta;

Ucide bacteriile si virusurile;

Integrare imediata in procesul de dezinfectare;

Detectare automatd a timpului corect de dezinfectie, in functie de
dimensiunea camerei;

Operat de la distanta prin tableta si aplicatie inteligenta

Model lampa: 2G11 TUV PL-L 36 W/6 buc,
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Alimentare electrica: 220V, 50-60 Hz;

Durata de viatad bec: minim 8000 h;

Lungimea de unda UV (nm): minim 253,7

Temperatura: minim 10 - 40 grade;

Umiditate relativa: minim 10-80%".

De asemenea, la punctul 3.3. Garantie, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

,Echipamentele trebuie sa fie acoperite de garantie pentru cel putin
24 |luni. Perioada de garantie incepe sa curga de la data incheierii
procesului verbal de receptie si punere in functiune a echipamentelor.

Garantia partilor componente trebuie specificata in mod explicit de
catre ofertant in cadrul propunerii tehnice. Piesele de schimb si
manopera aferenta inlocuirii acestora in perioada de garantie vor fi
gratuite. La orice reparatie executata se vor folosi numai piese noi.

Garantia trebuie sa acopere toate costurile rezultate din
remedierea defectelor in perioada de garantie, inclusiv, dar fara a
se limita la:

e demontare, inclusiv inchirierea de unelte speciale necesare pe
durata interventiei (daca este aplicabil);

e ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport (carton, cutii, 1azi etc.);

e transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport
international (daca este aplicabil);

e diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

e repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor noi
componente,;

e inlocuirea partilor defecte;

e despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
interventia:

e instalarea in starea initiala;

e testarea pentru a asigura functionarea corecta;

e repunerea in functiune.

Garantia extinsa este distincta de garantia produsului, iar perioada
acesteia (min. 1 luna - max. 12 luni) se adauga la garantia produselor
(min. 24 luni) asa cum aceasta este prevazuta in Caietul de Sarcini.
()"

In prezenta procedura simplificatd, documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucadt ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in
raport de cerintele documentatiei de atribuire necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In speta, analizand Formularul de propunere tehnica intocmit de
contestatoare, Consiliul constata ca in cadrul acestuia ......... SRL a
mentionat faptul ca echipamentul poate fi ,operat la distanta prin tableta
si aplicatie inteligenta” (in caietul de sarcini existdnd o astfel de
specificatie tehnica expresa), sens in care a facut trimitere la pagina 1 a
fisei tehnice - ,Descriere: Dispozitivul este destinat dezinfectarii rapide si
eficiente a suprafetelor si a aerului in mediul spitalicesc”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice contestatoarea a
mentionat ca garantia echipamentelor furnizate este de 24 de luni iar
garantia extinsa este de 12 luni (aceasta adaugandu-se la garantia
produselor de 24 de luni) si s-a obligat sa asigure service-ul produsului
ofertat pe toata perioada de garantie asumata, precizand, totodata ca
.garantia va acoperi toate costurile rezultate din remedierea defectelor
in perioada de garantie, inclusiv, dar fara a se limita la:

e demontare, inclusiv inchirierea de unelte speciale necesare pe
durata interventiei (daca este aplicabil);

e ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport (carton, cutii, 1azi etc.);

e transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport
international (daca este aplicabil);

e diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

e repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor noi
componente;

e inlocuirea partilor defecte;

e despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
interventia:

e instalarea in starea initiala;
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e testarea pentru a asigura functionarea corecta;

e repunerea in functiune.

De asemenea, contestatoarea a precizat la Capitolul - Suport
tehnica urmatoarele: ,Suport tehnic

Pe toata durata contractului, in perioada de garantie Contractantul
va asigura suport tehnic. Contractantul va asigura un punct de contact
dedicat personalului autorizat al Autoritatii Contractante unde se poate
semnala orice problema/defectiune care necesitd mentenanta preventiva
sau corectiva sau solicita suport tehnic .

Ne angajam ca vom desemna, in termen de 2 zile de la semnarea
contractului, persoana de contact.

Disponibilitatea pentru asigurarea suportului tehnic va fi de luni
péna vineri intre orele 9.00 - 17.00, pentru a se asigura ca orice situatie
semnalata este tratata cu promptitudine. Contractantul va raspunde in
timp util la orice sesizare privind un incident ce vizeaza functionarea
produsului, semnalat de Autoritatea Contractanta”.

Astfel, analizand in mod coroborat toate informatiile aflate in
propunerea tehnica a contestatoarei, inclusiv informatiile la care aceasta
face trimitere la pag. 4 a actului de sesizare (ultimul paragraf), Consiliul
constata, contrar sustinerilor ......... SRL, ca 1in cadrul ofertei
contestatoarei nu exista informatii referitoare la faptul ca ,in termen de o
ora, maxim trei de la semnarea defectiunii de catre beneficiar pe
canalele de comunicare afisate in documentatie, un tehnician al
producatorului se va conecta la dispozitivul care prezinta probleme si va
interveni asupra lui”.

Asadar, Consiliul nu poate nu poate valida sustinerea
contestatoarei privind eronata completare a factorului de evaluare din
moment ce informatia nu este sustinuta de alte date din oferta sa.
Potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: , (...) viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

De altfel, in cuprinsul propunerii tehnice nu se regasesc niciun fel
de informatii referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor
referitoare la remedierea defectelor aparute in perioada de garantie,
astfel cum s-a solicitat de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, la punctul II.2.5 - factorul de evaluare , Termenul interventie
pe perioada de garantie” si la punctul IV.4.1 - Modul de intocmire a
propunerii tehnice. In plus, solicitdrile autoritdtii contractante referitoare
la interventiile in perioada de garantie nu se reduc doar la diagnoza
defectelor ci si la alte operatiuni care presupun prezenta personalului
autorizat la sediul achizitorului.

Pe de alta parte, analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractanta, transmis prin corespondenta
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inregistrata la CNSC sub nr. 7923/16.02.2023, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a completat in SEAP, la factorul de evaluare
.Termenul interventie pe perioada de garantie —_maxim 48 de
ore”, desi in fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.5), respectiv la
factorul de evaluare in discutie, autoritatea contractanta a mentionat, cu
respectare principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, urmatoarele informatii relevante in solutionarea
prezentei contestatii: ,Termenul de interventie minim acceptat este
de 1 ora. Termenul de interventie maxim acceptat este de 3 ore
(peste care oferta va fi declarata neconforma)”.

Analizand sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari
referitoare la factorul de evaluare in discutie, Consiliul le apreciaza ca
eronate. In acest sens, se retin dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire ofertantii
au fost informati cu privire la faptul ca ,termenul de interventie in
perioada de garantie” este factor de evaluare, modul in care vor fi
punctate ofertele la acest factor de evaluare, precum si limitarile stabilite
de autoritatea contractanta referitoare la termenul de interventie minim
(1 ora)/ termenul de interventie maxim (3 ore), precum si sanctiunea
aplicabila in cazul depasirii termenului maxim acceptat, respectiv
declararea ofertei ca neconforma, astfel incat acestia trebuiau sa fie
diligenti si sa se conformeze cerintelor documentatiei de atribuire,
Consiliul apreciind ca modul in care participantii la procedura au intocmit
ofertele le este imputabil exclusiv acestora.

Astfel, CNSC constata ca, in mod corect, Comisia de evaluare a luat
in considerare doar informatiile aflate in propunerea tehnica a
contestatoarei, coroborate cu informatiile incarcate de aceasta in SEAP la
factorul de evaluare ,Termenul interventie pe perioada de garantie”, fara
solicitarea unor clarificari cu privire la acest factor de evaluare, deoarece
printr-o astfel de conduita s-ar fi permis ofertantului ......... SRL sa-si
imbunatateasca oferta, context in care ar fi devenit incidente dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, al carui continut a fost reprodus
la pagina anterioara a prezentei decizii.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii si al tratamentului
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egal, dand dovada de un formalism excesiv, nu pot fi retinute de Consiliu
motivat de faptul ca autoritatea contractanta ......... , respingand oferta
contestatoarei, nu a facut altceva decat sa aplice prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul careia a mentionat in mod expres
faptul ca vor fi declarate neconforme ofertele care prezinta un termen de
interventie maxim mai mare de 3 ore, in speta nefacandu-se dovada ca
autoritatea contractanta ar fi aplicat un tratament diferit altor ofertanti,
respectiv ca dreptul prevazut de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
ar fi fost exercitat de aceasta in mod discretionar.

De asemenea, nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca mentionarea termenului de 48 de ore in rubrica
aferenta factorului de evaluare ar fi o eroare materiala, ,,0 omisiune usor
de reparat”, deoarece aceasta nu este sustinuta de alte informatii
existente in oferta contestatoarei, asa cum Consiliul a aratat mai sus, iar
requla ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” nu ingaduie ca o
parte sa isi creeze o situatie favorabila invocand propria sa
vina/incorectitudine.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP raportul procedurii,
Consiliul o va respinge intrucat aceasta omisiune a COMUNEI .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ) nu a fost de natura a o prejudicia pe
contestatoare, deoarece prin adresa nr. 5209/12.12.2022 autoritatea
contractanta i-a comunicat, in mod clar si complet, motivul de respingere
a ofertei sale astfel incat aceasta a putut sesiza Consiliul in cadrul
termenului legal, iar prin studierea dosarului cauzei la sediul organului
administrativ-jurisdictional, ......... SRL a luat cunostinta si de raportul
procedurii nr. 5220/12.12.2022 neformuland critici noi prin concluziile
scrise.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ......... a facut dovada prin corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 7923/16.02.2023 ca a publicat in SEAP, la data de
16.02.2023, raportul procedurii, insa documentul a fost publicat intr-o
sectiune in care este vizibil doar ANAP, SEAP etc., nu si operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire.

Referitor la practica CNSC si a instantelor de judecata invocata de
contestatoare, Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca situatiile nu sunt identice, fiecare speta
in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in
cauza de parti, iar, pe de alta, faptul ca in dreptul roméanesc, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept.

In consecinta, constatand ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei este justificata si in concordanta cu
legislatia aplicabila si prevederile documentatiei de atribuire, luand in
considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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