In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

I. Prin contestatia nr. L0110/15.11.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 59621/15.11.2021, formulata de SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., cu adresa de corespondenta in
..., In calitate de lider al asocierii formata din SRL si SRL, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 68770/04.11.2021
si a raportului procedurii de atribuire nr. 68767/04.11.2021, emise de
catre , cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,Servicii de curatenie si
dezinfectie”, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii si a
celei depusa de asocierea formata din SRL si SRL declarata admisibila,
conforma si castigatoare.

Prin cererea de interventie voluntara nr.320/23.11.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61641/24.11.2021, SRL, cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al asocierii
formata din SEL si SRL, a solicitat admiterea cererii de interventie,
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 si urm. din Codul de procedura civila.

Prin cererea de interventie voluntara nr.2365/03.12.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 62959/06.12.2021, SRL, cu datele de
identificare susmentionate, a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de SRL, ca nefondata, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul cauzei in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 2236/15.11.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 59734/16.11.2021, formulata de SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ... din ..,
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unde se vor comunica toate actele procedurale, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 70232/12.11.2021 si a
raportului procedurii de atribuire nr. 68767/04.11.2021, publicate in
SEAP, in data de 15.11.2021, de catre aceeasi autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea
inscrisurilor susmentionate si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de si a asocierii formata din SEL si SRL,
declarata admisibila, conforma si castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
cauzei.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
59621/15.11.2021, SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 68770/04.11.2021 si raportul procedurii de
atribuire nr. 68767/04.11.2021, emise de catre , solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SRL prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca, in data de 04.11.2021, i s-a
comunicat, prin e-mail, rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia
oferta asocierii din care face parte a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Fata de motivele de descalificare ale asocierii pe care o
reprezinta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste produsele Anios Oxy Floor si Surfanios
Premium, autoritatea contractanta, in mod eronat, a considerat ca nu
a fost indeplinita cerinta privind prezentarea documentului emis si
semnat de catre firma producatoare, prin care firma solicitanta este
imputernicita ca reprezentant pentru plasarea produsului pe piata in
Romania (copie legalizata si tradusa in limba roméana).

Contestatorul precizeaza ca, in data de 04.12.2018, a fost
incheiat contractul de distributie exclusiva, intre producatorul
Laboratoarele Anios din Franta si SRL, distribuitorul exclusiv in
Romania al produselor din intreaga gama Anios. Faptul ca SRL este
reprezentant autorizat pentru fiecare produs, in parte, rezultd si din
alte documente depuse in propunerea tehnica (avize sanitare de
biocide, fise de securitate produs, etichete) pe care autoritatea
contractanta nu le-a analizat cu atentia cuvenita sau le-a ignorat cu
rea-credinta, dupa cum sustine contestatorul.
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Fata de motivul de respingere invocat, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, esenta
cerintei, si anume ca producatorul sa desemneze un reprezentant
autorizat pentru plasarea pe piata a produselor in Romania, care la
randul sau a autorizat pe SRL, membru al asocierii formata din SRL si
SRL, este indeplinita potrivit documentelor depuse, fiind demonstrat
intregul lant de aprovizionare de la producator pana la beneficiarul
final ().

Din modalitatea solicitata si prezentata a documentelor (copie
legalizata) reiese, dupa cum se sustine, ca documentul este unul
autentic, iar continutul sau a fost analizat in intregime de notarul
public, el neputand fi autentificat trunchiat, iar motivul pentru care nu
a fost pusa la dispozitie societatii forma integrala a contractului de
distributie exclusiva este acela ca documentul contine clauze
confidentiale cu sanctiuni prevazute pentru divulgare.

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul ofertei tehnice, la pag. 3-
14, a fost depus contractul incheiat intre firma producatoare
Laboratoarele Anios si firma solicitanta (a avizului), respectiv SRL, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In concluzie, sustine contestatorul, contractul de distributie
exclusiva din data de 04.12.2018, chiar si sub forma de extras din
acest document, face dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini,
nu doar prin el insusi, ci coroborat cu toate celelalte documente suport
ale propunerii tehnice, fiind depuse, in probatiune, Anexa nr. 1 - Lista
produse si Anexa nr. 2 - Lista preturi la Contractul de distributie
exclusiva din data de 04.12.2018, pentru care a obtinut acordul de
divulgare in fata CNSC, in privinta produselor, nu si a preturilor
unitare, de unde rezulta, in mod indubitabil, ca distribuitorul SRL
detine autorizatie de punere pe piata a tuturor produselor din gama
Anios, inclusiv pentru produsele Anios Oxy Floor si Surfanios Premium.

Prin urmare, se apreciaza ca fiind neintemeiata decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei, nefiind incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste produsul Innocid Rapid RSD-I 70,
autoritatea contractanta, in mod eronat, a retinut ca Declaratia
producatorului International nu prevede o perioada pentru care
autorizeaza pe importatorul SRL pentru punerea pe piata a produsului
Innocid 70 si ca in Avizul 4276B10/02/12.24 apare si nu International .

In realitate, dupa cum se arata, este vorba despre societatea
GERMANIA, care este producatorul produsului INNOCID 70, Elvetia
fiind alta companie din acelasi grup de firme , proprietara marcii
INNOCID. Important este, in opinia contestatorului, ca, atat Elvetia,
cat si Germania, au autorizat si recunoscut pe acelasi distribuitor SRL,
in ceea ce priveste distributia si plasarea pe piata din Romania a
produsului Innocid 70, iar lipsa mentionarii exprese a perioadei se
interpreteaza in sensul ca autorizarea a fost incredintata pe perioada
nedeterminata, nefiind vorba de niciun viciu de forma.
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in concluzie, contestatorul sustine ca adresa producatorului
INTERNATIONAL , din data de 03.04.2014, face dovada indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini, depunand in dovedire Declaratia pe
proprie raspundere emisa de SRL si adresa emisa de Elvetia
FN/11.11.2021, de unde rezulta legatura de afiliere dintre Elvetia si
Germania, respectiv ca acestea sunt membre ale aceluiasi grup de
firme si ca nu este vorba de producatori diferiti, respectiv (Germania)
este producatorul dezinfectantilor INNOCID, iar Elvetia este
proprietara marcii INNOCID.

3. In ceea ce priveste produsul Anios Oxy Floor, autoritatea
contractanta, in mod eronat, a considerat ca lipseste cerinta eficacitatii
produsului la activitatea Tuberculocida conform standardului EN 14348
si ca nu a fost indicat termenul de garantie de minim 2 ani, intrucét,
din avizul de biocid prezentat rezulta eficacitatea produsului conform
standardului SR EN 14348 pentru tulpinile M. Terrae si M. Avium.

Prin urmare, arata contestatorul, efectul tuberculocid este
inglobat in efectul micobactericid, acesta din urma reprezentand o
testare superioara, eficienta solicitata fiind demonstrata prin
prezentarea atat a Avizului 2250B10/02/12.24 (pag. 27-28) cat si a
Raportului de testare (pag. 85-90 pentru efectul tuberculocid M.
Terrae), precum si pag 91- 96 pentru efect micobactericid M. Avium.

Se precizeaza ca fisa de securitate nu contine informatii privind
eficienta antimicrobiana a produselor, drept urmare nu putea sa
rezulte vreun efect antimicrobian din acest document.

Contrar sustinerilor autoritatatii contractante, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu s-a inserat un numar diferit pentru Avizul
de biocid, acesta fiind depus in oferta tehnica la pag. 17.

In orice caz, indiferent de numarul avizului, substantele active
ale produsului Anios Oxy Floor sunt aceleasi, lucru sustinut de date
privind compozitia si substanta activa, de altfel chiar avizul valabil
reprezinta dovada ca substanta activa respecta Regulamentul UE nr.
528/2012, acest lucru fiind conditie obligatorie pentru eliberarea
avizului. Prezentarea avizului valabil reprezinta, in sine, faptul ca
substanta activa respecta directiva europeana, separat de celelalte
documente depuse in acest sens.

In ceea ce priveste termenul de garantie de minim 2 ani pentru
produsul Anios Oxy Floor, se arata ca acesta este demonstrat prin
documentul intitulat "Certificat de analizd" de unde rezulta, in mod
expres, ca pentru Lotul D15833S, termenul de garantie acordat de
distribuitor este de la data analizei (2 iulie 2021) pana in iunie 2023.

Un document similar se regaseste la pag. 52 din propunerea
tehnica, respectiv Certificatul de analiza pentru Lotul C15305S, emis
de SRL, subdistribuitor al produsului Anios Oxy Floor, din care rezulta
acelasi termen de garantie de 2 ani oferit pentru acelasi produs,
respectiv iunie 2020 - iunie 2022.

In concluzie, sustine contestatorul, activitatea tuberculocida a
produsului Anios Oxy Floor este demonstrata, fiind inclusa in
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activitatea micobactericida prevazuta la pag. 2 a Avizului
2250810/02/12.24, sens in care depune Standardul SR EN 14348
privind Antisepticele si dezinfectantele chimice, din cuprinsul caruia
rezulta ca activitatea tuberculocida este demonstrata si inclusa in
activitatea micobactericida.

De asemenea, se arata ca termenul de garantie de 2 ani al
produsului Anios Oxy Floor este demonstrat prin documentul intitulat
"Certificat de analiza", asumat de distribuitor si inclus in termenul de
valabilitate al produsului de 3 ani si asumat de producator, depunand,
in probatiune, acest inscris.

4. In ceea ce priveste produsul Surfanios Premium, contestatorul
arata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a considerat ca
lipseste cerinta eficacitatii produsului la activitatea micobactericida,
conform standardului SR EN 14348, precum si faptul ca din
documentele suport depuse nu rezulta ca produsul nu contine fenoli,
clor, iod, iar eticheta produsului ar indica un alt aviz de biocid decéat cel
pe care ofertantul I-a depus in oferta tehnica.

Contrar celor retinute, arata contestatorul, din Avizul de biocid
nr. 3324BI0/02/12.24, rezultda eficacitatea produsului conform
standardului SR EN 14348 pentru activitatea tuberculocida (pag.206
din propunerea tehnica, respectiv pag.2 din Avizul pentru M. Terrae),
produsul fiind testat pe doua tulpini M. Terrae. De asemenea, se arata
ca activitatea micobactericida este demonstrata deopotriva prin
prezentarea Raportului de testare nr. A1724514348/15.03.2018 (pag
269-275 din propunerea tehnica, pentru tulpina M. Avium), intrucat
fisa de securitate nu contine informatii privind eficienta antimicrobiana
a produselor, nu putea sa rezulte vreun efect antimicrobian din acest
document.

Se invedereaza de catre contestator ca, din compozitia
produsului Surfanios Premium, care se regaseste in fisa tehnica de
securitate (pag. 220) si fisa tehnica a produsului (pag. 230), rezulta
prin excludere ca produsul nu contine fenoli, aldehide, clor, iod,
compozitia chimica a acestuia nefacand referire la vreuna din
substantele indicate.

Eticheta produsului reprezinta, dupa cum se precizeaza, un
proiect de eticheta in limba romana, care contine elementele esentiale
obligatorii a fi continute de produs, nefiind eticheta actualizata a
produsului ce se va livra , motiv pentru care informatiile continute in
proiectul de eticheta depus fac referire la documente emise anterior,
respectiv la Avizul de biocid care era valabil la momentul reviziei
proiectului de eticheta (rev. 06.2016) si nu la Avizul de biocid depus
care era valabil la data depunerii ofertelor in aceasta procedura.

Prin urmare, arata contestatorul, eticheta finala va fi cea aplicata
pe produsul care se va livra efectiv si va contine toate informatiile
actualizate la zi, referitoare la numarul de aviz de biocide ori alte
precizari introduse prin reglementari aparute ulterior.
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5. in ceea ce priveste produsul ANIOSPRAY QUICK, apreciazd
contestatorul ca, in mod eronat, s-a retinut ca nu s-a prezentat Avizul
sanitar ca produs biocid si nici Avizul ANMDM ca dispozitiv medical, in
termenul de valabilitate, conform Ordinului nr. 566/2020, intrucat in
propunerea tehnica s-au depus toate documentele indicate de lege ca
fiind obligatorii de prezentat pentru utilizarea acestui produs in unitati
sanitare, obligatia la introducerea pe piata a unui dispozitiv medical
fiind, conform H.G. nr. 54/2009, doar notificarea producatorului la
ANMDM (Agentia Nationala pentru Medicamente si Dispozitive
Medicale) pentru inregistrarea in baza de date a produsului ca
dispozitiv medical, in cazul produsului oferit, inregistrarea fiind facuta
in anul 2010.

Potrivit adresei nr. 48907/15.09.2010, emisa de Ministerul
Sanatatii, Compartiment Dispozitive Medicale, dupa cum se arata,
rezulta ca acest produs este un dezinfectant pentru dispozitive
medicale, din clasa de risc II, avand numar de inregistrare 927 in Baza
nationala de date a Ministerului Sanatatii. Prin urmare, singura dovada
a plasarii pe piata a acestui produs este extrasul din Baza nationala de
date a dispozitivelor medicale si nhu Avizul ANMDM sau Avizul emis de
alta autoritate sanitara in domeniu. Se invedereaza ca activitatile
importatorului si distribuitorului SRL, respectiv activitatile prevazute in
avizul de functionare al acestuia, nu reprezinta o conditie a utilizarii
produsului in unitatile sanitare, drept urmare SRL nu a prezentat un
document in acest sens.

6. In ceea ce priveste produsul INNOCID Rapid RSD-I 70,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
considerat ca lipseste cerinta eficacitatii produsului la activitatea
virucida, conform standardului EN 14476 (2/1), cerinta minima
obligatorie din caietul de sarcini fiind indeplinita potrivit documentelor
suport depuse in propunerea tehnicd, asa cum rezultda din Avizul
4276BI0/Q2/12.24, emis la data de 28.10.2020 si din Raportul de
testare nr. D4-4/2017 privind determinarea activitatii virucide a
produsului INNOCID Rapid RSD-I 70.

7. In privinta declararii ofertei ca inacceptabila pe motiv nu s-a
folosit formularul de oferta solicitat ulterior prelungirii ofertei,
contestatorul sustine ca decizia este abuziva si in contradictie cu
etapele de evaluare din cadrul procedurii de atribuire, societatea sa
depunand acordul privind prelungirea ofertei si dovada garantiei de
participare de la data de 12.10.2021 pana la data de 31.10.2021 (act
aditional nr.1/07.10.2021).

In ceea ce priveste oferta asocierii formata din SRL si SRL,
contestatorul sustine ca aceasta nu a fost evaluata potrivit dispozitiilor
art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca propunerea
tehnica nu a fost verificata in conformitate cu criteriile de calificare din
caietul de sarcini, aceasta neavand experienta similara ceruta prin
documentatia de atribuire, fiind depuse produse neconforme de tipul
dezinfectantilor, a caror activitate antimicrobiana nu este sustinuta de
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rapoarte de testare, nu detine certificate ISO 9001 de la producator
sau alte documente in acest sens.

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca SRL nu a facut
dovada experientei similare solicitata la cap. III.1.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, prin completarea DUAE
fiind prezentate 2 contracte de servicii de curatenie cu asigurare de
personal si materiale, la sediile Primariei Municipiului Constanta,
niciunul din cele doua contracte nereflectdnd experienta similara
solicitata de , deoarece nu au avut ca obiect servicii de curatenie si
dezinfectie si niciunul nu au fost prestate la unitati sanitare (spitale), ci
la alti beneficiari fara risc epidemiologic (primarii).

De asemenea, contestatorul sustine ca nici contractul de prestari
servicii de intretinere spatii verzi si locuri de joaca pe raza Sectorului
6, beneficiar Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana
Sector 6, prezentat de SRL nu reflecta experienta similara solicitata,
deoarece nu a avut ca obiect servicii de curatenie si dezinfectie si nu a
fost prestat la unitati sanitare (spitale).

Din analiza documentelor depuse de ofertantul castigator, reiese,
dupa cum se arata, ca asocierea castigatoare nu a depus documente
suport DUAE actualizate, certificatele ISO 9001 si 14001 fiind expirate
din data de 06.09.2021, neavand in domeniul certificat activitatea de
furnizare servicii profesionale de curatenie, igienizare si dezinfectie in
unitati sanitare. De altfel, nici din experienta similara a celor doi
membri ai asocierii SRL - SRL nu rezulta ca aceste societati au prestat
servicii de curatenie la spitale sau orice alte unitati sanitare.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca potrivit informatiilor
din baza nationala de date a biocidelor, avizul de biocid, emis pentru
produsele ofertate de asocierea castigatoare, in privinta
Dezinfectantului concentrat de nivel inalt pentru suprafete INCIDIN
ACTIVE nu dovedeste activitatea antimicrobianda, mai mult, in opinia
sa, nici rapoartele de testare nu dovedesc indeplinirea acestei cerinte.

De asemenea, se arata ca, din documentele consultate la sediul
autoritatii contractante, nu reiese faptul ca asocierea formata din SRL
si SRL a depus pentru produsul INCIDIN ACTIVE, documentul emis si
semnat de catre firma producatoare prin care firma solicitanta este
imputernicita ca reprezentant pentru plasarea produsului pe piata, in
Romania (copie legalizata si tradusa in limba roméana).

Totodata, se arata ca nici in privinta dezinfectantului de nivel
mediu pentru suprafete INCIDIN PRO, dezinfectantului gata preparat
de nivel mediu pentru dezinfectia rapida a suprafetelor mici pe baza de
alcooli INCIDIN LIQUID si a dezinfectantului pe baza de clor CLOROM,
avizele acestor produse nu au dovedit activitatea antimicrobiana, mai
mult, Tn opinia sa, nici rapoartele de testare nu dovedesc indeplinirea
de catre asocierea castigatoare a cerintelor solicitate.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 72081/22.11.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 60946/22.11.2021, a solicitat respingerea ca nefondata si
neintemeiata a contestatiei formulata de SRL, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 68770
din 04.11.2021, oferta depusa de asocierea formata din SRL si SRL a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat nu satisfice, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
produsele Anios Oxy Floor si Surfanios Premium, autoritatea
contractanta invedereaza ca, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, s-a solicitat, cu privire la dezinfectantii de nivel inalt
,documentul emis si semnat de catre firma producatoare prin care
firma solicitanta este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata, in Romania (in copie legalizata si tradusa in limba
romana)”, sens in care, prin solicitarea nr. 59854/22.09.2021, a pus in
vederea contestatorului prezentarea documentului susmentionat.

Se arata ca asocierea contestatoare a depus o ,fotocopie a unei
copii legalizate a unui document intitulat Exclusive distribution
agreement”, incheiat in data de 04.12.2018, din continutul caruia
lipsesc pagini, fiind traduse numai paginile 1, 4, 16 si 25. In atare
circumstante, comisia de evaluare nu a putut stabili o legatura intre
documentul prezentat si declaratia data de catre importator in vederea
participarii ofertantului la procedura, avand in vedere ca aceasta
declaratie nu face nicio referire la documentul susamintit.

Autoritatea contractanta apreciaza ca depunerea unui numar de
4 pagini dintr-un Tnscris care, in mod cert, atinge si chiar depaseste 25
de pagini, este in contradictie cu declaratia de confidentialitate pe care
insusi ofertantul a intocmit-o pentru intreaga documentatie,
neexistand niciun motiv pentru care comisiei de evaluare i s-ar fi
restrans, in mod artificial, luarea la cunostinta a continutului tradus al
documentului.

In plus, se arata ca ,paginile traduse nu fac referire la produsele
pentru care firma importatoare ar detine exclusivitate pentru plasarea
produsului pe piata", iar depunerea dupa finalizarea procedurii, cu
prilejul formularii contestatiei, a listei de produse si a preturilor,
presupuse anexe la documentul intitulat ,Exclusive distribution
agreement”, din data de 04.12.2018, nu poate influenta in aceasta
etapa decizia si, in egala masura, nu poate determina luarea unei
decizii de catre Consiliu in sensul reevaluarii ofertei contestatorului.

Independent de cele mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca Anexa nr. 3 depusa de contestator, nu demonstreaza in
vreun fel ca aceasta face parte din documentul intitulat ,Exclusive
distribution agreement", din data de 04.12.2018, lipsind orice indiciu
in acest sens.
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Prin urmare, constatand ca oferta depusa de asocierea formata
din SRL si SRL nu corespunde cerintelor caietului de sarcini in privinta
produselor si Anios Oxy Floor si Surfanios Premium, nefiind depus
documentul emis si semnat de catre firma producatoare prin care
firma solicitanta este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata, iIn Romania, autoritatea contractanta apreciaza
acest capat de cerere al contestatiei ca nefondat si neintemeiat.

Referitor la sustinerile contestatorului privind produsul INNOCID
RAPID RSD-I 70, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta este
neconforma intrucat declaratia producatorului comunicata
importatorului, in data de 03.04.2014, nu face referire la perioada
pentru care autorizeaza importatorul pentru punerea pe piata a
produselor si ,in plus, in avizul nr. 4276BI0/02/12.24 producatorul
este - Germania, iar corespondenta la care se refera ofertantul este
cu International AG - Elvetia".

In conditiile in care din documentele depuse de contestator in
cadrul propunerii tehnice lipsesc anumite coordonate esentiale pentru
calificarea ofertei ca fiind conforma si/sau pentru atribuirea acordului-
cadru, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate interpreta in
nicio situatie lipsa mentionarii perioadei pentru care se autorizeaza
importatorul pentru punere pe piata a produselor in sensul ca
autorizarea a fost incredintata pe perioada nedeterminata, context in
care decizia de respingere a ofertei contestatorului este legala si
corecta.

Pentru aceleasi considerente, din inadvertentele privind
denumirea producatorului, respectiv faptul ca in anumite documente
apare - Germania, iar in altele International AG - Elvetia, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a stabilit, in lipsa altor documente
lamuritoare in acest sens, ca este vorba despre acelasi producator sau
ca sunt societati afiliate.

Si in acest caz, autoritatea contractanta precizeaza ca depunerea
de catre SRL a Anexei nr. 4 prin care societatea SRL declara ulterior
finalizarii procedurii ca - Germania si International AG - Elvetia sunt
societati afiliate, nu este o dovada certa si admisibila in aceste
circumstante. Mai mult, depunerea unei astfel de declaratii dupa
analizarea ofertelor si finalizarea procedurii, nu mai poate influenta
decizia comisiei de evaluare si, in egala masura, nu poate determina
luarea unei decizii de catre Consiliu in sensul reevaluarii ofertei
contestatorului.

Sustine autoritatea contractanta ca evaluarea conformitatii
ofertelor cu cerintele caietului de sarcini se face in baza documentelor
de care comisia de evaluare a dispus la momentul evaluarii si nu in
baza unor documente constituite in sens probatoriu dupa desemnarea
castigatorului procedurii.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine argumentarea conform careia
din varianta finala propusa de ofertant, avizul nr. 4276BI10/02/12.24,
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impreuna cu avizul de extindere, lipseste cerinta eficacitatii produsului
la activitatea de virucid: EN 14476.

Nu in ultimul rand, se arata ca SRL a omis in repetate randuri sa
includa in oferta anumite informatii esentiale (transmiterea unui
document partial tradus, lipsa duratei perioadei pentru care se
autorizeaza importatorul pentru punere pe piata a produselor,
inadvertente privind denumirea producatorului), omisiuni peste care
Institutul nu ar putea sa treaca cu vedere si in pofida carora ar putea
sa declare oferta contestatorului ca fiind conforma.

Prin urmare, constatand ca oferta depusa de asocierea formata
din SRL si SRL nu corespunde cerintelor caietului de sarcini in privinta
produsului INNOCID RAPID RSD-I 70, autoritatea contractanta
apreciaza ca se impune respingerea acestui capat de cerere al
contestatiei, ca nefondat si neintemeiat.

Referitor la sustinerile contestatorului privind produsul Anios Oxy
Floor, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat asocierii
contestatoare sa precizeze varianta finala a avizului emis de catre
Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide, aferent
produsului Anios Oxy Floor, pentru cazul utilizarii produsului in
unitatile sanitare, apreciind ca raspunsul nu satisface cerintele
caietului de sarcini, intrucat varianta finala propusa de ofertant este
avizul nr. 2250BI0/02/12.24, impreuna cu avizul de extindere/ iar din
aceasta ultima varianta lipseste cerinta eficacitatii produsului la
activitatea de: Tuberculoid: EN14348 (Faza 2/etapa 1). Nici fisa de
date de securitate a produsului nu contine vreo referire la eficacitatea
produsului la activitatea de Tuberculoid: EN14348 (Faza 2/etapa 1)."

Totodata, se arata ca, prin documentatia depusa in sustinerea
raspunsului la clarificari, contestatorul a propus o alta varianta a
avizului, adica 2250BI10/02/05.14 printr-o declaratie a producatorului
din 26.02.2016 referitoare la substantele folosite pentru produsul final,
varianta pe care ofertantul a ales sa nu o foloseasca in favoarea
variantei avizului nr. 2250BI0/02/12.24.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind termenul de
garantie de minim 2 ani, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsul la adresa de clarificari, contestatorul s-a indepartat de la
solicitare, indicand termenul de valabilitate al produsului si nu
termenul de garantie.

Autoritatea contractanta sustine ca certificatul de analiza, emis la
data de 09.11.2021, nu face dovada sustinerilor contestatorului, fiind
emis ulterior datei limita pentru depunerea ofertelor, la aproximativ o
luna dupa analizarea ofertelor si, in egala masura, nu poate determina
luarea unei decizii de catre CNSC in sensul reevaluarii ofertei
contestatorului.

Prin urmare, constatand ca oferta depusa de asocierea formata
din SRL si SRL nu corespunde cerintelor caietului de sarcini in privinta
anumitor aspecte referitoare la produsul Anios Oxy Floor, autoritatea
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contractanta apreciaza ca se impune respingerea acestui capat de
cerere al contestatiei, ca nefondat si neintemeiat.

4. Contrar sustinerilor contestatorului privind eficacitatea
produsului la activitatea micobactericida, conform standardului SR
EN14348, precum si faptul ca produsul nu contine fenoli, clor, iod,
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire varianta finala propusa de contestator este
avizul nr. 3324BI0/Q2/12.24, impreuna cu avizul de extindere, iar din
aceasta ultima varianta lipseste cerinta eficacitatii produsului la
activitatea micobactericid: EN14348. Mai mult, nici fisa de de
securitate a produsului nu contine vreo referire la eficacitatea
produsului la activitatea microbactericid: EN14348.

Totodata, se arata ca oferta contestatorului este neconforma in
ceea ce priveste produsul Surfanios Premium avand in vedere ca din
documentele pe care aceasta le-a depus nu rezulta ca produsul nu
contine fenoli, clor, iod, singura referire vizeaza lipsa de aldehide in
descrierea produsului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca declaratia din 15.11.2021,
emisa de SRL, care declara pe proprie raspundere ca ,produsul tip
dezinfectant de nivel mediu Surfanios Premium (...) nu contine in
compozitia sa chimica substante de tip fenoli, aldehide, clor, iod", este
ulterioara analizarii ofertei si prin urmare aceasta nu poate fi luata in
considerare in stabilirea conformitatii ofertei.

Ca atare, se sustine ca, din documentele depuse de contestator,
nu rezulta faptul ca produsul nu contine fenoli, clor, iod, motiv pentru
care decizia de a declara neconforma oferta in aceste circumstante
este intemeiata si justificata.

Totodata, se arata ca eticheta propusa pentru produs indica un
alt aviz decat cel pe care contestatorul il propune, si in acest caz,
contestatorul Tncearca sa dovedeasca cu acte emise ulterior datei
limite de depunere a ofertei, contrariul realitatii actelor depuse
anterior, recunoscand necorelarea intre avizul indicat pe eticheta si
avizul propus de SRL.

Se precizeaza ca decizia de respingere a ofertei contestatorului a
fost luata in baza documentelor depuse pana la analizarea ofertelor si
nu in baza documentelor emise ulterior, prin urmare, s-a constatat ca
oferta depusa de asocierea formata din SRL si SRL nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini in privinta anumitor aspecte referitoare la
produsul Surfanios Premium.

Referitor la indeplinirea cerintei privind existenta avizului pentru
produsul Aniospray Quick, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit Ordinului nr. 566/2020, avizele privind activitatea de import
si/sau distributie a dispozitivelor medicale au un termen de valabilitate
limitat, aspect ce nu a fost verificat de catre comisia de evaluare in
privinta produsului Aniospray Quick, din moment ce contestatorul a
inteles sa depuna doar extrasul din baza nationala de date a
Ministerului Sanatatii privind dispozitivele medicale, document diferit
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de avizul eliberat de autoritatea competenta in materie, care atesta
valabilitatea activitatii importatorului.

Intrucéat s-a solicitat contestatorului avizul eliberat de autoritatea
competenta care sa certifice faptul ca activitatea importatorului este
valabila, in cazul de fata SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca
inregistrarea dispozitivului medical in baza nationala de date a
Ministerului Sanatatii nu demonstreaza ex-officio ca activitatea
importatorului este valabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Avizul de functionare nr.
5296/06.08.2020, eliberat de ANMDM-Anexa 8, depus ulterior
analizarii ofertelor si finalizarii procedurii, nu poate influenta decizia
comisiei de evaluare si, in egala masura, nu poate determina luarea
unei decizii de catre Consiliu in sensul reevaluarii ofertei
contestatorului.

Prin urmare, oferta depusa de asocierea formata din SRL si SRL
nu corespunde cerintelor caietului de sarcini in privinta anumitor
aspecte referitoare la produsul Aniospray Quick, motiv pentru care se
impune respingerea acestui capat al contestatiei, ca nefondat si
neintemeiat.

Referitor la sustinerile contestatorului ce vizeaza respingerea
ofertei sale drept inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin solicitarea de clarificari nr. 63064/07.10.2021, s-a cerut
prelungirea ofertei si a garantiei de participare, pana la data de
31.10.2021, precum si retransmiterea documentelor actualizate in
acest sens, in urma analizarii raspunsului acestuia, oferta fiind
declarata inacceptabilda, intrucat nu a indeplinit conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentdrii acesteia.

In mod concret, se invedereaza ca SRL nu a transmis autoritatii
contractante prelungirea ofertei sub forma ceruta a formularului de
oferta, ci a comunicat un inscris denumit acord, motiv pentru care
autoritatea contractanta apreciaza ca se impune respingerea acestui
capat de cerere, ca nefondat si neintemeiat.

II. Referitor la criticile ce vizeaza oferta declarata castigatoare,
respectiv experienta similara a asocierii formata SRL si SRL,
autoritatea contractanta reda cerinta caietului de sarcini din continutul
caruia a eliminat, din proprie initiativa, cerinta prestarii serviciilor de
curatenie in unitati sanitare, impreuna cu alte cerinte (cum ar fi,
cerinta privind prezentarea referatului de Expertiza tehnica emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide).

Astfel, se precizeaza ca, in aceasta etapa procedurala, SRL nu
mai poate uza de contestarea documentatiei de atribuire, contestare
care reiese indirect din argumentele pe care aceasta le-a expus, in
egala masura avand deschisa calea solicitarii de clarificari si/sau a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste prezentarea documentelor justificative, se
arata ca, potrivit prevederilor fisei de date, cap. III.1.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” s-a solicitat doar ofertantilor
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clasati pe primele 3 locuri prezentarea acestor documente, nefiind si
cazul contestatorului a carei oferta a fost declarata atat neconforma,
cat si inacceptabila pentru motivele expuse in procesul-verbal privind
evaluarea tehnica a ofertelor nr. 63525/08.10.2020 si in raportul
procedurii.

Cerinta referitoare la prezentarea ,a 3 contracte, din care sa
rezulte ca au efectuat livrari similare in valoare de cel putin
4.158.000,00 lei" nu se interpreteaza, in mod restrictiv, dupa cum
sustine autoritatea contractanta, textul fiind clar, in sensul ca, din cele
trei contracte prezentate, ofertantul poate sa probeze in orice
proportie (unul, doua sau trei contracte) faptul ca, in ultimii 3 ani, a
executat servicii de natura similara in valoare de cel putin
4.158.000,00 lei, fapt confirmat prin raspunsul nr. 38174/26.05.2021,
publicat in SEAP in data de 26.05.2021.

Prin urmare, comisia de evaluare a retinut indeplinita cerinta
privind experienta similara de catre asocierea formata din SRL si SRL,
critica contestatorului fiind neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la certificatele ISO depuse
de asocierea formata din SRL si SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a depus urmatoarele certificate: Certificate AMG
CERT SYSTEMS, acreditat standard ISO 9001:2005, ISO 14001:2005,
ISO 9001:2008, ISO 45001:2018, pentru activitati generale de
curatenie si alte activitati de curatenie, activitati specializate de
curatenie, cu certificarea curenta in data de 12.01.2021 si valabilitate
pana in data de 06.09.2021. Mai mult, si asociatul SRL a depus
certificatul pentru standardul de referinta ISO 14001:2005, cod CAEN
8129-activitati de curatenie cu valabilitate pana la data de 13.01.2024.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, pana la data limita
prevazuta pentru depunerea ofertelor, asocierea mentionata avea
indeplinita, in mod corespunzator, cerinta certificatelor pentru
standardul ISO, motiv pentru care se impune respingerea criticii, ca
neintemeiata si nefondata.

3. Referitor la criticile ce vizeaza evaluarea tehnica a ofertei
depuse de asocierea formata din SRL si SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca, 1in cadrul documentelor puse Ila dispozitia
contestatorului, nu se regasesc informatii cu privire la produsele
ofertantului declarat castigator, propunerea tehnica a acestuia fiind
declarata si dovedita confidentialda, astfel ca SRL nu a dovedit cele
sustinute cu probe concrete.

4. Si criticile contestatorului privind activitatile propuse pentru
acoperirea standardelor EN a dezinfectantilor la diverse actiuni sunt
neintemeiate, in opinia autoritatii contractante, avand in vedere ca din
avizele depuse de ofertantul castigator, emise de Ministerul Sanatatii,
Comisia Nationala pentru Biocide, rezulta ca activitatile propuse prin
caietul de sarcini sunt cuprinse in avizele emise, contrar celor
sustinute de SRL.
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Se mentioneaza ca specificatiie tehnice prevazute in caietul de
sarcini pentru dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete sunt
indeplinite de catre dezinfectantul INCIDIN ACTIVE, potrivit avizului nr.
3228BI0/Q2/12.21 din 26.01.2021, depus in probatiune.

De asemenea, se arata ca specificatiie tehnice prevazute in
caietul de sarcini pentru dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete
sunt indeplinite de catre dezinfectantul INCIDIN PRO, potrivit avizului
nr. 3023BI0/02/12.24 din 09.11.2021, depus in probatiune, dar si ca
specificatiie tehnice prevazute 1in caietul de sarcini pentru
dezinfectantul pe baza de clor sunt indeplinite de catre dezinfectantul
CLOROM potrivit avizului nr. 4450BI0/02/12.24, din 27.02.2018,
valabil pana la 31.12.2024, depus in probatiune.

In conditiile in care cerintele stipulate in caietul de sarcini sunt in
totalitate indeplinite de produsele ofertate de asocierea castigatoare,
autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatorului ca
neintemeiate si nefondate.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 320/23.11.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 61641/24.11.2021, SRL a solicitat
admiterea cererii de interventie formulata in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila.

In ceea ce priveste criticile formulate de SRL, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

1. Cerinta privind prezentarea a 3 contracte ce au ca obiect
servicii de curatenie si dezinfectie, precum si servicii de curatenie
exterioard/intretinere spatii verzi in spatii apartindnd institutiilor
publice, a fost indeplinita.

Subliniaza SRL ca are experienta in servicii de curatenie si
dezinfectie in unitati sanitare/spitale, insa nefiind o cerinta obligatorie
prezentarea contractelor incheiate cu acestea, a depus contracte ce au
ca obiect servicii de natura similara obiectului procedurii, prezentand
totodata in propunerea tehnica recomandarea din partea Spitalului
Clinic de Urgenta Bucuresti pentru a dovedi experienta si in unitatile
sanitare.

Prin procesele-verbale de receptie a serviciilor depuse in SEAP, in
data de 25.10.2021, intervenientul arata ca a raspuns solicitarii de a
depune documente suport DUAE, mentionand ca serviciile de curatenie
presupun operatiuni de curatenie si dezinfectie in spatii interioare ce
apartin  Primariei Municipiului Constanta, astfel ca sustinerea
contestatorului, potrivit careia contractele prezentate nu au ca obiect
servicii de curatenie si dezinfectie este falsa.
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De asemenea, se precizeaza ca si contractul incheiat intre
asociatul SRL si Sectorul 6 are ca obiect servicii de curatenie si
intretinere spatii verzi, servicii ce fac obiectul procedurii.

2. In ceea ce priveste critica ce vizeaza certificatele ISO 9001 si
IS014001 depuse in cadrul ofertei, intervenientul sustine ca acestea
erau valabile la momentul depunerii ofertei, respectand astfel cerinta
solicitata de autoritatea contractanta in fisa de date la cap. II1.1.3.b).

Subliniaza intervenientul ca nu exista codificare CAEN care sa
particularizeze si sa individualizeze serviciile de curatenie in unitatile
sanitare, aceste servicii avand corespondent in codurile CAEN: 8122
Activitati specializate de curatenie a cladirilor, mijloacelor de transport,
masini si utilaje si 8120-Alte activitati de curatenie n.c.a., coduri ce se
regasesc in certificatele ISO detinute de SRL, conform celor anexate.

In ceea ce priveste prezentarea documentelor suport DUAE,
intervenientul sustine ca a prezentat toate documentele suport cerute
de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 65379/20.10.2021,
certificatele ISO 9001 si ISO 14001, nefiind solicitate intrucat acestea
au fost prezentate la momentul depunerii ofertei.

3. Referitor la critica ce Vvizeaza dezinfectantii ofertati,
intervenientul precizeaza ca produsele ofertate Incidin Active, Incidin
Pro, Incidin Liquid, Clorom reprezinta produse biocide ce prezinta
activitate antimicrobiana conform standardului EN14885/2015 avand
spectrul de activitate solicitat de autoritatea contractanta, Ilucru
demonstrat atat prin avizele emise de Comisia Nationala de Produse
Biocide depuse, in SEAP, cat si prin testele de eficacitate depuse de
societatea, ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 238/23.09.2021.

Intervenientul apreciaza ca SRL face confuzie intre spectrele de
activitate ale produselor (bactericid, micobactericid, virucid, etc.) si
activitatea antimicrobiana detinuta de orice produs biocid, activitate
antimicrobiana ce poate fi cu un spectru de activitate mai larg sau mai
redus, motiv pentru care apreciaza ca argumentele contestatorului
sunt eronate.

Totodata, intervenientul precizeaza ca toti dezinfectantii ofertati
de societatea sa reprezinta produse biocide si respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, spre deosebire de produsele
ofertate de contestator, respectiv, produsul Aniospray Ouick, ce
reprezinta un dispozitiv medical.

Se invedereaza ca in Romania toate produsele dezinfectante si
antisepticele sunt considerate biocide (inclusiv cele destinate
dezinfectiei instrumentarului) si trebuie sa prezinte aviz de biocid emis
de Comisia Nationala de Produse Biocide din cadrul ISP si sa fie
inregistrate in lista produselor avizate de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide actualizata, exceptie facand numai produsul destinat
sterilizarii chimice (la rece) conform Ordinului nr. 840/2007, care
poate fi comercializat in baza declaratiei de conformitate si a
declaratiei privind dispozitivele medicale inregistrate conform Directivei
nr. 93/42/CEE, in majoritate tarilor din U.E., produsele destinate
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dezinfectiei suprafetelor si antisepticele fiind considerate biocide iar
celelalte produse dezinfectante destinate dezinfectiei instrumentarului,
inclusiv suprafetelor dispozitivelor medicale, fiind considerate produse
»dispozitive medicale", prezentand numar si marcaj CE.

Ori, arata intervenientul, in caietul de sarcini s-a solicitat,
conditie obligatorie, ca dezinfectantii sa fie clasificati ca produse
biocide fiind dezinfectant de suprafete si nu doar pentru instrumentarul
medical.

Cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 238, depus in SEAP la
data de 23.09.2021, arata intervenientul ca a prezentat documentul
emis si semnat de catre firma producatoare prin care firma solicitanta
este Tmputernicita ca reprezentant pentru plasarea dezinfectantilor
ofertati de societatea sa pe piata in Romania (copie legalizata si
tradusa in limba romana).

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2365/03.12.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 62959/06.12.2021, SRL a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
SRL ca nefondata, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul cauzei in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau legitim in
formularea contestatiei, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si la calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii
de atribuire.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca, in ceea ce priveste
oferta depusa de SRL, actele autoritatii contractante au fost emise cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

1. Referitor la dezinfectantul Anios Oxy Floor, intervenientul
arata ca, in urma solicitarii de clarificari nr. 59854/22.09.2021, prin
raspunsul nr. 61026/29.09.2021, asocierea formata din SRL si SRL nu
a dovedit indeplinirea cerintelor impuse de autoritatea contractanta,
comisia de evaluare retinand ca, ,ofertantul a atasat o fotocopie
legalizata a unui document intitulat "exclusive distribution agreement",
incheiat la data de 04.12.2018 din al carui continut lipsesc pagini, in
mod concret, au fost traduse pagina 1,4,16 si 25. Mai mult, aceste
pagini sunt traduse partial, mare parte din pagina fiind acoperita cu o
pagina alba sau fiind sters continutul, asfel ca paginile apar albe".

Astfel, subliniaza intervenientul, in situatia expusa, este vorba
despre lipsa unor elemente ce trebuiau prezentate in cadrul ofertei de
catre asociere si pentru care documentatia de atribuire are prevederi
clare, in sensul de a se prezenta un document emis si semnat de catre
firma producatoare prin care firma solicitanta este imputernicita ca
reprezentat pentru plasarea produsului pe piata, in Romania (in copie
legalizata si tradusa in limba romana).
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Referitor la dezinfectantul Surfanios Premium, intervenientul
arata ca, In urma solicitarii de clarificari nr. 59854/22.09.2021,
comisia de evaluare a retinut ca varianta finala propusa de ofertant
este Avizul nr. 3324BI0/02/12.24, impreuna cu avizul de extindere.

Astfel, intervenientul sustine ca, in mod just, autoritatea
contractanta a retinut ca asocierea formata din SRL si SRL nu satisface
cerintele solicitate de autoritatea contractanta, Iintrucat din
documentele depuse si din cuprinsul raspunsului la clarificari, nu
rezulta ca produsul SURFANIOS PREMIUM contine fenoli, clor iod,
singura precizare facuta fiind cu privire la lipsa de aldehide, in
descrierea produsului. Mai mult, eticheta propusa pentru produs,
indica un alt aviz decat cel pe care ofertantul il propune.

2. Referitor la produsul INNOCID RAPID RSD-I 70, in mod similar
celor precizate anterior, se arata ca, asocierea nu a furnizat un
rdspuns care sa satisfaca cerintele autoritatii contractante.

In acest sens, apreciaza intervenientul, in mod corect a retinut
autoritatea contractanta ca asocierea a transmis Declaratia
producatorului comunicata importatorului, in data de 03.04.2014, in
cuprinsul careia nu se face referire la perioada pentru care
producatorul autorizeaza importatorul pentru punerea pe piata a
produselor.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a constatat si
neconcordanta in privinta Avizului nr. 4276B10/02/12.24, producatorul
fiind GMBH-Germania, iar in corespondenta la care se refera
ofertantul este International AG-Elevetia.

Se subliniaza ca solicitarile autoritatii contractante au vizat
aspecte si documente cu privire la care, prin documentatia de
atribuire, s-a impus obligativitatea depunerii/prezentarii inca din
momentul depunerii ofertei.

In evaluarea respectarii cerintei privind substanta activa a
produsului INNOCID RAPID RSD-I 70, comisia de evaluare s-a raportat
la varianta finala propusa de ofertant, respectiv Avizul nr.
4276B10/02/12.24 si avizul de extindere din data de 28.10.2020,
concluzionand ca, "din aceasta ultima varianta lipseste cerinta
eficacitatii produsului la activitatea de: virucid: EN 14476 (2/1)".

3. Referitor la dezinfectantul Anios Oxy Floor, se arata ca, in
urma solicitarii de clarificari, asocierea, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a depus o alta varianta a Avizului, respectiv Avizul nr.
2250BI0/02/05.14, printr-o declaratie a producatorului din data de
26.02.2016, referitoare la substantele folosite pentru produsul final.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca documentele propuse
prin raspunsul la solicitarea de clarificari au in vedere varianta avizului
nr. 225BI0/02/05.14, varianta pe care ofertantul a ales sa nu o
foloseasca in favoarea variantei avizului nr. 2250BI0O/02/12.24,
intervenientul apreciind ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a verifica propunerea tehnica a asocierii formata din SRL si
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SRL, potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in
oferta acestuia, inclusiv in raspunsul la clarificari.

4. Referitor la produsul ANIOSPRAY QUICK, intervenientul
apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a retinut ca, la data
depunerii ofertei, pentru produsul ANIOSPRAY QUICK, nu a fost depus
de catre asociere niciun document din care sa rezulte faptul ca
activitatea importatorului este valabila potrivit Ordinului nr. 566/2020.

Mai mult decat atat, se arata ca autoritatea a avut in vedere
inclusiv faptul ca Ordinul nr. 253/2010 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale, in baza caruia s-a obtinut inregistrarea, a fost
abrogat prin Ordinul nr. 372/14.04.2015, iar Ordinul nr.
372/14.04.2015 a fost abrogat prin Ordinul nr. 1009/12.09.2016
privind inregistrarea dispozitivelor medicale in baza nationala de date.

5. Referitor la prelungirea ofertei si a garantiei de participare,
intervenientul apreciaza ca asocierea formata din SRL si SRL a dat
dovada de lipsa de diligenta, atat in momentul intocmirii ofertei, cat si
ulterior solicitarii de clarificari formulata de autoritatea contractanta,
pentru a evita situatia ca oferta sa fie declarata neconforma.

Raportat la cele mentionate, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta a procedat la verificarea ofertelor cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari sunt nefondate, motiv pentru
care solicita respingerea acestora, cu consecinta mentinerii actelor
autoritatii contractante, ca fiind temeinice si legale.

In referire la interesul legitim in formularea cererii de interventie,
SRL invoca practica juridica prin care s-a statuat ca interesul actual al
unui ofertant exclus rezida din eventuala reluare a procedurii de
atribuire, in care ar putea avea sanse de castig in atribuirea acordului-
cadru, relevanta in acest sens fiind si practica CJUE.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, SRL
solicita accesul la dosarul cauzei.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
59734/16.11.2021, SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 70232/12.11.2021 si raportul procedurii de
atribuire nr. 68767/04.11.2021, publicate, in SEAP, in data de
15.11.2021, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SRL prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratdnd ca evaluarea ofertei sale nu s-a
efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, detaliind, in
continuare, motivele de nelegalitate ale deciziei prin care oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma.

1. Cu referire la dezinfectantul de nivel inalt, anume ca:

a) Lipseste eficacitatea produsului la activitate de tuberculocid:
EN 14348 (Faza 2/etapa 1), iar fisa de date de securitate a produsului
nu contine vreo referire la eficacitatea produsului la activitatea de
Tuberculocid: EN 14348, contestatorul precizeaza ca a ofertat produsul
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ANIOS OXY FLOOR si nu a anexat propunerii tehnice mai multe
variante de aviz pentru acest dezinfectant si nici un aviz de extindere,
asa cum sustine, in mod eronat, autoritatea contractanta prin
comunicarea rezultatului procedurii.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Avizul nr.
2250BI0/02/12.24, emis la data de 19.10.2020 (Anexa nr. 4), depus
in cadrul propunerii tehnice, cuprinde si testarea EN 14348 (Faza
2/etapa 1), testare efectuata pentru activitatea micobactericida, specia
Mycrobacterium avium ATCC 15769 si Microbacterium terrae ATCC
15755).

De altfel, se arata ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a impus ca dezinfectantul concentrat de nivel
inalt pentru suprafete sa prezinte spectru larg de actiune si testare
conform EN 14885:2015/2006, relevante in acest sens fiind si
prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide, Anexa 3.

Faptul ca testarea pentru activitatea microbactericida EN 14348
este aceeasi cu testarea pentru activitatea tuberculocida EN14348
rezulta si din concluzia indicata in standardul EN 14885, la sectiunea
Table Id, dupa cum arata contestatorul, precum si din continutul
Avizului actual al dezinfectantului de nivel inalt nr. 2250B10/02/12.24,
emis la data de 19.10.2020.

b) Fata de motivul potrivit caruia prin raspunsul la solicitarea de
clarificari face referire la termenul de valabilitate al produsului si nu la
termenul de garantie al produsului, contestatorul precizeaza, in primul
rand, ca cerinta privind termenul de garantie este indeplinita prin
declaratia pe care societatea a inclus-o in propunerea tehnica, la
pagina 58, din care rezulta ca isi asuma toate cerintele documentatiei
de atribuire cu privire la dezinfectantul de nivel inalt, inclusiv termenul
de garantie de 2 ani, depunand in acest sens un extras din propunerea
tehnica (Anexa nr. 7), iar in al doilea rand, la pagina nr. 953 din
propunerea tehnica exista declaratia din care rezulta ca societatea si-a
insusit Tn totalitate prevederile documentatiei de atribuire (Anexa nr.
8).

De asemenea, la pagina nr. 848 din propunerea tehnica, SRL a
inserat Declaratia de conformitate a produsului ANIOS OXY FLOOR,
prin care producatorul declara conformitatea produselor furnizate,
fiecare produs, in momentul livrarii, fiind insotit de declaratia de
conformitate (Anexa nr. 9).

Astfel, apreciaza contestatorul, potrivit dispozitiilor Legii nr.
449/2003, termenul de garantie de 2 ani este un termen legal, care nu
trebuie indicat, In mod expres, intrucat prin insotirea produsului de
declaratia de conformitate, este confirmata respectarea termenului de
garantie.

Prin raspunsul nr. 4370/28.09.2021 la solicitarea de clarificari
nr. 598855/22.09.2021 ce a vizat si problematica termenului de
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garantie al dezinfectantului de nivel inalt, contestatorul precizeaza ca,
dintr-o eroare materiala, a facut referire la termenul de valabilitate,
insa, toate informatiile privind respectarea termenului de garantie de 2
ani sunt cuprinse in propunerea tehnica, depusa, in SEAP, pana la data
limita de depunere a ofertelor.

c) Fata de motivul potrivit caruia la pagina 832 exista o fotocopie
a unei pagini tehnoredactata in 3 limbi: engleza, franceza, romana, din
partea producatorului, fara a fi legalizata, contestatorul precizeaza ca
potrivit raportului procedurii nr. 68767/04.11.2021, cerinta este
indeplinita, nefiind retinut ca motiv de neconformitate a ofertei depusa
de SRL, mai mult cerinta din documentatia de atribuire privind
traducerea autorizata in limba romana viza documentele care nu sunt
intocmite in limba romana, si nu documentele care sunt emise, in
original, si in limba romana.

Pe de alta parte, insasi autoritatea contractanta confirma faptul
ca certificatul de atestare existent la pagina 832 din propunerea
tehnica este un document tehnoredactat in 3 limbi.

II. Cu referire la dezinfectantul de nivel mediu,

a) Varianta finala propusa de ofertant este Avizul nr.
3324BI0/02/12.24 impreuna cu avizul de extindere, varianta din care
lipseste cerinta eficacitatii produsului la activitatea de micobactericid:
EN 14248 (Faza 2/etapa 1). Fisa de securitate a produsului nu contine
vreo referire la eficacitatea produsului la activitatea de:
micobactericid: EN 14248 (Faza 2/etapa 1), contestatorul precizeaza
ca a ofertat produsul SURFANIOS PREMIUM si nu a anexat propunerii
tehnice mai multe variante de aviz pentru acest dezinfectant si niciun
aviz de extindere, asa cum sustine, in mod eronat, autoritatea
contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii.

Pentru confirmarea celor sustinute, contestatorul arata ca la
paginile 845 - 847 din propunerea tehnica, incarcata in SEAP, a depus
Avizul nr. 3324BI10/02/12.24, emis la data de 20.10.2020, precum si
rapoartele de testare cu privire la eficacitatea produsului la activitatea
de EN 14348 (Faza 2/etapa 1).

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, se arata ca
Avizul nr. 3324BI0/02/12.24, emis la data de 20.10.2020 (Anexa nr.
10) cuprinde si testarea EN 14348 (Faza 2/etapa 1), testare efectuata
pentru Activitatea Microbactericida, specia Mycrobacterium avium
ATCC 15769 si Microbacterium terrae ATCC 15755).

Faptul ca testarea pentru activitatea micobactericida EN 14348
este aceeasi cu testarea pentru activitatea tuberculocida EN14348
rezulta si din concluzia indicata in Standardul EN 14885, la sectiunea
Table Id, dupd cum arata contestatorul.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca practica CNSC.

Cu privire la oferta depusa de asocierea formata din SRL si SRL,
contestatorul sustine ca aceasta este inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G nr. 395/2016.
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Raportat la prevederile fisei de date, sectiunea III.1.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, se arata ca, din cuprinsul
contractelor indicate asocierea castigatoare in vederea demonstrarii
capacitatii tehnice, nu rezulta prestarea serviciilor de dezinfectie, asa
cum s-a impus prin documentatia de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca serviciile de curatenie prestate la
sediile Primariei Municipiului Constanta, reprezinta servicii de curatenie
efectuate in spatii de birouri, ceea ce presupune ca sunt inferioare
celor solicitate prin documentatie, invocand in acest sens dispozitiile
cuprinse in Nota indicata la art. 6 alin. (2) din Instructiunea nr.
2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit.
a) si b) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, nici serviciile de intretinere spatii verzi nu pot fi
considerate, Tn opinia contestatorului, servicii similare pentru obiectul
prezentei proceduri, care implica operatiuni de curatenie si dezinfectie.

In sensul respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in
documentatiile de atribuire s-a pronuntat si Consiliul, contestatorul
invocand practica retinuta.

Apreciaza nelegala evaluarea ofertei desemnate castigatoare,
care, arata contestatorul, a fost efectuata cu incalcarea prevederilor
art. 207 alin. (1) din lege, care impun ca oferta sa fie analizata
complet, sub aspectul indeplinirii tuturor cerintelor si conditiilor din
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta asocierii formata
din SRL si SRL este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

a) Dezinfectantul de nivel inalt inclus in oferta, INCIDIN ACTIV
nu detine spectru de activitate pentru Tuberculocid: EN 14348 (Faza
2/etapa 1), asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

b) Dezinfectatul gata preparat, de nivel mediu, pentru
dezinfectia rapida a suprafetelor mici pe baza de alcooli ofertat,
INCIDIN LIQUID, nu prezinta spectru de activitate pentru
Microbactericid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1), asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Cu titul informativ, contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost
declarata neconforma tocmai pentru presupusa interpretare, eronata,
de catre autoritatea contractantda a neindeplinirii  cerintelor
susmentioanate, situatie aplicabila inclusiv asocierii castigatoare.

In ceea ce priveste declararea ca fiind confidentiala a ofertei
declarata castigatoare, contestatorul precizeaza ca simpla declaratie
nu este suficienta, ci trebuie insotita de dovada care confera
caracterul de confidentialitate al acesteia, dovada ce devine anexa la
oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr.98/2016, sens in care s-a pronuntat practica nationala si
europeana.
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De asemenea, contestatorul justifica interesul sau legitim de a
contesta oferta asocierii declarata castigatoare, invocand jurisprudenta
Consiliului.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 72193/22.11.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 61009/22.11.2021, a solicitat respingerea, ca
nefondata si neintemeiata a contestatiei, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 68769
din 04.11.2021, oferta depusa de SRL a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la dezinfectantul
de nivel inalt, ANIOS OXY FLOOR, autoritatea contractanta precizeaza
ca potrivit avizului emis de catre Ministerul Sanatatii, Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, aferent acestui produs, lipseste
cerinta eficacitatii produsului la activitatea tuberculocid: EN 14348
(Faza 2/etapa 1).

Astfel, raportat la cerintele caietului de sarcini, in cazul
dezinfectantilor de nivel finalt pentru suprafete, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din Avizul nr. 2250B10/02/12.24, depus de
contestator, rezultd ca produsul indeplineste toate celelalte cerinte,
mai putin cerinta eficacitatii produsului la activitatea Tuberculoid: EN
14348 (Faza 2/etapa 1).

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca presupusa
egalitate dintre activitatea tuberculoida si micobactericida, sustinuta
de contestator, nu poate fi primita, intrucat intre cele doua activitati
exista diferente majore de natura sa le departajeze in mod esential,
precizand, cu titlu exemplificativ ca, activitatea tuberculoida acopera
situatiile impotriva bacilului KOCH si tuberculoza, in timp ce activitatea
microbactericida acopera situatiile impotriva unor altor specii diferite
de bacili.

Mai mult, se arata ca prin caietul de sarcini s-a solicit expres ca
produsele ofertate sa respecte atat cerinta privind eficacitatea
produsului la activitatea tuberculocid, cat si la activitatea
micobactericid, iar dovada indeplinirii acestor cerinte trebuie sa rezulte
neechivoc din documentatia depusa de ofertanti, ori din documentele
depuse de contestator lipseste cu desavarsire dovada indeplinirii
cerintei eficacitatii produsului la activitatea tuberculocid: EN 14348
(Faza 2/etapa 1).

Prin urmare, comisia de evaluare nu poate trece peste faptul ca
documentele depuse de ofertanti sunt incomplete si nu poate
interpreta aceste lipsuri in sensul producerii de efecte juridice si
declararii, chiar si in aceste conditii, a ofertelor ca fiind conforme.
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Pe de alta parte, se invedereaza ca in cuprinsul contestatiei se
face referire la un aviz anterior, distinct de cel pe care SRL |-a depus in
cadrul procedurii, avize ce nu se pot corela in sensul de a considera
conforma oferta contestatorului, in plus, ofertele depuse nu pot fi
evaluate prin prisma unor documente care nu mai sunt in termenul de
valabilitate/expirate si care, de altfel, nici nu au fost prezentate.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind termenul de
garantie de minim 2 ani, autoritatea contractanta precizeaza ca insusi
contestatorul recunoaste ca prin raspunsul transmis, in data de
28.09.2021, a facut referire la termenul de valabilitate, si nu la cel de
garantie, simpla declaratie potrivit careia si-a insusit, in totalitate,
prevederile documentatiei de atribuire, indicdnd, in mod expres,
,declar pe proprie raspundere ca am citit si ne insusim regulile si
termenii prezentului caiet de sarcini" nu face dovada termenului de
garantie a produselor ofertate, echivaldand cu o simpla asumare a
lecturarii si intelegerii caietului de sarcini, nicidecum cu o indeplinire a
cerintelor acestuia, cerinte a caror indeplinire trebuie dovedita prin
prezentarea unor documente edificatoare si concludente. Daca s-ar
accepta interpretarea contestatorului, s-ar ajunge, in opinia autoritatii
contractante, la concluzia ca simpla declaratie pe proprie raspundere
prin care ofertantii isi insusesc prevederile documentatiei de atribuire
este suficienta pentru declararea conformitatii tuturor ofertelor, nefiind
necesara depunerea altor documente care, in mod efectiv, sa probeze
cele declarate.

Referitor la motivul de neconformitate ce priveste Certificatul de
atestare existent la pagina 832 din propunerea tehnica care nu a fost
depus, in copie legalizata si tradus in limba romana, autoritatea
contractanta precizeaza ca, desi documentul emana de la producator
strain, in aparenta, acesta nu certifica si provenienta, respectiv
emitentul documentului, cerinta ce ar fi fost indeplinita daca s-ar fi
depus un document tradus si legalizat de un notar public.

Referitor la sustinerile contestatorului ce vizeaza dezinfectantul
de nivel mediu, autoritate contractanta precizeaza ca din avizului emis
de catre Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, lipseste cerinta eficacitatii produsului la activitatea
micobactericid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1).

Astfel, raportat la cerintele caietului de sarcini, in cazul
dezinfectantilor de nivel mediu pentru suprafete, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din avizul nr.3324BI0/02/12.24, depus de
contestator, rezultda ca produsul indeplineste toate celelalte cerinte,
mai putin cerinta eficacitatii produsului la activitatea microbactericid:
EN 14348 (Faza 2/etapa 1).

Totodata, se mentioneaza ca toate celelalte mentiuni antamate
cu privire la neindeplinirea cerintei eficacitatii produsului Anios Oxv
Floor la activitatea tuberculoid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1), raman
aplicabile in mod corespunzator si in cazul neindeplinirii cerintei
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eficacitatii produsului Surfanios Premium la activitatea micobactericid:
EN 14348 (Faza 2/etapa 1).

Intrucat, oferta depusa de nu indeplineste cerinta eficacitatii
produsului Surfanios Premium la activitatea micobactericid: EN 14348
(Faza 2/etapa 1), astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta apreciaza critica ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la criticile ce vizeaza oferta asocierii formata din SRL si
SRL, autoritatea contractanta reitereaza argumentele formulate cu
privire la contestatia formulata de SRL.

In probatiune, s-au depus documente aflate la dosarul achizitiei
publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, SRL a
depus concluziile scrise nr. 2449/15.12.2021, inregistrate la CNSC sub
nr. 65336/15.12.2021.

Cu adresa nr. 2465/16.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
65733/16.12.2021, SRL a depus concluzii scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de SRL,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricind prin promovarea cererii, in calitate de lider
al asocierii desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 61 alin. (1)
si (3) coroborat cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Cererea de interventie este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece SRL urmareste aceeasi finalitate ca autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii,
in forma elaborata de comisia de evaluare. Practic, obiectul cererii de
interventie coincide cu cel din punctul de vedere al autoritatii
contractante, anume respingerea contestatiei formulata de SRL.

De asemenea, Consiliul va admite in principiu si cererea de
interventie formulata de SRL fata de contestatia depusa de SRL,
interesul acestuia fiind acela de mentinere a deciziei de respingere a
ofertei depusa de SRL in contextul in care SRL, prin contestatia
depusa, urmareste infirmarea decizie de respingere a ofertei sale, dar
si sa acceada catre primul loc in clasament.

Ca si In cazul precedent, cererea de interventie este una
accesorie in interesul autoritatii contractante, deoarece SRL, ca si
autoritatea contractanta, urmareste mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii cu privire la ofertantul SRL, respectiv solicitarile SRL si
autoritatii contractante converg catre realizarea aceluiasi scop, al
mentinerii rezultatului procedurii in ce-l priveste pe contestatorul SRL.

Referitor la confidentialitatea ofertei depusa de asocierea
castigatoare, avand in vedere ca inclusiv contestatorii si-au declarat
confidentiale propunerile tehnice, financiare si raspunsurile la
clarificari, in considerarea principiului tratamentului egal, Consiliul a
asigurat accesul contestatorului SRL la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, mai putin la propunerile tehnice, financiare si
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clarificarile legate de acestea, depuse de asocierea castigatoare,
respectiv contestatorul SRL.

Pe de alta parte, avand acces neingradit la documentele
dosarului achizitiei publice, inclusiv la cele declarate confidentiale,
Consiliul va efectua verificari in directiile indicate de contestatorul SRL,
spre a asigura inlaturarea oricarei indoieli asupra realitatii situatiei
ofertei desemnate castigatoare, prin prisma documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si cele
retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca este de
competenta organismului insarcinat cu solutionarea litigiului sa decida
in ce masura si potrivit carei modalitati se impune garantarea
confidentialitatii [,(...) Este de competenta acestui organism s
decida in ce madsura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”].

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,,Servicii de curatenie si igienizare”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...1.

Valoarea estimata a achizitiei este intre 8.316.000 si 24.948.000
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie SRL,
solutionata de CNSC prin decizia nr. 856/C4/794 din 26.04.2021, in
sensul admiterii ei si obligarii autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere.

Au fost depuse in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. 68767/04.11.2021, in care s-
a consemnat modul de derulare a procedurii, ofertele respinse si
motivele de respingere, oferta desemnata castigatoare, cea depusa de
asocierea formata din SRL si SRL, singura admisibila, care a obtinut un
punctaj total de 100 puncte, avand o propunere financiara de
21.796.794,72 lei. Ofertele depuse de asocierea formata din SRL si
SRL, precum si cea depusa de SRL, au fost respinse.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii de atribuire, SRL,
lider al asocierii formata din SRL si SRL, precum si SRL, au depus
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contestatiile de fata, constituind si cautiunile aferente in cuantumul
stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SRL critica decizia de respingere a ofertei sale, dar si decizia de
atribuire a contractului, sustinand ca sunt nelegale.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, Consiliul retine
ca, potrivit raportului procedurii nr. 68767/04.11.2021, oferta depusa
de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru mai
multe motive comunicare corespunzator contestatorului, prin adresa
nr. 68770/04.11.2021.

Cu titlu preliminar, Consiliul apreciaza ca se impune expunerea
unor considerente de ordin general cu privire la regulile stabilite de
legislatia incidenta, aplicabile modului de intocmire al ofertelor,
precum si modului de evaluare al acestora.

Astfel, se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea,

in special, Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea

din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, dar si eventualele
clarificari ale ei, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere
de la prescriptiile stabilite, in afara exceptiilor expres prevazute de
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lege. Cerintele riguroase din materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a cerintelor impuse, care ar putea
fi consideratd de ofertant mai putin importanta.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016)

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei
de evaluare si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin
(1) din acelasi act normativ se arata Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte..., la alin. (5) si (6) al
aceluiasi temei legal specificdndu-se in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild., respectiv in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertarltilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a
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viciilor de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134
alin. (8) - abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte”, respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 -
vicile de forma acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii

existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Se mai retine ca orice demers de clarificare intreprins de comisia
de evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea
incorecta a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. De
asemenea, acest demers de clarificare trebuie intreprins cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, principii
care stau la baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica.

Revenind la analiza legalitatii decizie de respingere a ofertei
asocierii, Consiliul constata ca primul motiv de respingere, prezinta
continutul:

Raspunsul nu satisface cerintele autoritatii avand in vedere
urmatoarele argumente:

- ofertantul a atasat o copie dupa o copie legalizata a unui
document intitulat ,,Exclusive distribution agrement”, incheiat la data de
04.12.2018 din al carui continut lipsesc pagini. in mod concret, au fost
traduse pagina 1, 4, 16 si 25. Mai mult, aceste pagini sunt traduse partial,
mare parte din pagina fiind acoperita cu o pagina alba sau fiind sters
continutul, astfel ca paginile apar albe. Acest lucru este in contradictie cu
declaratia de confidentialitate pe care insusi ofertantul a intocmit-o pentru
intreaga documentatie, neexistand niciun motiv pentru care autoritatea nu
ar fi putut lua la cunostinti de continutul tradus al documentului. in plus,
paginile traduse nu fac referire la produsele pentru care firma importatoare
ar detine exclusivitate pentru plasarea produsului pe piata. Nu se poate
face legatura intre documentul intitulat ,,Exclusive distribution agrement”,
incheiat la data de 04.12.2018, tradus doar pentru pagina 1, 4, 16 si 25 si
declaratia data in vederea participarii ofertantului, la procedura de catre
importator, declaratia nefacadnd nicio referire la documentul intitulat
»EXclusive distribution agrement”, incheiat la data de 04.12.2018.

Referitor la invocarea art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
nu poate accepta interpretarea ofertantului. Textul de lege vorbeste despre
modificarile aduse ofertei initiale si incadrarea in categoria viciilor de forma a
modificarilor aduse ofertei initiale. in cazul de fata, raspunsurile la clarificari nu
indeplinesc conditiile unor vicii de forma in sensul art. 135 din H.G. nr. 395/2016,
alin. (3), adica viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Potrivit art. 135 din H.G. nr. 395/2016 cu referire la art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea are dreptul de a solicita corectarea viciilor de forma.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa nr.
59854/22.09.2021, autoritatea contractanta a solicitat asocierii, la pct.
»Clarificare nr. 5”, dupa cum urmeaza:

Va rugam sa comunicati pentru produsul indicat in varianta finala a
Avizului emis de catre Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, aferent produsului ANIOS OXY FLOOR, pentru cazul utilizarii produsului
in unitatile sanitare, documentul emis si semnat de catre firma producatoare
prin care firma solicitata este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata, in Roménia (copie legalizata si tradusa in limba
romana).,
raspunsul asocierii, transmis cu adresa nr. 61026/29.09.2021, fiind
urmatorul:

Raspuns la clarificarea nr. 5

in cadrul documentelor aferente ofertei tehnice din cadrul fisierului
prop.tehnica plV.pdf.p7s se regaseste la paginile 3-15, contract de
reprezentare exclusiva din care rezulta ca firma solicitanta a avizului este
imputernicita ca reprezentant pentru plasarea produsului pe piata, iar la
pagina 2 documentul emis si semnat de reprezentantul autorizat de
producator, in vederea participarii subscrisei la procedura organizata de ,
CN /23.03.2021.

Prin urmare, lantul de aprovizionare cu acest produs dezinfectant ANIOS
OXY FLOOR este pe deplin demonstrat, cu documente emanate de la
producator — distribuitor si pana la consumatorul final.

in ceea ce priveste forma ceruta prin Caietul de sarcini (copie
legalizata si tradusa in limba romana), precizam ca subscrisa am depus
online in SEAP toate aceste documente (scan dupa originalul semnat cu
semnatura electronica extinsa PRECUM $I copia legalizata si traducerea
autorizata si legalizata in limba roméana a contractului de distributie
exclusiva), urmand ca, daca este cazul, la cererea expresa a Autoritatii
Contractante, sa prezentam exemplarul original al autorizarii ofertantului
asociat SC SRL emis in datat de 13.05.2021, in format hard-copy, pe care il
avem la dosarul de ofertare, atat la momentul depunerii ofertelor
(07.06.2021), cat si la momentul prezentului Raspuns la Solicitarea de
clarificari.

Avand in vedere forta probantd a documentului original fatd de forta
probanta a unei copii legalizate, detinerea exemplarelor originale este suficienta
pentru indeplinirea conditiei de forma ceruta prin Caietul de sarcini.

in subsidiar, in situatia in care Comisia de evaluare a considera ca
nu ne-am indeplinit cerinta de forma din Documentatia de atribuire, va
rugam sa faceti aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, privind Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016 si sa o considerati
ca o neregula/abatere minora si ca fiind incadrata in categoria viciilor de
forma, care nu modifica continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
subscrisa avand o oferta perfect admisibila: (...)

in vederea reconfirmérii indeplinirii cerintei de forma impuse prin Caietul
de sarcini, va transmitem, atasat, pentru confirmarea documentelor prezentate
initial de ofertant, contractul de reprezentare exclusiva legalizat, copia legalizata
a traducerii in limba romana a contractului, originalul si copia legalizata a
autorizarii din data de 13.05.2021 (Anexa nr. 1).
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in concluzie, rugam Onorata comisie de evaluare si constate ca este
indeplinita cerinta de forma& impusa prin Documentatia de atribuire, iar
prezentarea copiilor legalizate nu este de natura sa modifice oferta Asocierii —
SRL si prin urmare nici sa creeze un avantaj in defavorizarea celorlalti ofertanti
participanti la procedura.

Cu luarea in considerare a aspectelor preliminare anterior
expuse,

retine Consiliul ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea mai multor cerinte pentru
produsele ce aveau a fi utilizate in prestarea serviciilor obiect al
acordului-cadru, printre care, aferent produsului ,Dezinfectant
concentrat de nivel inalt pentru suprafete”, se regaseste si cea avand
continutul:

Cerinte obligatorii (...)

Document emis si semnat de catre firma producatoare prin care firma
solicitanta este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea produsului
pe piata, in Romania ( copie legalizata si tradusa in limba roméana).

Conform propunerii tehnice depuse, asocierea al carei lider este
contestatorul a ofertat produsul Anios Oxy Floor, iar dovada indeplinirii
cerintei enuntate a inteles sa o faca cu urmatoarele documente:

- documentul emis de SRL catre autoritatea contractanta
organizatoare a procedurii de fata, , in conformitate cu care operatorul
economic mentionat, in calitate de unic reprezentant al firmei Laboratoires
ANIOS - Franta pentru produsele: ANIOS OXY FLOOR, SURFANIOS
PREMIUM, ANIOSPREY QUICK, ANIOSYMME DD1, ANIOSEPT ACTIV,
DERMANIOS SCRUB CG, DERMANIOS SCRUB CLORHEXIDINE 4%,
ANIOSGEL 85 NPC, ANIOSGEL 800, ASEPTANIOS AD, il autorizam prin
prezenta pe furnizorul SC SRL cu sediul in (...), sa utilizeze, sa comercializeze si
sa livreze produsele mai sus mentionate pentru procedura de achizitie Licitatie
deschisa — nr. anunt CN /25.03.2021;

- documentul denumit ,Exclusive Distribution Agreement”,
paginile 1, 4, 16 si 25, in copie de pe o copie legalizata, insotit de o
copie de pe traducerea legalizata in limba romana, a paginii 1 partial,
a paginii 4 partial, respectiv a art. 2- Licenta de exclusivitate, pct. 2.1,
a paginii 16 partial, respectiv doar a art. 12 - Durata si incetarea
acordului, pct. 12.1, a paginii 25 integral.

Fata de aceste documente autoritatea contractanta a apreciat
necesar sa formuleze solicitarea de clarificari al carei continut a fost
citat mai sus, prin care a cerut ofertantului sa se conformeze cerintei
caietului de sarcini, anume sa prezinte documentul emis si semnat de
catre firma producatoare prin care firma solicitanta este imputernicita ca
reprezentant pentru plasarea produsului pe piata, in Romania ( copie
legalizata si tradusa in limba romana), demers justificat si in acord cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere
situatia ofertei contestatorului prin raportare la obligatia care i
revenea in baza caietului de sarcini.
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SRL a dat curs solicitarii, insa raspunsul sau nu a fost considerat
concludent de autoritatea contractanta, aspect consemnat in procesul
- verbal privind evaluarea tehnica a ofertelor nr. 63525/08.10.2021.

Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv in evaluarea raspunsului sau, esenta cerintei
anume ca producatorul sa desemneze un reprezentant autorizat
pentru plasarea pe piata a produselor in Romania fiind demonstrata,
ca si intregul lant de aprovizionare de la producator pana la
beneficiarul final. Mai sustine contestatorul ca documentul ,Exclusive
Distribution Agreement” a fost analizat in intregime de notarul public si
face dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini impreuna cu
celelalte documente suport ale propunerii tehnice.

Consiliul nu-si poate insusi sustinerile contestatorului, din
urmatoarele considerente:

Astfel, adresa emisa de SRL atesta ca acesta este distribuitorul
pe teritoriul Romaniei al producatorului Laboratoires ANIOS Franta,
pentru produse intre care se regaseste si produsul Anios Oxy Floor,
ofertat in cadrul procedurii de fata si care va fi furnizat membrului
asocierii SRL, insa nu este unul care emana de la producatorul
Laboratoires ANIOS Franta, asa cum s-a solicitat explicit in
documentatia de atribuire (Document emis si semnat de firma
producatoare...).

Desigur, si documentul mentionat este relevant intrucat face
dovada lantului de distributie dintre distribuitorul pe teritoriul Romaniei
si ofertant, insa nu este unul suficient, deoarece nu face dovada
respectivului lant dintre producator si distribuitorul SRL.

Documentul ,Exclusive Distribution Agreement”, desi incheiat
intre producatorul Laboratoires ANIOS Franta si SRL, nu este prezentat
in forma ceruta in caietul de sarcini si nici in integralitate.

Trecand peste acestea, contestatorul nu a prezentat Anexa 1 -
sLista produselor”, mentionata la finalul documentului ca facand parte
integranta din acesta, documentul relevant care ar fi dat posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice ceea ce a urmarit prin cerinta
caietului de sarcini, anume confirmarea lantului de distributie a
produsului ofertat. Cu alte cuvinte, anexa mentionata ar fi confirmata
ca SRL este autorizat de producator sa distribuie pe teritoriul Romaniei
inclusiv produsul ofertat in procedura de fata.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului sunt infirmate de
documentele prezentate, in contextul in care nu a depus contestatorul
tocmai documentul care ar fi permis stabilirea intregului lant de
aprovizionare de la producator la beneficiarul final, respectiv Anexa 1 -
sLista produselor” a inscrisului ,Exclusive Distribution Agreement”.

Retine Consiliul ca autoritatea contractanta a manifestat un
comportament diligent, intelegdnd sa dea eficienta dispozitiilor art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si sa solicite contestatorului
prezentarea documentului cerut prin caietul de sarcini, insa nici cu
aceasta ocazie contestatorul nu s-a conformat, procedand Ila
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prezentarea acelorasi documente deja depuse. Nu a depus
contestatorul macar anexa mentionata care i-ar fi permis sa afirme
acum ca a facut dovada esentei cerintei impuse.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, sens in care sunt dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, art. 123 din H.G. nr. 395/2016 si art. 127 din
acelasi act normativ, ce nu poate fi invocat in sustinerea nelegalitatii
unui motiv de respingere constdnd in nerespectarea unei cerinte a
documentatiei de atribuire, cata vreme aceasta a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici interesati. In speta de fatg,
contestatorul a avut cunostinta de cerinta a carei nerespectare i se
imputa, de la data de 25.03.2021, a publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, astfel ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile acesteia.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a considerat
raspunsul contestatorului ca fiind unul neconcludent si a retinut
nerespectarea cerintei caietului de sarcini.

Nici argumentul conform caruia documentul ,Exclusive
Distribution Agreement” ar fi fost analizat in intregime de notarul
public, nu poate fi primit, deoarece atributia de verificare a indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire in cadrul unei proceduri de
achizitie, asa cum s-a aratat mai sus, apartine exclusiv autoritatii
contractante, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
iar nu altor entitati.

Cat priveste inscrisul Anexa 1 - ,Lista produselor” prezentat de
contestator ca anexa a contestatiei, Consiliul nu il poate lua in
considerare, obligatia prezentarii acestuia revenind contestatorului la
data depunerii propunerii tehnice, ori anexat raspunsului la clarificari,
astfel incat sa poata fi analizat si valorificat de autoritatea contractanta
in etapa evaluarii ofertelor. Consiliul nu este abilitat sa verifice
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, ci doar legalitatea
actelor emise de autoritatea contractanta.

Practica Consiliului si a instantelor de judecata este constata in
acest sens, fiind reconfirmata relativ recent prin decizia nr.
244/18.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Un alt argument invocat de contestator in sustinerea nelegalitatii
motivului de respingere este acela conform caruia nu i s-a pus la
dispozitie intrequl document ,Exclusive Distribution Agreement” din
considerente de confidentialitate, insa nu poate fi primit de Consiliu
stiut fiind cd@ membrii comisiei de evaluare semneaza declaratii de
confidentialitate in cadrul procedurii, in conformitate cu care sunt
obligati sa nu divulge informatii prezentate de ofertanti si de care au
luat cunostinta in exercitarea atributiilor ce le revin in cadrul procedurii
organizate.

Diferit de raspunsul la clarificari formulat, Consiliul constata ca
SRL nu mai invoca prin contestatia de fata incidenta cazurilor de
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exceptie in care modificarea propunerii tehnice este legal permisa,
acelea ale abaterilor tehnice minore si viciilor de forma.

Facand o analiza si prin prisma celor doua institutii, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta a concluzionat ca
oferta contestatorului nu intra sub incidenta niciuneia dintre ele, fiind,
in fapt, vorba despre o nerespectare a unei specificatii tehnice care nu
a putut fi surmontata nici pe calea solicitarilor de clarificari.

Cum argumentele contestatorului nu s-au dovedit a fi intemeiate,
Consiliul nu poate infirma motivul de respingere a ofertei acestuia si
nici decizia de respingere din perspectiva analizata, incidente fiind
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cum corect a
retinut autoritatea contractanta.

Aceeasi fiind situatia si in cazul dezinfectantului de nivel mediu
pentru suprafete, respectiv a produsului Surfanios Premium, Consiliul
va retine si temeinicia motivului de respingere legat de acest produs.

Un alt motiv de respingere a ofertei asocierii, prezinta continutul:

Raspunsul nu satisface cerintele autoritatii avand in vedere urmatoarele
argumente:

Varianta finala propusa de ofertant este avizul nr. 2250BI0/02/12.24
impreuna cu avizul de extindere. Autoritatea in evaluarea tehnica apreciaza
varianta de data recenta a avizului, adica din data emiterii 11.07.2017 si avizul
de extindere din data de 07.06.2018. Din aceasta ultima varianta lipseste cerinta
eficacitatii produsului la activitatea de: Tuberculocid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1).
Nici fisa de date de securitate a produsului nu contine vreo referire la eficacitatea
produsului la activitatea de: Tuberculocid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1).

in plus, prin documentatia depusa in sustinerea raspunsului la clarificari,
ofertantul propune o alta variantd a avizului, adica 2250B10/02/05.14 printr-o
declaratie a producatorului din 26.02.2016 referitoare la substantele folosite
pentru produsul final.

Adica documentele propuse prin raspunsul la clarificari in legatura cu
produsul ANIOS OXY FLOOR au 1in vedere varianta avizului nr.
2250BI0/02/05.14, varianta pe care ofertantul a ales sa NU o foloseasca in
favoarea avizului nr. 2250B10/02/12.24.

Asadar, ceea ce reproseaza autoritatea contractanta asocierii
este, in esenta, lipsa dovezii activitatii tuberculocide conform
standardului EN 14348 (Faza 2/etapa 1), in privinta produsului ofertat,
respectiv a produsului Anios Oxy Floor.

Observa Consiliul ca un motiv similar de respingere a ofertei a
fost retinut de autoritatea contractanta si in cazul contestatorului SRL,
motiv avand continutul:

Varianta finala propusa de ofertant este avizul nr. 2250B10/02/12.24
impreuna cu avizul de extindere. Autoritatea in evaluarea tehnica apreciaza
varianta de data recenta a avizului, adica din data emiterii 19.10.2020. Din
aceasta ultima varianta lipseste cerinta eficacitatii produsului la activitatea de:
Tuberculocid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1).

Fisa de date de securitate a produsului nu contine vreo referire la
eficacitatea produsului la activitatea de: Tuberculocid: EN 14348 (Faza 2/etapa

1).
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Ambii ofertanti au ofertat acelasi produs, Anios Oxy Floor, in
legatura cu care autoritatea contractanta a retinut ca nu s-a dovedit
indeplinirea totalitatii specificatiilor tehnice stabilite prin caietul de
sarcini.

In solutionare, relevante sunt prevederile caietului de sarcini
aferente produsului ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete”, avand continutul:

Conditii obligatorii:

Aviz sanitar ca produs biocid, cu specificarea categoriei de produs: Grupa
principala 1, TP2 (...)

Specificatii tehnice: (...)

Sa prezinte spectru larg de actiune si testare conform EN14885:2015/2006

Bactericid: EN 13727 (Faza 2/etapa 1)

Levuricid: EN 13624 (Faza 2/etapa 1)

Tuberculocid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1)

Micobactericid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1)

Virucid: EN 14476 (Faza 2/etapa 1) (...)

Atat SRL, cat si SRL, au depus in cadrul propunerii tehnice, ca
dovada a indeplinirii cerintelor aratat, Avizul nr. 2250B10/02/12.24
emis la data de 11.07.2017, cu valabilitate pana la data de
31.12.2024, din continutul caruia, asa cum corect a stabilit autoritatea
contractanta, nu rezultda a fi indeplinita cerinta legata de eficacitatea
produsului la activitatea Tuberculocid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1).

Sustin contestatorii ca produsul ofertat indeplineste inclusiv
specificatia tehnica susmentionata, intrucéat Avizul nr.
2250BI0/02/12.24 cuprinde si testarea EN 14348 (Faza 2/etapa 1),
testare efectuata pentru activitatea micobactericida, specia
Mycrobacterium avium ATCC 15769 si Microbacterium terrae ATCC
15755.

Acest argument nu poate fi validat de Consiliu, deoarece
autoritatea contractanta a solicitat separat si distinct cele doua actiuni
ale produsului ce urmeaza a fi utilizat. Respectiv, autoritatea
contractanta a solicitat expres ca produsul ofertat sa aiba nu doar
activitate micobactericida conform EN 14348 (Faza 2/etapa 1), ci si
activitate tuberculocida conform EN 14348 (Faza 2/etapa 1), or, din
avizul depus de contestatori rezulta doar activitatea micobactericida
conform EN 14348 (Faza 2/etapa 1).

Daca apreciau ca specificatiile tehnice in discutie nu sunt legal
stabilite, contestatorii aveau deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, in cadrul careia erau in drept sa
prezinte toata argumentatia din prezentele contestatii cu privire la
echivalenta dintre cele doua activitati solicitate, micobactericid si
tuberculocid.

Cata vreme specificatiile tehnice au ramas in forma elaborata
initial de autoritatea contractanta, ofertantii au devenit debitorii
obligatiei de a dovedi indeplinirea lor ca atare. SRL a formulat
contestatie si impotriva documentatiei de atribuire, insa nu a investit
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Consiliul inclusiv cu solutionarea unei critici cu privire la aspectul
aratat.

Dincolo de acestea, este real ca autoritatea contractanta a
solicitat ca dezinfectantul concentrat de nivel inalt pentru suprafete sa
prezinte spectru larg de actiune si testare conform EN
14885:2015/2006, aspect necontestat de vreo parte, dar aceasta
specificatie tehnica, ca si prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016,
anume prevederea citata de contestatorul SRL - Lista standardelor din
Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este
prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile
ulterioare. Unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonarea
acestora, sunt obligate sa solicite avizul BIO (actul administrativ de punere pe
piata si comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide),
nu sunt in masura a demonstra indeplinirea cerintei aflata in discutie.

Mai sustin contestatorii ca, asa cum rezulta din standardul EN
14885, testarea pentru activitatea micobactericida este aceeasi cu
testarea pentru activitatea tuberculocida, ceea ce este real, insa nu
poate fundamenta o concluzie in sensul ca produsul care are activitate
micobactericida are ,automat” si activitate tuberculocida, asa cum lasa
acestia sa se inteleaga.

Ca lucrurile stau asa este intarit de chiar citatul prezentat de
contestatorul SRL din continutul standardului, sectiunea Table 1d - EN
14348 can be used to demonstrate mycobactericidal and/or tuberculocidal
activity ... , deci standardul se foloseste pentru demonstrarea activitatii
micobactericide si/sau tuberculocide, nu ca odata stabilita una dintre
activitati cealalta rezulta de la sine.

De asemenea, la pct. 4 - ,Requrements” din cadrul standardului
EN 14885, se precizeaza:

(...) The mycrobactericidal activity shell be evaluated using the fallowing two test
organisms:

Mycobacterium avium and Mycobacterium terrae.
The tubeculocidal activity shell be evaluated using the fallowing two test
organisms:

Mycobacterium terrae.
insa nu au furnizat contestatorii vreo dovada din care sa rezulte
echivalenta invocata, anume ca mentionarea in cadrul avizului a
activitatii - micobactericide = demonstreaza inclusiv  activitatea
tuberculocida care, astfel, nu mai este necesar a fi mentionata explicit
in avizul BIO.

Din acelasi considerent nu poate fi primit nici argumentul
conform caruia O confirmare suplimentare a Subscrisei potrivit céreia
activitatea Micobactericida EN 14384 este aceeasi cu testarea pentru
Tuberculocida EN14348, intre o anumita activitate si metoda de testare
neputand fi pus semnul egalitatii.

Mai invoca contestatorii in sustinerea opiniei lor si Avizul vechi nr.
2250B10/02/05.14 din 02.11.2011, aviz care a si fost depus de
contestatorul SRL in cadrul propunerii sale tehnice, insa acesta nu
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prezinta vreo relevanta in analiza temeiniciei motivului de respingere,
deoarece nu se mai afla in termenul de valabilitate, avizul valabil fiind
cel susmentionat (nr. 2250B10/02.12.24 din 11.07.2017).

Astfel, este cert ca ofertele depuse de contestatori nu indeplinesc
una dintre specificatiile tehnice exprese ale caietului de sarcini, aspect
care rezulta fara dubiu din documentul Aviz nr. 2250BI0/02/12.24
prezentat de acestia in oferte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului SRL legata de
necesitatea aplicarii art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul
nu achieseaza acesteia cata vreme situatia ofertei sale este clara, si
anume nerespectarea cerintei caietului de sarcini este fara vreun
dubiu. Obligatia de a uza de dispozitia legala mentionata ia nastere in
situatia existentei unui echivoc ce planeaza asupra indeplinirii unei
cerintei, or nu aceasta este situatia ofertei contestatorului.

Prin depunerea ofertei, asa cum s-a aratat in cele ce preced,
contestatorii si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul caietului de sarcini,
iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme
a ofertei potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconformd, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune
conditii posibile. In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in
mod liber obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale,
ceea ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se
refera la un alt obiect decat cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel
cum este stabilit in documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face
imposibila compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina
baza comuna de referinta.

70. in plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de
invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului
contractului, astfel cum este definit in documentele mentionate, ar fi
ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea
contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul
ofertei si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditile prevazute in
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documentele de invitatie la licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar
autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient,
care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat
sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. [I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu corespunde in mod
evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie s& se considere c&, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie,
constituie o conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineasca
pentru a putea fi luatd in considerare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii
comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de
fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in
care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere
si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile
pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre candidati. Caietul de sarcini trebuie interpretat,
asadar, din punctul de vedere al principiului conform caruia actele
emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al principiului
respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in scopul de a stabili
daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de natura sa permita
?ntrepArinderii comune acceptarea rezervelor.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca motivul de
respingere a ofertelor contestatorilor este intemeiat, ca si decizia de
respingere a ofertelor, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere aceleasi considerente, Consiliul retine ca
intemeiat si motivul de respingere comun, legat de produsul Surfanios
Premium, ofertat de ambii contestatori, anume ca nu s-a facut dovada
activitatii micobactericide conform standarului EN 14348.

Relevante in solutionare sunt dispozitiile caietului de sarcini,
avand continutul:

Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete:

Conditii obligatorii:

Aviz sanitar ca produs biocid, cu specificarea categoriei de produs: Grupa
principala 1, TP2 (...)

Specificatii tehnice: (...)

Sa prezinte spectru larg de actiune: bactericid — inclusiv pe tulpini
rezistente la antibiotice (SAMR, VRE, Acinetobacter, Klebsiella); levuricid,
micobactericid, virucud limitat

Bactericid: EN 13727 (Faza 2/etapa 1)
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Levuricid: EN 13624 (Faza 2/etapa 1)

Micobactericid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1).

Ambii contestatori au prezentat in vederea dovedirii indeplinirii
cerintelor enuntate, Avizul nr. 3324BI0O/02/12.24, din continutul
caruia, insa, nu rezulta, asa cum corect a stabilit autoritatea
contractanta, activitatea mocobactericida EN 14348.

Formuleaza contestatorii aceleasi aparari ca in cazul motivului de
respingere anterior, care vor fi inlaturate de Consiliu in considerarea
obligatiei acestora de a face dovada Iindeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire in forma stabilita de autoritatea
contractanta.

Constatand intemeiat motivul de respingere analizat, Consiliul nu
va mai proceda la analiza temeiniciei celorlalte motive de respingere
ale ofertelor contestatorilor, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei
analize, situatia juridica a ofertelor SRL si SRL nu poate fi schimbata.

Trecand la analiza criticilor cu privire la oferta desemnata
castigatoare, interesul contestatorilor de a se indrepta impotriva
deciziei de atribuire fiind evident in conditiile in care ataca simultan,
prin prezentele contestatii, atat deciziile de respingere a ofertelor lor,
cat si decizia de atribuire a contractului, relevanta fiind cauza C -
131/16 Archus si Gama, Consiliul constata ca o prima critica, regasita
la nivelul ambelor contestatii, vizeaza indeplinirea de catre asocierea
formata din SRL si SRL a criteriului de calificare privind experienta
similara.

Din motivarile criticii, rezulta ca cei doi contestatori apreciaza ca
neindeplinit criteriul de calificare mentionat, din doua perspective,
prima, deoarece contractele prezentate ca dovada a indeplinirii
criteriului de calificare nu au avut, deopotriva, ca obiect servicii de
curatenie si dezinfectie, iar cea de a doua, deoarece nu au fost
prestate in unitati sanitare, ci la alti beneficiari fara risc epidemiologic
(parcuri, spatii verzi si locuri de joaca in aer liber).

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv:

- cele de la cap. IIl.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat in ultimii 3 ani
(calculati de la data limita pentru depunerea ofertei) servicii de natura
similara, respectiv prestarea de servicii curatenie si dezinfectie.
Documentele justificative care vor proba indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
ofertantii clasati pe primele 3 locuri. Aceste documente sunt: - Lista contractelor
similare prestate in ultimii trei ani; (sustinerea capacitatii profesional, 3 contracte,
din care sa rezulte ca au efectuat livrari similare in valoare de cel putin
4.158.000,00 lei) — Procese verbale de receptie a serviciilor prestate; - Alte
documente edificatoare;

- cele de la pct. ,Informatii generale” din caietul de sarcini:

Ofertantii vor prezenta fisal/fise de informatii privind experienta similara,
respectiv prestarea serviciilor de curatenie si dezinfectie cu furnizarea
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consumabilelor si materialelor specifice. Recomandari din partea beneficiarilor
care au beneficiat de servicii de curatenie si dezinfectie cu furnizarea
consumabilelor si materialelor specifice.

Observa Consiliul ca disputa dintre parti este generata de
intelesul prevederilor de mai sus, respectiv daca, in baza acestora,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta contracte care sa fi avut ca
obiect servicii de curatenie si dezinfectie, ipoteza sustinuta de
contestatori, or era suficienta prezentarea de contracte care sa fi avut
ca obiect doar servicii de curatenie, ipoteza in considerarea careia pare
ca autoritatea contractanta a decis ca oferta desemnata castigatoare
indeplineste criteriul de calificare. De asemenea, se impune a fi stabilit
si daca experienta similara solicitata trebuia acumulata in baza unor
contracte incheiate cu unitati sanitare sau nu.

Analizdnd prevederile enuntate, Consiliul retine ca fiind corecta
interpretarea avansata de contestatori, in sensul in care ofertantii
aveau obligatia de a prezenta ca dovada a indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, contracte care sa fi avut ca
obiect, atat prestarea de servicii de curatenie, cat si prestarea de
servicii de dezinfectie. Explicitarea respectiv prestarea de servicii
curatenie si dezinfectie fiind fara doar si poate in acest sens.

Nu a impus autoritatea contractanta ca la nivelul fiecaruia dintre
cele 3 contracte sa se regaseasca cumulativ cele doua categorii de
servicii (de curatenie si de dezinfectie) si nici vreo anumita valoare
pentru fiecare dintre servicii, astfel ca, stabileste Consiliul, ofertantii
erau liberi sa prezinte si contracte al caror obiect sa fi cumulat ambele
categorii de servicii, ori o categorie sau cealalta, dar obligatoriu trebuia
sa se demonstreze experienta in fiecare dintre cele doua categorii de
servicii impuse, a caror valoare cumulata, insa, sa depaseasca pragul
valoric impus de autoritatea contractanta.

Verificand indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara subsumat interpretarii de mai sus, Consiliul constata ca
asocierea castigatoare a prezentat ,Declaratie privind principalele
prestari de servicii si experienta similara”, in care a evidentiat cele 3
contracte solicitate ca dovada a indeplinirii criteriului de calificare, pe
care le-a si depus, ulterior, ca documente suport DUAE.

Astfel, asocierea a depus:

- Contractul subsecvent nr. 157271/19.08.2019, avand ca
obiect ,Servicii de curatenie cu asigurare personal si materiale, la
sediile Primdariei Municipiului Constanta, la obiectivele de investitii
Construire parcare multietajata P+7E+T, in statiunea Mamaia, zona
Cazinou Albatros, Parcare verde - zona Spitalul Clinic Judetean de
Urgentad Constanta, jud. Constanta, obiectivul de investitii Reabilitarea
si amenajarea Parcului Arheologic respectiv foisoare, grupuri sanitare
— Parc Arheologic si complex sportiv — Stadion Gheorghe Hagi”,
incheiat intre SRL si Primadria Municipiului Constanta, in valoare de
1.344.545,11 lei;
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- Contractul subsecvent nr. 126543/19.08.2019, avand
acelasi obiect, incheiat intre aceleasi parti, in valoare de 1.055.584,85
lei;

- Contractul subsecvent nr. 135 la acordul cadru nr.
47/14.04.2016, nr. 99/31.03.2020, avand ca obiect ,Servicii de
intretinere a spatiilor verzi si a locurilor de joaca din sectorul 6",
incheiat intre SRL si Administrarea Domeniului Public si Dezvoltare
Urbana Sector 6, in valoare de 3.688.916,37 lei.

Pe langa contractele mentionate, asocierea a prezentat
certificatul constatator nr. 138611/10.09.2020, acte aditionale, facturi
si procese-verbale de receptie, situatii lucrari.

Analizdnd documentele mentionate, Consiliul constata, in cazul
primelor doua contracte, existenta unei contradictii in ceea ce priveste
obiectul acestora. Astfel, daca in cadrul contractelor sunt mentionate,
drept obiect, ,servicii de curatenie”, in cadrul proceselor-verbale de
receptie aferente, serviciile sunt descrise ca incluzand si operatiuni de
dezinfectie.

Prin urmare, o concluzie in sensul ca asocierea a facut dovada
experientei similare doar in ceea ce priveste componenta de prestare
de servicii de curatenie, nu este posibila.

Pe de alta parte, nu se poate concluziona cu certitudine nici in
sensul Tindeplinirea criteriului de calificare impus, fiind necesara
parcurgerea unei etape de clarificare cu asocierea in discutie, dar si cu
beneficiarul Primaria Municipiului Constanta, in vederea stabilirii clare
a serviciilor care au fost prestate de SRL in baza contractelor
mentionate, daca au inclus ele si servicii de dezinfectie sau nu.

Aceasta verificare nu poate fi efectuata de catre Consiliu, fiind de
competenta autoritatii contractante in lumina atributiei sale de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare impuse, sens in care
reglementeaza art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
competenta materiala a Consiliului fiind limitata la efectuarea unui
control de legalitate asupra actelor emise de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste considerentul de nelegalitate a deciziei de
atribuire in conformitate cu care experienta similara trebuia acumulata
in cadrul unor wunitati sanitare, Consiliul observa ca autoritatea
contractantda nu a impus in cadrul documentatiei de atribuire
indeplinirea unei asemenea cerinte, situatie in care critica apare ca
fiind lipsita de suport.

Asa cum s-a aratat si in consideratiile cu caracter preliminar
expuse in cele ce preced, ofertantii in etapa de intocmire a ofertelor, ca
si comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, au obligatia de
a se raporta la cerintele documentatiei de atribuire, aceasta stabilind
reperele functie de care se poate concluziona in sensul ca o oferta este
admisibila sau nu.

Parcurgand si celelalte critici din prezentele contestatii, Consiliul
constata ca o alta critica comuna referitoare la oferta castigatoare este
constituita de sustinerea contestatorilor conform careia:
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- dezinfectantul de nivel inalt inclus in oferta, INCIDN ACTIV
nu detine spectru de activitate pentru tuberculocid: EN 14348 (Faza
2/etapa 1);

- dezinfectantul gata preparat, de nivel mediu, pentru
dezinfectia rapida a suprafetelor mici pe baza de alcooli ofertat,
INCIDIN LIQUID, nu prezinta spectru de activitate pentru
micobactericid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1).

In analiza temeiniciei acestei critici, relevante sunt aceleasi
prevederi ale caietului de sarcini, redate si mai sus, avand continutul:

Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete:

Conditii obligatorii:

Aviz sanitar ca produs biocid, cu specificarea categoriei de produs: Grupa
principala 1, TP2 (...)

Specificatii tehnice: (...)

Sa prezinte spectru larg de actiune si testare conform EN14885:2015/2006

Bactericid: EN 13727 (Faza 2/etapa 1)

Levuricid: EN 13624 (Faza 2/etapa 1)

Tuberculocid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1)

Micobactericid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1)

Virucid: EN 14476 (Faza 2/etapa 1) (...),
dar si cele avand continutul:

Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete:

Conditii obligatorii:

Aviz sanitar ca produs biocid, cu specificarea categoriei de produs: Grupa
principala 1, TP2 (...)

Specificatii tehnice: (...)

Sa prezinte spectru larg de actiune: bactericid — inclusiv pe tulpini
rezistente la antibiotice (SAMR, VRE, Acinetobacter, Klebsiella); levuricid,
micobactericid, virucud limitat

Bactericid: EN 13727 (Faza 2/etapa 1)

Levuricid: EN 13624 (Faza 2/etapa 1)

Micobactericid: EN 14348 (Faza 2/etapa 1).

Verificand propunerea tehnica depusa de asocierea castigatoare,
Consiliul constata ca, intr-adevar, aceasta a ofertat produsele
mentionate de contestatori, in legatura cu care, asa cum corect arata
autoritatea contractanta, a fost prezentat avizul nr. 3228B10/02/12.21
emis la data de 26.01.2021, respectiv avizul nr. 3797BI0/02/04.20
emis la data de 30.01.2019.

Analizand cele doua avize prin prisma specificatiilor tehnice
corespunzatoare fiecaruia dintre cele doua categorii de produse
solicitate, se observa ca produsul INCIDN ACTIV respecta inclusiv
cerinta de a avea activitate tuberculocida. De altfel, nici contestatorul
SRL nu mai sustine prin concluziile scrise din 16.12.2021,
nerespectarea acestei specificatii tehnice.

In ceea ce priveste produsul INCIDIN LIQUID, din avizul
prezentat (nr. 3797BI0/02/04.20 emis la data de 30.01.2019) nu
rezulta activitatea micobactericida EN 14348 (Faza 2/etapa 1). O
asemenea activitate nu este confirmata nici de fisa de securitate a
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produsului, desi informatia cu relevanta trebuia sa rezulte din avizul
BIO.

Observa Consiliul ca si autoritatea contractanta are o abordare
diferita in aparare spre deosebire situatia primul produs, in sensul in
care nu mai prezinta in punctul de vedere referitor la contestatia SRL,
extras din avizul BIO, din care sa rezulte indeplinirea cerintei in
discutie, ci se limiteaza la a afirma ca aceasta este indeplinita.

In contextul infatisat, fiind evident ca autoritatea contractanta a
actionat cu incalcarea atributiilor ce ii reveneau in etapa de evaluare a
ofertelor, manifestand in privinta ofertei castigatoare un comportament
mai putin riguros decat cel imprimat de legislatia din materia
achizitiilor publice, si contrar celui adoptat in cazul ofertelor
contestatorilor, Consiliul va retine critica analizata ca intemeiata.

Pe cale de consecinta, decizia de atribuire a contractului se
dovedeste a fi nelegala, motiv pentru care se impune a fi infirmata, cu
consecinta reevaluarii acestei oferte.

Avand in vedere temeinicia criticii analizate, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte critici referitoare la oferta desemnata
castigatoare, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia
juridica a ofertei depusa de asocierea formata din SRL si SRL, aceea de
oferta care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi
schimbata. Devine de prisos, astfel, si solicitarea de clarificari despre
care s-a facut vorbire mai sus.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept aratate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile, in parte, si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 68767/04.11.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de asocierea formata din SRL si SRL, precum si actele
subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor de mai sus, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei.

Capetele de cerere din contestatii referitoare la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 68767/04.11.2021 si actele
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de SRL si
SRL, vor fi respinse, ca nefondate.

Cererea de plata a cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, formulata de SRL, va fi respinsa, in considerarea alin. (9)
al articolului mentionat, avand in vedere ca la dosar nu se regasesc
dovezi in sensul aratat.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de SRL va fi respinsa, iar
cea depusa de SRL va fi admisa, in parte, respectiv in ceea ce priveste
criticile cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Cererea de plata a cheltuielilor efectuate cu solutionarea cererii
de interventie, formulata de SRL, va fi respinsa deoarece, pe langa
lipsa unei dovezi in acest sens, intervenientul accesoriu, desi devine
parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, totusi nu
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invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care
castiga procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, astfel
ca acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata, acest drept revenind doar partii in
favoarea careia s-a intervenit. Astfel s-a pronuntat si practica
judiciara, relevante fiind decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, decizia civila
nr.1464/21.03.2013, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, decizia
nr.861/13.09.2016, pronuntata de Curtea de Apel Suceava.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile depuse de SRL si SRL, anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 68767/04.11.2021, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea formata din SRL si SRL,
precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatii
referitoare la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
68767/04.11.2021 si actele subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de SRL si SRL.

Respinge cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante formulata de SRL.

Admite, in parte, cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de SRL, respectiv criticile cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

Respinge cererile de plata a cheltuielilor cu solutionarea
contestatiei, respectiv interventiei, formulate de SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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