In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2423 / C7 / 2610
Data: 19.08.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
10.07.2025, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), Asociatia
(...), cu sediul social in ...., cu adresa de comunicare in prezenta
procedura la adresa din (...), avand CUI ...., reprezentata prin avocat
(...), privind procedura simplificata, organizata de (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...), (...), in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)", cod CPV
85200000-1 Servicii veterinare (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 38/35737/08.07.2025 si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile, cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei.

Prin Incheierea nr. (...) din 18.07.2025, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect solicitarea de suspendare a procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asociatia (...) critica solicitarea de clarificari nr.
38/35737/08.07.2025, emisa de (...) in faza de evaluare a ofertelor
financiare, a procedurii mentionata in partea introductiva.

Potrivit solicitarii anterior mentionate, s-au cerut:
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,Cerinta 1

In baza art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare solicita
urmatoarele clarificari:

In vederea verificarii daca componentele pretului propus in
propunerea financiara sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, astfel incdt sd se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, comisia de evaluare solicita justificarea modului de formare a
pretului unitar pentru urmdatoarele pozitii cuprinse in anexa la
propunerea financiara, prin detalierea modului de formare a pretului
unitar ofertat si prezentarea de documente doveditoare.

Explicatiile vor fi Insotite de dovezi concludente, respectiv
documente privind, de exemplu, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului.

Cerinta 2

In baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificirile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare solicita urmatoarele:

Clarificati care este operatorul economic care va realiza fiecare
dintre urmatoarele activitati prevazute in caietul de sarcini: capturare,
preluarea, ridicarea, asistenta veterinara de urgenta, inclusiv interventie
chirurgicala, transportul, cazarea, hranirea, deparazitarea, vaccinarea si
controlul bolilor animalelor.

Se solicitd completarea tabelului atasat.

Termen de raspuns: 09.07.2025”.

Contestatoarea sustine ca ambele cerinte formulate de autoritatea
contractanta exced documentatiei de atribuire si prevederilor legale in
materie.

Cerinta nr. 1 A

.Verificarea daca componentele pretului propus in propunerea
financiara sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat” implica obligatia autoritatii contractante de a efectua, in
prealabil transmiterii unei solicitari de clarificari catre un ofertant de a da
»~explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”, o analiza comparativa
a ,elementelor de pret ale ofertei”, prin raportare la preturile pietei,
utilizand ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, potrivit art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, pe care le reda

Contestatoarea subliniaza ca sintagma ,cum ar fi” din textul legal
permite autoritatii contractante sa efectueze cercetarea de piata utilizand
si alte surse de informare, care sa 1i permita identificarea
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corespunzatoare a ,preturilor pietei”, fara a fi tinuta sa se limiteze la
studierea ,buletinelor statistice” sau a ,cotatiilor burselor de marfuri”.

In raport cu cele expuse, contestatoarea sustine ca, atata timp cat
comisia de evaluare nu a constatat ca ,elementele de pret” ale ofertei
sale sunt aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile
pietei, nu se poate solicita acesteia sa se substituie Autoritatii
Contractante pentru a ,verifica daca componentele pretului propus in
propunerea financiara sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 136 din HG
nr. 395/2016, obligatia sa, in calitate de ofertant, este aceea de a
prezenta ,explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire” exclusiv in
situatia in care autoritatea contractanta a constatat deja, prin raportare
la_preturile pietei, ca ,elementele de pret” ale ofertei sale sunt
aparent neobisnuit de scazute.

Aceasta inseamna ca autoritatea contractanta, si nu ofertantul,
trebuie sa constate ca ,elementele de pret” ale ofertei prezentate de
un participant la procedura ,sunt aparent neobisnuit de scazute prin
raportare la preturile pietei”, respectiv autoritatea contractanta, si nu
ofertantul, trebuie sa verifice daca ,componentele pretului propus in
propunerea financiara sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat”.

Astfel, autoritatea contractanta poate solicita unui ofertant
~explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire” doar dupa ce fsi
indeplineste obligatia de verificare a caracterului neobisnuit de scazut al
pretului prin raportare la preturile pietei si doar in situatia in care
constata ca aceste elemente sunt aparent neobisnuit de scazute.

B. Contestatoarea arata ca, in egala masura, potrivit art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

In opinia contestatoarei, cerinta nr. 1 din solicitarea de clarificari
nr. 38/35737/08.07.2025 nu indeplineste aceasta conditie, intrucat:

- nu indica In mod clar faptul ca autoritatea contractanta ar fi
constatat ca ,elementele de pret” ale ofertei prezentate de
contestatoare ,, sunt aparent neobisnuit de scazute”;

- nu mentioneaza in mod explicit si detaliat la ce ,componente”
ale pretului se refera solicitarea, intrucat formularea ,va solicita
justificarea modului de formare a pretului unitar pentru urmatoarele
pozitii cuprinse in anexa la propunerea financiara” nu este urmata de
nicio indicatie/enumerare/lista cu privire la care ,pozitii” din anexa
la propunerea financiara se refera autoritatea contractanta.
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Contestatoarea precizeaza ca, in anexa financiara, conform
documentatiei de atribuire, au fost inscrise 21 de activitati
contractuale pentru care s-a solicitat ofertarea individuala a pretului
unitar, respectiv 21 de preturi unitare individuale. Cu toate acestea, prin
referirea generica la ,pozitii” din anexa financiara, fara alte explicatii,
rezulta 28 de pozitii orizontale, intrucat anexa este alcatuita dintr-un
tabel cu 28 de randuri.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit cerintelor caietului
de sarcini, ofertantii trebuiau sa elaboreze propunerea tehnica in
conformitate cu documentatia de atribuire. Cum aceasta documentatie
nu a fost contestata de niciun operator economic, toate prevederile sale
si-au consolidat forta obligatorie nu doar pentru operatorii economici
participanti la procedura, ci si pentru autoritatea contractanta.

In aceste conditii, pe tot parcursul procedurii, terminologia utilizatd
in comunicarile dintre autoritatea contractanta si ofertanti trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, astfel incat ofertantii sa poata identifica,
in orice moment si in orice etapa a procedurii, prevederile din
documentatia de atribuire care stau la baza tuturor etapelor procedurii,
inclusiv a solicitarilor de clarificari formulate in faza de evaluare a
propunerilor financiare.

C. Contestatoarea arata ca, intr-adevar, conform art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare implicate. De
asemenea, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare”.

Contestatoarea subliniaza insa ca acest drept nu poate fi exercitat
in mod discretionar, iar in speta, oferta sa nu se afla sub incidenta
prezentarii unor documente incomplete sau eronate si nici sub cea a
lipsei anumitor documente. Totodata, dreptul autoritatii contractante de
a solicita clarificari conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
trebuie exercitat cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invocd dispozitiile
caietului de sarcini, de la pct. 10.2 ,DOCUMENTE SOLICITATE.
PROPUNEREA FINANCIARA”, pag. 6, unde se prevede:

.Propunerea financiara va cuprinde totalitatea cheltuielilor
aferente serviciilor, valoarea totala incadrdndu-se in valoarea estimata
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a contractului. Aceasta va fi ferma, realistd, corelata cu propunerea
tehnica.” — Cerinta a fost indeplinita.

.Oferta va cuprinde tarifele practicate separat, pentru fiecare
categorie de animal in parte, luand in considerare fiecare serviciu

prevazut in anexa la prezentul caiet de sarcini.” — Cerinta a fost
indeplinita.

.Ofertantul va include in propunerea financiara obligatoriu un pret
unitar (lei/serviciu/tip de animal) fard TVA.” — Cerinta a fost
indeplinita.

De asemenea, la pct. 11 ,PLATA PRETULUI", pag. 6, se prevede:

J,Plata contravalorii serviciilor se va realiza numai in baza facturii
fiscale [...] Factura va fi insotita de un raport detaliat ce va cuprinde [...]
serviciile publice prestate detaliate conform anexei la caietul de
sarcini, cu preturile aferente.”

Aceste prevederi sunt formulate identic si in clauzele
contractuale, art. 7, precum si in fisa de date, cap. IV.4.2 ,Modul
de prezentare al propunerii financiare”, pag. 6-7, unde se
precizeaza:

.Propunerea financiara va cuprinde formularul de propunere
financiara (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta), incluzand toate informatiile solicitate, precum si anexa la
caietul de sarcini completata.

Propunerea financiara va cuprinde totalitatea cheltuielilor
aferente serviciilor, valoarea totala incadrandu-se in valoarea estimata
a contractului. Aceasta va fi ferma, realista, corelatd cu propunerea
tehnica.

Oferta va cuprinde tarifele practicate, separat, pentru
fiecare categorie de animal in parte, luand in considerare fiecare
serviciu prevazut in anexa la caietul de sarcini.

Ofertantul va cuprinde in propunerea financiara obligatoriu
un pret unitar (lei/serviciu/tip de animal) fara TVA. [...]

Documentele de fundamentare a valorii propunerii
financiare vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice
fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora va fi vizibile comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare”. — Cerinta a fost indeplinita.

.,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile necesare cu privire la
diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea
pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in
lei, fara TVA), astfel inc4t sd se poata proba asigurarea realizarii tuturor
activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in
marja pretului ofertat.” — Cerinta a fost indeplinita.
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Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, in
vederea analizarii propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute
in raport cu produsele care constituie obiectul contractului, intra in
obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei de
evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare
suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de
acestia pentru a-si indeplini corespunzator obligatiile contractuale.
Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta a fost indeplinita prin
prezentarea , preturilor unitare aplicabile, exprimate in lei, fara
TVA.

In opinia sa, pentru orice cerere suplimentara din partea autoritatii
contractante — cum ar fi justificarea modului de formare a pretului unitar
pentru oricare dintre cele 21 de preturi unitare (si nu pentru
~pozitii”) - trebuie indeplinita in prealabil conditia ca autoritatea
contractanta sa fi constatat, in urma raportarii la preturile pietei, ca
.elementele de pret” ale ofertei, respectiv ,componentele” pretului
propus in propunerea financiara, ,sunt neobisnuit de scazute in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat”.

Contestatoarea arata ca, in absenta acestei situatii, respectiv
daca autoritatea contractanta nu justificA documentat, conform art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca a efectuat cercetarea de piata
si ca a constatat caracterul aparent neobisnuit de scazut al
~elementelor de pret” ale ofertei, solicitarea adresata unui ofertant
de a justifica modul de formare a pretului unitar exclusiv pentru
a verifica ,,dacd componentele pretului propus in propunerea financiara
sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat”
este nelegala si excesiva, fiind de natura sa impieteze asupra
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 -
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta Si
proportionalitatea.

In sprijinul acestei sustineri, contestatoarea invoca jurisprudenta
CJUE, cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT SRL, in care s-a
retinut ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei
obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente
procedurii sau a carei formulare este imprecisa.

In consecinta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a solicita clarificari prin raportare la cerinte care
exced prevederilor documentatiei de atribuire aferente procedurii.

Astfel, doar in situatia in care autoritatea contractanta a constatat
deja si poate proba documentat ca preturile unitare ,sunt neobisnuit
de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat” poate pune in
aplicare dispozitiile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.
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In concluzie, contestatoarea considerd cd autoritatea contractantd
poate solicita lamuriri pentru a se asigura ca oferta de pret este
sustenabild, in scopul verificarii includerii tuturor cheltuielilor incidente si
al asigurarii indeplinirii activitatilor contractului, insa nu in scopul de a
~constata” (,verifica”) caracterul neobisnuit de scazut al
~componentelor” pretului propus in propunerea financiara.

D. Contestatoarea arata ca plata contractualda se realizeaza, asa
cum a mentionat anterior, raportat la fiecare serviciu prestat, la valoarea
prevazuta in anexa. Prin urmare, pretul contractului, pe intreaga
derulare a acestuia, este rezultatul unei serii de variabile necunoscute
atat de autoritatea contractanta, cat si de ofertanti la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire si al ofertarii. Aceste variabile
includ, fara a se limita la:

- numarul de ordine de plasare in adapost emise de politie in
exercitarea atributiilor prevazute de OUG nr. 175/2020 pe durata
contractului;

- numarul de animale plasate in adapost prin fiecare ordin emis de
politie;

- categoria din care fac parte animalele plasate prin ordin;

- locatia in care acestea sunt identificate de politie si de unde
trebuie capturate, preluate, ridicate de catre prestator;

- numarul de zile petrecute in adapost de fiecare animal, variind de
la 0 (zero) la 75 de zile, conform OUG nr. 175/2020, in functie de
situatii, precum decesul animalului inainte sau imediat dupa capturare
ori recuperarea acestuia de catre proprietar;

- starea de sanatate a animalului, care poate necesita sau nu
asistenta medicala de urgenta, inclusiv chirurgicala, si un numar variabil
de ore de tratament.

Contestatoarea subliniaza ca, avand in vedere existenta a trei
categorii de animale (mici, mijlocii si mari), totalizand 21 de servicii si
21 de preturi unitare, autoritatea contractanta a fost nevoita sa
utilizeze o formuld de calcul aleatorie pentru a departaja ofertele care sa
ii permita aplicarea criteriului ,pretul cel mai scazut”. Aceasta formula
consta in insumarea tuturor celor 21 de preturi unitare aferente
serviciilor prevazute in anexa financiara, rezultand o singura valoare care
poate fi ierarhizata.

Aceasta metoda este frecvent utilizata in procedurile de atribuire a
contractelor de adapostire a animalelor plasate prin ordin si a fost
preluata de majoritatea consiliilor judetene dupa adoptarea OUG nr.
175/2020, prin introducerea anexei financiare cu preturi unitare pentru
fiecare serviciu. Totusi, oferta de pret astfel calculata este una
aleatorie, intrucat include preturi unitare pentru servicii prestate o
singura data pentru fiecare animal (capturare/ridicare/preluare) sau
servicii al caror cuantum nu poate fi determinat anticipat (adapostire,
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hranire, cazare), acestea din urma fiind platite exclusiv in functie de
numarul de zile efective de adapostire.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a putut
stabili, la intocmirea documentatiei de atribuire, daca anumite servicii
(de exemplu, asistenta medicald) vor fi prestate sau nu, precum si
durata efectiva a acestora, aceasta variind in functie de starea de
sanatate a fiecarui animal. Este rezonabil ca, pe durata contractului sa
nu fie prestat niciun serviciu in lipsa emiterii unui ordin de plasare de
catre politie.

In referatele de necesitate care au stat la baza documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a putut indica un pret contractual
fix, ci doar preturi unitare diferentiate pe categorii de animale. La
fundamentarea bugetului, aceasta avea obligatia sa analizeze preturile
de piata pentru serviciile incluse in contract, efectuand cercetari prin
cataloage SEAP, contracte similare incheiate de alte consilii judetene,
tarife practicate de operatorii de profil, date publice si date statistice
interne.

In aceste conditii, autoritatea contractanta se prezuma ca detine
informatiile necesare pentru a proba, cu respectarea principiului
transparentei, ca a constatat deja caracterul aparent neobisnuit de
scazut al unor elemente de pret ale ofertei depuse, potrivit art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, daca aceasta constatare exista, autoritatea contractanta nu
ii poate solicita sa verifice ,daca componentele pretului propus in
propunerea financiara sunt neobisnuit de scazute”, ci doar sa
justifice modul de formare a pretului unitar, fara ca aceasta justificare sa
fie folosita pentru a face constatarea respectiva.

Contestatoarea arata ca, in esenta, nu prin justificarea modului de
formare a preturilor unitare pentru serviciile ,Xx, y, z” se stabileste daca
aceste preturi, considerate ,componente” ale pretului propus in oferta
financiara, au sau nu aparenta de a fi ,neobisnuit de scazute” prin
raportare la preturile pietei, ci, mai intai, trebuie intocmita
analiza de raportare la preturile pietei, potrivit art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Doar daca, in urma acestei analize, autoritatea contractanta
constata ca ,elementele” sau ,componentele” pretului propus sunt
aparent neobisnuit de scazute, aceasta are obligatia sa solicite
ofertantului justificarea modului de formare a pretului unitar. Daca, insa,
0 asemenea constatare nu a fost facuta conform art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, cerinta de la pct. 1 este excesiva.

Contestatoarea subliniaza ca aplicarea art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,.. o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut (..) atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului”, nu a
putut fi realizata in spetd, intrucat suma rezultata din adunarea celor 21
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de servicii contractuale nu este suma efectiva ce va fi platita de
autoritatea contractantda. Aceasta deoarece, conform prevederilor
contractuale, plata se face exclusiv in baza facturii fiscale, insotita de
raportul detaliat cu serviciile efectiv prestate, astfel cum sunt detaliate in
anexa, cu preturile aferente.

Faptul ca autoritatea contractanta s-a referit in cerinta de la pct. 1
la ,componentele pretului propus in propunerea financiara” si nu la
,oferta de pret” demonstreaza, in opinia contestatoarei, ca aceasta ar
trebui sa fie suficient de informata cu privire la tarifele de piata aferente
celor 21 de servicii pentru a putea constata si documenta daca unul sau
mai multe preturi unitare sunt aparent neobisnuit de scazute.

Contestatoarea prezinta si un exemplu de cercetare de piata
empirica, efectuata printr-o simpla cautare pe internet pentru serviciul
»pensiune céini”, din care au rezultat tarife:

- Animal Hotel: 80-120 lei/zi/caine + 50 lei/zi padoc exterior (total
130-170 lei/zi); 50 lei/zi pisica; 40 lei/zi pentru soarece, hamster,
porcusor de Guineea, pesti de acvariu, reptile sau pasari.

- Dog Resort: 150 lei/zi tarif maxim, cu reduceri pentru perioade
lungi sau al doilea céine.

- Planeta Ham Ham: 140-250 lei/zi cdine; 80-130 lei/zi pisica.

- CAT Hotel: 29-149 lei/zi pisica.

Astfel, au fost identificate tarife intre 29 lei si 250 lei/zi/animal.
Pentru ca pretul unitar ofertat de contestatoare sa fie considerat aparent
neobisnuit de scazut, acesta ar trebui sa fie sub tariful minim identificat,
respectiv sub 29 lei/zi. Or, pretul unitar ofertat de contestatoare pentru
,adapostire, hranire” este de 250 lei/zi/tip animal mic, ceea ce depaseste
clar acest prag.

Contestatoarea arata si ca in SEAP exista oferte postate, inclusiv
ale sale (inca din 7 martie 2025), cu tarife pentru adapostirea animalelor
intre 50 lei si 150 lei/zi, ceea ce confirma inexistenta unui caracter
neobisnuit de scazut al preturilor ofertate.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a efectuat nicio cercetare de piata, incalcand art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, motiv pentru care cerinta de la pct. 1 este nelegala.

Fata de cele expuse anterior, contestatoarea sustine ca cerinta de
la pct. 1 din solicitarea de clarificari nr. 38/35737/08.07.2025 este
nelegalda, motiv pentru care solicita dispunerea anularii acestei solicitari
de clarificari formulate pentru oferta sa.

Cerinta nr. 2

Contestatoarea arata ca solicitarea autoritatii contractante -
.Clarificati care este operatorul economic care va realiza fiecare dintre
urmatoarele activitati prevazute in caietul de sarcini: [...]" - este
nelegala raportat la momentul procedurii, intrucat reprezinta o cerere de
clarificare a propunerii tehnice.
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In opinia sa, dacd autoritatea contractantd ar fi considerat cd nu
exista corespondenta intre cerintele caietului de sarcini si propunerea
tehnica, avea posibilitatea sa solicite clarificari in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice. Contestatoarea indica faptul ca, potrivit mentiunilor
din SEAP, faza de evaluare a propunerii tehnice s-a incheiat la data de
04 iulie 2025, ora 8:56.

Aceasta subliniaza ca, potrivit legii, decriptarea si evaluarea
financiara se realizeaza doar cu privire la ofertele admisibile din punct de
vedere tehnic. Intrucéat, la data de “08 iulie 2024” - momentul emiterii
solicitarii de clarificari nr. 38/35737/08.07.2025 - procedura se afla in
faza de evaluare financiara, autoritatea contractanta nu mai putea
solicita clarificari referitoare la propunerea tehnica.

Prin urmare, contestatoarea considera ca cerinta de la pct. 2 din
solicitarea de clarificari este nelegala, motiv pentru care solicita anularea
acesteia.

3. Termenul acordat

Contestatoarea sustine ca termenul de o singura zi lucratoare
acordat pentru a raspunde solicitarii de clarificari este discretionar si
pune ofertantul in dificultate, intrucat anexa financiara contine 21 de
preturi unitare, a caror justificare completa este nerealist de intocmit,
prezentat si documentat intr-o singura zi lucratoare. In opinia sa, in fapt,
aceasta cerinta echivaleaza cu justificarea intregii oferte financiare.

De asemenea, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru au fost deja prezentate in oferta tehnica, a carei
evaluare s-a finalizat la 04 iulie 2025. Daca autoritatea contractanta ar fi
apreciat ca aceasta corelare cu cerintele caietului de sarcini este
insuficienta, ar fi trebuit sa solicite clarificari in etapa de evaluare a
propunerii tehnice.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, cu
acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
47196/14.07.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata si lipsita de interes.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei
sunt lipsite de interes, invocand urmatoarele:

A. Lipsa calitatii de persoana vatamata

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata este ,orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate solicita
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anularea actului, obligarea la emiterea unui act sau adoptarea de masuri
de remediere, precum si recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. a) defineste actul autoritatii
contractante ca ,orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice (...) in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire”.

Din interpretarea acestor dispozitii, rezulta ca legiuitorul confera
dreptul de a contesta doar in masura in care exista un act cu efect juridic
sau nesolutionarea unei cereri in termen. Autoritatea contractanta
sustine ca, la momentul primirii contestatiei, operatorul economic
Asociatia Romanian Humane Society - Animal Rescue & Welfare nu se
incadra in definitia persoanei vatamate, intrucat solicitarea de clarificari
nr. 38/35737/08.07.2025 nu este un act cu efect juridic.

B. Justificarea solicitarii de clarificari

Prin solicitarea nr. 38/35737/08.07.2025, comisia de evaluare a
respectat art. 133 din H.G. nr. 395/2016 privind verificarea ofertelor si
prevenirea situatiilor prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia are
obligatia de a stabili clarificarile si completarile necesare evaluarii fiecarei
oferte si termenul pentru transmiterea acestora.

Termenul de o zi lucratoare a fost stabilit in functie de volumul
redus si complexitatea scazuta a clarificarilor, acestea fiind usor de
realizat in cazul unei oferte intocmite realist, fundamentata pe preturi de
la furnizori sau pe niveluri de salarizare ale personalului. Solicitarea a
vizat justificarea, in format tabelar, a modului de formare a pretului
unitar pentru toate activitatile, in scopul unei evaluari unitare a ofertelor.

De asemenea, s-a cerut specificarea operatorului economic care va
realiza fiecare activitate prevazuta in caietul de sarcini si pentru care s-a
solicitat justificarea pretului unitar. Necesitatea acestei clarificari a
rezultat din analiza unor documente din oferta, comisia considerand
necesara indicarea clara a entitatii care va derula fiecare activitate.

Autoritatea contractanta indica documentele identificate in oferta:

- Contract de prestari servicii veterinare nr. 2/07.04.2025 cu
C.M.V.I. Milagiu I. Florin Catalin - servicii sanitar-veterinare pentru
animalele aflate in ingrijirea beneficiarului;

- Contract de prestari servicii veterinare nr. 3/07.04.2025 cu medic
veterinar dr. primar Milagiu - activitati de asistenta sanitar-veterinara;

- Contract de prestari servicii veterinare nr. 4/07.04.2025 cu SC
Green Vet Care SRL - servicii sanitar-veterinare pentru animalele aflate
in ingrijirea beneficiarului, inclusiv asistenta veterinara de urgenta in
clinica mobila si tranchilizarea animalelor.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei documentelor
depuse, comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a verifica daca
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ofertantul intentioneaza sa subcontracteze serviciile de asistenta
veterinara, desi in DUAE nu a declarat niciun subcontractant.

Se mentioneaza ca ofertantul putea presta serviciile si desfasura
activitatile ce fac obiectul contractului fie cu proprii angajati si mijloace
de transport, fie prin subcontractare, caz in care avea obligatia de a
declara subcontractantul in DUAE. Solicitarea de clarificare a avut ca
scop stabilirea daca aceste servicii vor fi prestate de catre ofertant prin
resurse proprii sau de catre alti operatori economici fara calitate in
procedura.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul este orice operator economic care nu este parte a
contractului de achizitie publica, dar executa activitati ce fac parte din
obiectul acestuia, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare.

Din aceasta definitie rezulta ca pentru a fi considerat
subcontractant este necesar ca activitdtile executate sa faca parte din
obiectul contractului. In cauza, servicile de transport si asistenta
veterinara sunt parte a obiectului contractului, fiind expres prevazute in
documentatia de atribuire, ceea ce impune declararea prestatorilor din
acordurile de parteneriat ca subcontractanti.

Autoritatea contractanta apreciaza ca operatorii economici C.M.V.I.
Milagiu I. Florin Catalin, medic veterinar dr. primar Milagiu si SC Green
Vet Care SRL indeplinesc activitati din obiectul contractului si raspund de
organizarea si derularea lor, avand astfel calitatea de subcontractant,
ce trebuia declarata in oferta.

Se arata ca aceste servicii - transport, asistenta veterinara in
timpul capturarii, asistenta sanitar-veterinara pe durata transportului si
in adapost - reprezinta activitati in cadrul contractului, fiind prevazute in
fisa de date:

- cap. II.1.2 Cod CPV principal: 85200000-1 Servicii veterinare
(Rev. 2);

- cap. II.2.2 Coduri CPV secundare: 60100000-9 Servicii de
transport rutier (Rev. 2).

In consecinta, comisia de evaluare trebuie sa stabileasca daca
ofertantul a omis sa respecte art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia, in cazul subcontractarii, DUAE trebuie sa includa
informatii despre partea subcontractata si acordul de subcontractare, iar
subcontractantii trebuie sa completeze DUAE separat.

Daca Asociatia Romanian Humane Society - Animal Rescue &
Welfare nu a completat DUAE conform acestor cerinte, atunci, in baza
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta trebuie declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza, in continuare, parte din
informatiile relevante din documentatia de atribuire:
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Conform cap. II.1 din fisa de date, obiectul achizitiei este ,Servicii
de adapostire a animalelor de pe teritoriul administrativ al judetului
Tulcea, care fac obiect al ordinului de plasare in adapost conform
Ordonantei de Urgenta nr. 175/2020".

Conform cap. 6 ,Obiectul achizitiei” din caietul de sarcini, ,Prin
prezenta achizitie se urmareste incheierea unui contract care va asigura
servicii de adapostire a animalelor de pe aria administrativ-teritoriala
a judetului Tulcea aflate in pericol, ce fac obiectul ordinului de plasare in
adapost, emis in conformitate cu prevederile Legii nr. 205/2004 privind
protectia animalelor, republicata, modificata prin Ordonanta de Urgenta
nr. 175/2020 pentru completarea unor acte normative cu incidenta in
protectia animalelor, precum si pentru stabilirea unor masuri
organizatorice.”

Conform cap. 8 ,Descrierea serviciilor prestate” din caietul de
sarcini, ,Serviciile publice de adapostire a animalelor ce fac obiect
al ordinului de plasare in adapost constau in
capturarea/preluarea/ridicarea, asistenta veterinara de urgenta,
inclusiv interventia chirurgicala, transportul, cazarea, hranirea,
deparazitarea, vaccinarea si controlul bolilor animalelor de pe aria
administrativ-teritoriala a Judetului Tulcea, conform legislatiei sanitar-
veterinare in vigoare.”

Conform fisei de date, cap. IV.4.3 ,,Modul de prezentare al ofertei”,
,Informatii privind subcontractantii”, ,Autoritatea contractanta solicita
ofertantului sa precizeze in oferta partea sau partile (categoriile de
lucrari/servicii) din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze, procentul aferent activitatilor indicate in oferta
ca fiind realizate de catre subcontractanti, precum si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi, conform art. 55 alin. (1) lit. a)
si b). Autoritatea contractanta va verifica, in legatura cu
subcontractantii propusi, incidenta situatiilor de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”, precum si ,Ofertantul are
obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si
datele de contact ale acestora, partea/partile din contract care urmeaza
a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile
respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la cesiunea de
creanta In favoarea subcontractantilor legata de partea/partile din
contract care sunt indeplinite de catre acestia, conform art. 150 alin. (1)
si (2) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Conform fisei de date, cap. III.1.9) ,Legislatia aplicabilda” cuprinde
Legea privind achizitiile nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In baza art. 134 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta este inacceptabila intrucat ofertantul
Asociatia Romanian Humane Society — Animal Rescue & Welfare
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nu a transmis in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile cerute prin solicitarea de clarificari nr.
35738/08.07.2025, transmisa in SEAP in data de 08.07.2025, ora
12:23, cu termen-limita de raspuns 09.07.2025, ora 23:59.

In data de 10.07.2025, cand a fost formulata contestatia, singurul
potential prejudiciu suferit de contestatoare ar fi cel ocazionat de
respingerea ca inacceptabild, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016, stabileste la art. 32 alin. (1) lit. d) si
art. 33 ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Totodata, invoca si hotarérea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 19 iunie 2003, cauza C-249/01 si Decizia civila nr. 2309
din 20 octombrie 2011, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012
a Curtii de Apel Cluj si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie 2012
si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti.

Autoritatea contractanta sustine ca interesul contestatoarei
Asociatia Romanian Humane Society - Animal Rescue & Welfare nu
indeplineste conditia caracterului personal, nefiind demonstrat interesul
personal in legatura cu procedura de atribuire.

Avand in vedere netransmiterea in termen a raspunsului la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, chiar si in ipoteza
admiterii contestatiei, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic,
intrucat, la o eventualda reevaluare, oferta depusa ar fi declarata
inacceptabila.

Ca o prima concluzie, fata de aspectele mentionate in prezentul
punct de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de Asociatia Romanian Humane Society - Animal
Rescue & Welfare, ca fiind lipsita de interes.

II. In sustinerea solicitarii de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta arata Consiliului ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, intrucadt a transmis in mod
transparent, prin SEAP si nediscriminatoriu, aceleasi clarificari privind
justificarea modului de formare a pretului unitar tuturor ofertantilor
participanti la procedura, stabilind acelasi termen de raspuns pentru toti.

Intrucat, conform art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile,
comisia de evaluare a facut toate demersurile necesare pentru a se
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asigura ca, la finalul procesului de evaluare, ofertantul declarat
castigator va putea duce contractul la bun sfarsit.

Ca o concluzie generala, fata de aspectele mentionate in prezentul
punct de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de Asociatia Romanian Humane Society - Animal
Rescue & Welfare, ca fiind neintemeiata si lipsita de interes, intrucat si-a
respectat intocmai obligatiile prevazute de legislatia achizitiilor publice in
vigoare si actele normative invocate.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii dosarului
cauzei, au fost depuse odata cu punctul de vedere al autoritatii
contractante, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 48820/18.07.2025.

Prin adresa datata 04.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
53291/05.08.2025, ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea a
depus concluzii scrise/raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care a combatut sustinerile acesteia.

Cu privire la lipsa de interes, contestatoarea sustine ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificari nr.
38/35737/08.07.2025 ,nu este un act care produce sau poate produce
efecte juridice”. Contestatoarea precizeaza ca, ulterior, autoritatea
contractanta a afirmat ca, ,indiferent de rezultatul contestatiei, oferta
contestatoarei tot va fi declarata inacceptabila pentru ca nu a raspuns in
termen solicitarii de clarificari care cuprindea cerinte nelegale.

Contestatoarea arata ca aceasta apreciere denota o grava
deficienta in intelegerea institutiilor juridice de baza incidente intr-o
procedura de achizitie publica, invocand adagiul ,resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis”.

Contestatoarea sustine ca efectele solicitarii de clarificari puteau fi
urmatoarele:

Descalificarea ofertei sale aproape sigura — ca urmare a aprecierii
de catre autoritatea contractanta drept ,neconcludente” a raspunsurilor
pe care aceasta le-ar fi formulat la solicitarea de clarificari nr.
38/35737/08.07.2025, avand in vedere ca ambele puncte din solicitare
sunt nelegale, precum si termenul de doar o zi lucratoare acordat pentru
raspuns, termen considerat tot nelegal. Contestatoarea apreciaza ca era
extrem de putin probabil ca autoritatea contractanta sa fi fost apta sa
evalueze corect validitatea raspunsurilor, atata timp cat solicitarile erau
lovite de nulitate, dar cu toate acestea, autoritatea contractanta le
considera legitime.

Neraspunderea la solicitarea de clarificari nr. 38/35737/
08.07.2025 - ar fi atras, de asemenea, descalificarea ofertei sale, fapt
pe care aceasta il considera cert conform celor aratate anterior.

Totodata, contestatoarea arata ca, atat timp cat se afla in faza de
evaluare a ofertelor financiare, interesul de a raméane ca ofertant in
cadrul achizitiei este evident, asa cum a fost dezvoltat pe larg in
contestatia introductiva, precum si posibilul prejudiciu ce ar putea
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rezulta din eliminarea ofertei sale din procedura, fie ca urmare a
aprecierii drept neconcludente a raspunsurilor la solicitarile nelegale din
adresa de clarificari nr. 38/35737/08.07.2025, fie ca urmare a
neformularii unui raspuns la aceasta solicitare.

In consecinta, contestatoarea sustine ca singura optiune pentru
protejarea interesului sau real este continuarea demersurilor formulate.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr 53295/05.08.2025,
contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de judecata, respectiv:

- BF nr. 2/14.07.2025 + factura BF FAN nr. 61955788601/
14.07.202

- factura 9382/01.08.2025 + OP30/04.08.2025

- factura FF RANG 74/10.07.2025

- factura FF RANG 75/04.08.2025

- OP nr. 29/04.08.2025 pentru suma de 14.700 lei reprezentant
plata integrala onorariu av. si Extras Bancar din data de 04.08.2025.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,(...)", cod CPV 85200000-1 Servicii veterinare (Rev. 2), (...), in
calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1163896/12.06.2025.

Din cuprinsul anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie
este de 490.000 lei, criteriul de atribuire fiind ,Pretul cel mai scazut”, iar
depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 02.07.2025 ora
15:00.

Conform procesului - verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, s-
a constatat ca in procedura au depus oferta doi operatori economici intre
care si societatea contestatoare.

Totodata, Consiliul a retinut faptul ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a adresat contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. 38/35737/08.07.2025, impotriva careia a fost
formulata contestatia in analiza, fiind solicitate urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 38/35737/08.07.2025 si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile, cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei.
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De asemenea, cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Asociatia (...) a facut dovada constituirii
cautiunii corespunzatoare, conform recipisei de consemnare nr.
211482469/1 eliberata de CEC BANK Sucursala Voluntari, la data de
14.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
9.800,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2610/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu referire la solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii,
Consiliul s-a pronuntat prin incheierea nr. (...) din 18.07.2025, prin care
s-a respins ca ramasa fara obiect solicitarea amintita.

Procedand cu prioritate la verificarea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei invocata de autoritatea contractanta, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, avand in vedere urmatoarele:

- conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Oric p

c s C vatam i u d a s o i u
i / printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri po solicita a

a obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la

adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.
- conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 defineste
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau r sa sufe u p ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
- potrivit prevederilor art. 33 din Codul procedura civila Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu
toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente
si care nu s-ar putea repara.

In speta aflatd in analizd, Consiliul a constatat cd Asociatia (...) a

primit solicitarea de clarificari nr. 38/35737 din 08.07.2025, impotriva
careia a fost depusa contestatia in analiza.
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Cata vreme societatea contestatoare a criticat ambele solicitari din
adresa de clarificare nr. 38/35737 din 08.07.2025, inclusiv termenul
stabilit pentru raspuns, in mod evident si-a demonstrat interesul fata de
procedura de atribuire, interesul sau fiind de a ajunge pe locul 1 in
clasamentul ofertelor admisibile, respectiv de a incheia contractul de
achizitie publica.

Pentru aceste motive se constata lipsa de temeinicie ca exceptiei
lipsei de interes a contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste critica societatii contestatoare
formulata impotriva adresei de clarificare nr. 38/35737/08.07.2025, se
constata ca aceasta adresa cuprinde urmatoarele doua solicitari, si
anume: "1. In baza art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita
urmatoarele clarificari:

In vederea verificarii daca componentele pretului propus in
propunerea financiara sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce
urmeaza a fi prestat astfel incdt sa se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de
sarcini, comisia de evaluare va solicita justificarea modului de
formare a pretului unitar pentru urmatoarele pozitii cuprinse in Anexa
la propunerea financiara, prin detalierea modului de formare a pretului
unitar ofertat si prezentarea de documente doveditoare.

Explicatiile vor fi Insotite de dovezi concludente, respectiv
documente privind, de exemplu, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului.

2. In baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificdrile Si
completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita urmatoarele:

Clarificati care este operatorul economic care va realiza fiecare
dintre urmatoarele activitati prevazute in caietul de sarcini: capturarea,
preluarea, ridicarea, asistenta veterinara de urgenta, inclusiv interventia
chirurgicala, transportul, cazarea, hranirea, deparazitarea, vaccinarea si
controlul bolilor animalelor.

Se solicita completarea tabelului atasat.
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Nr. Specia de animal/Activitati Detalierea modului
crt de formare a Operator economic
pretului unitar
ofertat

I. Animale mici
(caini indiferent de talie, pisici, animale

silbatice)

1 Capturare, preluare, ridicare animal (lei/tip
animal)

2 Transport animal la centrul de adapostire
(lei/km x dublul distantei de la locul preludrii la
adapost)

3 Adapostire, hrinire (lei/zi/tip animal)

4 4.1. Deparazitare (lei/tip animal)

4.2. Vaccinare (lei/tip animal)
4.3. Controlul bolilor (lei/tip animal)

5 Asistentd medicals de urgentd, inclusiv
chirurgicala (lei/ord interventie/tip animal)
1. Animale mijlocii

(caprine, ovine, porcine, animale salbatice)

1 Capturare, preluare, ridicare animal (lei/tip
animal)

2 Transport animal la centrul de adipostire
(lei/km x dublul distantei de la locul prelurii la
adadpost)

3 Addépostire, hranire (lei/zi/tip animal)

4 4.1.Deparazitare (lei/tip animal)

4.2. Vaccinare (lei/tip animal)

4.3.Controlul bolilor (lei/tip animal)

) Asistentd medicala de urgentd, inclusiv
chirurgicald (lei/ord interventie/tip animal)

ITI. Animale mari

(cabaline, taurine, bovine, animale sadlbatice)
1 Capturare, preluare, ridicare animal (lei/tip
animal)

2 Transport animal la centrul de addpostire
(lei/km x dublul distantei de la locul preluirii la
adépost)

3 Adipostire, hranire (lei/zi/tip animal)

4 4.1. Deparazitare (lei/tip animal)

4.2. Vaccinare (lei/tip animal)
4.3. Controlul bolilor (lei/tip animal)
=) Asistentd medicald de urgentd, inclusiv

chirurgicala (lei/ora interventie/tip animal)

Raspunsul se solicita a fi transmis prin intermediul SEAP, in format
electronic, semnat cu semnatura electronica extinsa, padna la data de
09.07.2025."

In referire la critica societdtii contestatoare privind solicitarea de la
pct. 1 din adresa de clarificare nr. 38/35737/08.07.2025, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia. 5

in aprecierea asupra acestei finalitati, s-a avut in vedere faptul c3,
la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de
date, s-a impus ofertantilor determinarea valorii ofertei pe baza
preturilor unitare cuprinse in anexa la caietul de sarcini, retinuta in
pagina de mai sus.

Fiind astfel cuprinse preturi unitare pentru fiecare categorie de

serviciu necesar, pentru cele 3 tipuri de animale (mici, mijlocii si mari),
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fara a fi estimata o cantitate pentru fiecare dintre categoriile de servicii
necesare, solicitarea autoritatii contractante de justificare a preturilor
unitare ofertate (7 x 3 = 21 preturi unitare), se considera indreptatita.

Demersul autoritatii contractante in discutie se considera cu atat
mai indreptatit cu cat a privit ambele ofertante participante, nu doar
oferta societati contestatoare.

Este de retinut si faptul ca solicitarea de clarificari a avut in vedere
prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016, potrivit carora (1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor
alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Cat priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
«,Verificarea daca componentele pretului propus in propunerea
financiara sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat” implica obligatia autoritatii contractante de a efectua, in
prealabil transmiterii unei solicitari de clarificari catre un ofertant de a da
~explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire”, o analiza
comparativa a ,elementelor de pret ale ofertei”, prin raportare la
preturile pietei, utilizand ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016», se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Autoritatea contractanta realizeaza evaluarea ofertelor, inclusiv a
propunerilor financiare, avand in vedere valoarea estimata a contractului
care se atribuie, iar societatea contestatoare trebuie sa poata justifica
elementele propunerii financiare.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila, daca ofertanta nu
poate justifica, cu prezentarea de dovezi concludente (acolo unde este
posibil) preturilor unitare prevazut in oferta.

Pe de alta parte, societatea contestatoare avea cunostinta de
cerintele documentatiei de atribuire (fise de date si caiet de sarcini),
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respectiv de faptul ca propunerea financiara se realizeaza doar pe baza
preturilor unitare, fara a se avea in vedere cantitatile pentru serviciile
necesare.

Or, cata vreme nu s-au solicitat clarificari, este de presupus ca
societatea contestatoare a acceptat cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv cele privind intocmirea propunerii financiare.

Astfel ca, pentru a stabili daca preturile ofertate sunt
corecte/realiste, in mod corect, cu respectarea principiului tratamentului
egal, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor participanti
justificarea pretului unitar ofertat pentru toate “pozitiile” din anexa la
Formularul de oferta.

Faptul ca achizitoarea a utilizat sintagma "justificarea modului de
formare a pretului unitar pentru urmatoarele pozitii cuprinse in
Anexa la propunerea financiard”, nu se poate considera ca este incorect,
cata vreme s-a facut trimitere la Anexa la propunerea financiara,
retinuta in paginile de mai sus (care cuprinde 21 de "pozitii” cu preturi
unitare).

Nu se poate considera ca societatea contestatoare nu cunoaste
aceste "pozitii” cu preturi unitare, cata vreme a completat tabelul in
discutie, anexat la Formularul de oferta, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu se poate
considera ca cererea in discutie ar fi neclara, incalcand prevederile art.
134 alin. (4) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016, in conditiile In care contestatoarea a inteles solicitarea
achizitoarei, anume de justificare a celor 21 preturi unitare din anexa la
Formularul de oferta.

In aceste conditii, Consiliul mentine pct. 1 din adresa de clarificare
nr. 38/35737/08.07.2025, urmand ca Asociatia (...) sa raspunda
solicitarii adresate, in termenul impus de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, critica societati contestatoare sub acest
aspect se considera nefondata.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la pct. 2 din
adresa de clarificare nr. 38/35737/08.07.2025, se constata temeinicia
acesteia.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, autoritatea contractanta a
finalizat etapa de evaluare a propunerilor tehnice, aflandu-se in etapa de
evaluare a propunerii financiare.

Fiind o procedura care se desfasoara online, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a decripta propunerile financiare decat
dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerii tehnice.

Cu toate acestea, daca in etapa de evaluare a propunerii financiare,
constatd ca exista aspecte in privinta carora nu este lamurita,
autoritatea contractanta poate reveni la etapa de evaluare tehnicg,
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pentru solicitarea de clarificari, de tipul celei in discutie, de la pct. 2 din
adresa de clarificare nr. 38/35737/08.07.2025.

Concluziondnd asupra criticii analizate, se contata temeinicia
acesteia, motiv pentru care Consiliul va anula pct. 2 din adresa de
clarificare nr. 38/35737/08.07.2025.

In referire la ultima critica a contestatoarei, legata de faptul ca i s-a
acordat un termen de o z lucratoare, considerat discretionar si care pune
ofertantul in dificultate, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand
in vedere prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederile evocate, (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. ...
(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.

Cata vreme ofertanta a stabilit si ofertat cele 21 de preturi unitare
cuprinse in anexa la propunerea financiara, se considera ca termenul de
o zi lucratoare stabilit pentru justificarea acestora este corect.

Fiind deja calculate aceste 21 de preturi unitare, pe baza de analize
de pret, avand in vedere si dovezi concludente, precum facturi fiscale
sau oferte de pret, societatea contestatoare trebuie doar sa formuleze
raspunsul pe baza acestor calcule si documente.

Astfel cum a aratat si autoritatea contractanta, la stabilirea acestui
termen de raspuns s-a avut in vedere volumul si complexitatea
solicitarilor adresate, raportat la cele constatate, neputandu-se considera
ca este nelegal/insuficient.

In considerarea celor retinute, considerand ca adresa de clarificare
cuprinde solicitari de clarificare in referire la evaluarea propunerii
tehnice, in conditiile in care procedura este in etapa de evaluare a
propunerii financiare, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte contestatia formulata
de Asociatia (...), in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta si anuleaza solicitarea de la pct. 2 din adresa de clarificare
nr. 38/35737/08.07.2025. Va obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei sa reia procedura de atribuire,
Cu respectarea celor din motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatoarei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocatial),
Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:
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Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Ca4nd cererea a fost admisda numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea Asociatia (...), motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reprezentand onorariu avocat, dovedite de
contestatoare sunt in suma de 14.700 lei si reprezinta servicii de
consultanta juridica si reprezentare contestatie, prestate de Cabinet
Avocat (...), dovedite cu factura seria FFRANG nr. 74/10.07.2025 pentru
suma de 8.700 lei, factura seria FFRANG nr. 75/04.08.2025, pentru
suma de 6.000 lei, achitate prin intermediul Bancii Libra Internet Bank,
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prin ordinul de plata nr. 29/04.08.2025 pentru suma de 14.700 lei,
inclusiv extrasul de cont din 04.08.2025, pentru suma de 14.700 lei.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de Cabinet Avocat (...), Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cheltuielile
de judecata reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestatoare cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, respectiv 14.700 lei,
apreciaza ca aceasta suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 12.200 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.
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De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 14.700 lei, la suma de 2.500 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedurd civild, contestatoarea este
indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.500 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
12.200 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre Asociatia (...), cu
sediul social in (...)4, cu adresa de comunicare in prezenta procedura la
adresa din (...), avand CUI 34578697, in contradictoriu cu (...), cu sediul
in (...), (...), in calitate de autoritate contractanta si anuleaza solicitarea
de la pct. 2 din adresa de clarificare nr. 38/35737/08.07.2025.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei sa reia procedura de atribuire, cu respectarea celor
din motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatoarei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 12.200 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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