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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 168/14.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39358/15.09.2020, formulata de
SC ... SRL, cu sediul social situat in ..., reprezentata legal de ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., CUI ...,
impotriva raportului procedurii nr. 19252/07.09.2020, emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare”, pentru
loturile nr. 3 - ,Sistem drenaj aspirativ cu burduf de 200 ml”, nr. 22 - ,Set
cezariana”, nr. 25 - ,Mandren IOT”, nr. 70 - ,Set campuri chirurgie
generald”, nr. 71 - ,Set campuri TUR" si nr. 72 - ,Set cistoscopie”, se
solicita: anularea raportul procedurii nr. 19252/07.09.2020, pentru loturile
3, 22, 25, 70, 71, 72 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL, prin raportare doar la cerintele caietului de
sarcini si respectarea stricta a art. 215 alin (2) lit. b), art. 49, art. 58, art.
156 alin. (4), (5), (6), art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care solicita anularea raportul procedurii nr.
19252/07.09.2020, pentru loturile 3, 22, 25, 70, 71 si 72 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, prin
raportarea numai la cerintele caietului de sarcini si respectarea stricta a
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art. 215 alin (2) lit. b), art. 49, art. 58 art. 156 alin. (4), (5), (6), art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
printr-o analiza mai atenta a ofertei tehnice.

Contestatoarea invedereaza ca, urmare a finalizarii evaluarii ofertelor
depuse pentru loturile contestate, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
din urmatoarele considerente:

- Pentru loturile 3, 70, 71 si 72 a fost declarata neconforma raportat
la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu s-a
depus fisa tehnica a produsului, conform cerintei din caietul de sarcini.

Fata de acest considerent, contestatoarea apreciaza ca cel mai
probabil dintr-o eroare autoritatea contractanta nu a verificat cu atentie si
nu a vazut fisele tehnice depuse SC ... SRL panad la data limita a depunerii
ofertelor. In sustinere, in contestatie se prezinta print-screen-uri pentru
toate cele 4 loturi, din sectiunea "Documente de oferta tehnica", din SEAP,
precum si propunerea tehnica si fisele tehnice pentru aceste loturi.

- In ceea ce priveste declararea ofertei depuse pentru lotul nr. 22, ca
neconforma, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivand ca nu a fost depusa fisa tehnica a
produsului tradusa de la producator, ci doar o poza din care nu reies
specificatiile solicitate prin caietul de sarcini.

In opinia petentei, motivul invocat este neadevarat, sustinand ca a
depus atat descrierea acestui produs 1in documentul "Propunere
tehnica.pdf", cat si fisa lui tehnica (atasata si contestatiei), care nu este
doar o poza, ci si toata descrierea produsului. Totodata, mentioneaza ca
aceste seturi de campuri sunt personalizate din punct de vedere al
componentelor de catre fiecare spital din Romania, inclusiv de actuala
autoritate contractanta si rar exista 2 seturi de campuri cu aceleasi
specificatii tehnice. Din acest motiv, producatorii acestora au un catalog cu
seturi avand o componenta standard (stabilita de fiecare producator cu
cele mai des utilizate componente), precizdnd ca pentru prezenta
procedura producatorul a creat aceasta fisa tehnica, asumata prin stampila
si semnatura sa, conforma 100% cu cerintele caietului de sarcini.

- Pentru lotul nr. 25, autoritatea contractanta a declarat oferta SC ...
SRL ca neconforma, invocand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motivand ca din fisa tehnica depusa nu reiese ca produsul
ofertat indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca atat din fisa tehnica, cat si din catalogul
depus rezulta ca specificatiile caietului de sarcini sunt indeplinite 100%.

Astfel, contestatoarea explica ca din descriere reiese ca produsul este
acoperit cu PVC medical, iar in imaginea prezentata se poate observa ca
are capatul proximal in "J" si, totodata, varful rotunjit, ceea ce duce la
specficatia ca este atraumatic.

Totodata, face precizarea ca PVC este un material moale, din tabelul
anexat produsului reiesind ca lungimile sunt in intervalul solicitat de 30-40
cm, anume 31-39 cm.

Pe considerentul ca un produs medical poate fi steril sau non-steril,
petenta arata ca in fisa tehnica depusa nu apare nici ca fiind steril sau non-
steril, iar faptul ca nu apare nu inseamna nici ca este steril, dar nici ca este
nonsteril, aceasta fiind motivul pentru care a mentionat in propunerea
tehnica anume ca produsul este steril EO. Cu toate acestea, daca
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descrierea din propunerea tehnica nu a fost suficienta autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite clarificari in acest sens.

Cu adresa nr. 20370/21.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
40441/21.09.2020, ... a transmis o serie de documente necesare in
solutionare, precum si punctul sdu de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in care mentioneaza ca propunerea tehnica
depusa de catre contestatoare reprezinta o copiere a specificatiilor si a
cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini a fost
prevazuta, ca o conditie obligatorie, prezentarea fisei tehnice de la
producator tradusa in limba romana, in vederea verificarii corespondentei
cu cerintele din caietul de sarcini.

Aceasta mentioneaza ca print-screen-urile captate de pe platforma
SEAP si inserate in contestatie pentru pentru loturile 3, 70, 71 si 72 nu
reprezinta o dovada ca au fost depuse fise tehnice pentru aceste loturi.

Pentru lotul nr. 3 - ,Sistem drenaj aspirativ cu burduf de 200 ml”,
autoritatea contractanta face precizarea ca s-a atasat o foaie de catalog,
cu poze ale produsului ofertat si un tabel cu dimensiuni, fara alte
specificatii, nefiind respectata cerinta din caietul de sarcini, aceea de a
depune fisa tehnica a produsului in limba romana, in vederea verificarii
corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la lotul nr. 22 - Set cezariana, autoritatea contractanta
confirma ca dintr-o eroare umana s-a omis verificarea tuturor
documentelor atasate, respectiv fisa tehnica a produsului in limba romana,
din care reiese ca produsul ofertat corespunde cerintelor din caietul de
sarcini.

Pentru lotul nr. 25 - Mandren IOT, face precizarea ca a fost atasata o
fisa cu descrieri in limba engleza, precum si o fisa cu specificatii generale
ale mandrenului pentru sonde de intubatie, din care reiese ca produsul nu
indeplineste urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:

- sa fie realizat din aluminiu acoperit cu strat de PVC uz medical;

- sa aiba varf moale, atraumatic, rotunjit, capatul proximal in "J";

- marcaje in cm, lungime 30-40 cm;

- sterilizare EOQ, ambalajul sa fie alcatuit din film si hartie.

Pentru loturile nr. 70 - Set campuri chirurgie generala, nr. 71 - Set
campuri TUR si nr. 72 - Set cistoscopie, autoritatea contractanta face
precizarea ca s-au atasat fise cu descrieri in limba engleza, nerespectandu-
se cerinta din caietul de sarcini, aceea de a depune fisa tehnica a
produsului in limba romana pentru a se putea verifica corespondenta cu
cerintele din caietul de sarcini.

Pentru argumentele expuse mai sus, ... arata ca isi mentine decizia
de a declara oferta depusa de catre SC ... SRL pentru loturile 3, 25, 70, 71,
72 ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, solicitdnd Consiliului sa dipuna adoptarea masurilor care se
impun.

Cu adresa nr. 21298/01.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42484/01.10.2020, autoritatea contractanta a transmis masurile de
remediere pe care le-a adoptat pentru lotul nr. 22 - Set cezariana, ca
urmare a contestatiei depuse. Astfel, aceasta sustine ca dintr-o eroare
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umana s-a omis verificarea tuturor documentelor atasate, respectiv fisa
tehnica a produsului in limba romana, din care reiese ca produsul ofertat
corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
precum si ca urmare a masurilor de remediere adoptate cu privire la lotul
nr. 22, cu adresa nr. 187/01.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42705/02.10.2020, SC ... SRL a formulat un punct de vedere in care
mentioneaza ca, spre deosebire de motivarea autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv ca nu au fost depuse fise
tehnice, in punctul de vedere afirma ca print-screen-urile pentru loturile
respective nu sunt o dovada in sensul depunerii acestora, apreciind ca prin
aceasta precizare autoritatea recunoaste ca au fost depuse cel putin
anumite documente la acele loturi.

Pentru lotul nr. 3, a fost depusa o foaie de catalog/fisa tehnica a
produsului, aspect recunoscut si de autoritate, in care se regasesc poze si
un tabel cu dimensiunile produsului ofertat. Conform cu specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta, s-a cerut un sistem de
drenaj aspirativ care sa fie compus dintr-un burduf tip armonica de 200 ml,
realizat din material plastic si prevazut cu o clema de fixare pentru a putea
fi agatat, la care se adauga un tub de conexiune din PVC, care se termina
intr-o mufa multicalibru, pentru tuburile de drenaj din PVC cu diametre
CH:12,14,16,18.

Contestatoarea arata ca din pozele prezentate se poate constata ca
este vorba de un sistem de drenaj aspirativ cu burduf, de tip armonica,
realizat dintr-un material de plastic transparent (fiind tip armonica nu
poate fi fabricat din metal, sticla, lemn etc), prevazut cu o clema de fixare,
pentru a putea fi agatat. Tot din poza sustine ca rezulta ca si tubul de
conexiune este din PVC, care la un capat este prevazut cu un conector
pentru a se conecta la burduful tip armonica, iar la celdlalt capat are un
conector multicalibrat si care este compatibil cu grosimea tubului de dren
continut de acest sistem, fiind, totodata, evidenta si prezenta tubului de
dren.

Aceasta mentioneaza ca fiecare sistem, indiferent de cine este
produs, contine unul sau doua tuburi de dren care au acelasi diametru si
care evident ca este compatibil cu conectorul invocat. Din acest motiv,
petenta sustine ca sistemul pe care |-a ofertat este prevazut cu un
conector dublu in Y, in cazul in care se doreste montarea a doua tuburi de
dren la acelasi sistem, unul din capetele Y-ului fiind inchis in cazul in care
se doreste doar un singur tub de dren, dar cu posibilitatea de a fi deschis,
aspect ce rezulta si din poza. Drept urmare, apreciaza ca sistemul pe care
|-a ofertat este unul superior.

Din tabelul prezentat si tradus in limba romana in pagina a doua,
petenta arata ca reies o serie de alte caracteristici cum ar fi: capacitatea
burdufului de 200 ml, diametrele tuburilor de drenaj din PVC, de la CH 8 -
CH 18, fiind mai multe diametre decat cele patru solicitate in caietul de
sarcini.

In concluzie, face precizarea ca documentul atasat acestui lot este
atat in engleza, cat si in romana, iar din el reies specificatiile tehnice
prezentate mai sus si pe care si le-a asumat in propunerea tehnica,
considerand ca fiind evident ca nu poate fi vorba doar de o copiere a
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specificatiilor si cerintelor tehnice din caietului de sarcini, aspect sustinut
de autoritate, fara insa sa indice cerintele din caietul de sarcini care nu
sunt indeplinite.

Mai mult decat atat, pententa considera ca daca informatiile din
documentul depus nu erau suficiente, desi acest produs este unul deja
banal intr-un spital, folosindu-se de peste 20-30 de ani in aceeasi forma in
care a fost inventat, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara
clarificari suplimentare, conform legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste lotul nr. 25, contestatoarea sustine ca probabil
dintr-o eroare umana, ca si la lotul nr. 22, autoritatea contarctanta a omis
verificarea tuturor documentelor, in conditiile in care a depus un document
in limba engleza si un document in limba roméana, care contin urmatoarele:
0 poza, un tabel cu dimensiuni si cateva specificatii scrise.

Aceasta apreciaza ca din poza reiese fara niciu dubiu ca acel capat
proximal al mandrenului este in forma de "J", insa acest lucru a fost
mentionat si in propunerea tehnica depusa.

Astfel, din tabel rezulta lungimile acestuia: 310 mm si 390 mm, care
se incadreaza in intervalul solicitat, iar din specificatiile scrise rezulta ca
este fabricat dintr-un metal acoperit cu un strat de PVC medical neted,
ceea ce presupune si ca este moale si atraumatic. Din documentul tradus
nu reiese ca metalul din care este fabricat este aluminiu, insa precizeaza ca
acest lucru a fost mentionat in propunerea tehnica, intrucat avea
cunostinta ca este din aluminiu.

Fiind un metal acoperit in totalitate cu PVC medical, pententa
considera compozitia metalului ca fiind neimportanta, insa adauga ca toti
producatorii folosesc aluminiul deoarece este si unul dintre cele mai ieftine,
spre deosebire de cupru, argint sau aur si/sau alte metale, care s-ar fi
putut folosi cu succes, dar costul mandrenului ar fi fost nejustificat avand
in vedere ca acesta este de unica folosinta, folosit la introducerea unei
singure sonde de intubatie orotraheala, dupa care se arunca.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a gasit mentionat
tipul metalului in fisa tehnica, putea constata acest lucru din propunerea
tehnica sau trebuia sa solicite clarificari, petenta exprimandu-si
convingerea ca acest lucru nu s-a dorit. In sustinerea acestei afirmatii,
contestatoarea arata ca autoritatea nu a intalnit vreun mandren fabricat
dintr-un alt metal sau poate ar fi descoperit un metal superior, conditii in
care nu l-ar fi putut declara neconform, fiind un produs superior.

Concluzionand, contestatoarea arata ca si de aceasta data se puteau
constata specificatiile tehnice ale mandrenului din fisa tehnica depusa in
ambele limbi, mai putin metalul din care acesta este fabricat, lucru
neimportant atata timp cat el nu intra in contact cu tesuturile/organele
pacientilor, deoarece este acoperit in totalitate cu un strat de PVC medical
neted, moale si atraumatic, asa cum s-a solicitat.

Referitor la loturile nr. 70, 71 si 72, contestatoarea face precizarea ca
toti producatorii de seturi de campuri sterile pentru diverse interventii
chirurgicale ale caror nume le si poarta (set cezariana/set campuri
chirurghie generala/set campuri TUR/set cistostopie), propun in
cataloagele lor diverse componente ale acestor seturi, pentru a nu se
acuza unul pe celalalt de copiere.



Din analiza componentelor fiecarui set in parte de la diversi
producatori, rezulta ca fiecare tip de set este compus pe un schelet
asemanator, in sensul ca sunt mici diferente de cantitate, avand unul, doua
componente in plus sau in minus sau mici diferente in dimensiunile acestor
componente (campuri).

Spre exemplificare, petenta arata ca acel camp care acopera masa de
instrumente tip Mayo, masa de instrumente care se ragaseste in toate
tipurile de interventii chirurgicale, de exemplu la unul dintre loturi a fost
solicitata dimensiunea de 78x145 cm. Unii producatori pot avea aceasta
dimensiune a acestui camp pentru masa de instrumente sau pot avea
variatii mici care nu au nicio importanta, respectiv 80x145 cm, 80x150 cm,
75x150cm, 85x147cm etc, ceea ce inseamna ca ele vor atarna asa cum
trebuie peste masa de instrumentar steril cu 15 cm in loc de 14 cm sau 17
cm in loc de 15 cm etc.

Autoritatile contractante, inclusiv cea care face obiectul prezentei
cauze, au solicitat insa seturi de campuri sterile cu o componenta proprie,
care au un schelet asemanator cu al oricarui producator dar, in acelasi
timp, unele mici diferente.

In consecinta, societatea contestatoarea sustine ca a tradus in limba
engleza specificatiile tehnice si a cerut producatorului sa le faca identice cu
cerintele din caietul de sarcini, tocmai pentru ca oferta sa sa nu fi declarata
neconforma pe baza unor motive neimportante, in sensul unor campuri
care au +/- unul sau doi centimetri, procedura pe care sustine ca o face la
fiecare licitatie in parte.

In concluzie, precizeaza ca fisele tehnice ale acestor trei seturi de
campuri sunt, de fapt, traducerea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini in limba engleza, pe care producatorul si le-a asumat prin semnarea
si stampilarea lor, in paralel societatea asumandu-si aceleasi specificatii
tehnice si in propunerea tehnica.

Fata de argumentele prezentate anterior, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta putea sa constate, pe baza documentelor depuse,
ca produsele sunt conforme, insa daca totusi nu s-a putut lamuri, ar fi
trebuit sa solicite clarificari, conform legislatiei in vigoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in baza Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare materiale sanitare”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1018976/18.02.2020. Valoarea estimata a
intregii proceduri este de 19.119.643,20 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii pentru loturile nr. 3 - ,Sistem drenaj
aspirativ cu burduf de 200 ml”, nr. 22 - ,Set cezariana”, nr. 25 - ,Mandren
IOT”, nr. 70 - ,Set campuri chirurgie generala”, nr. 71 - ,Set campuri
TUR"” si nr. 72 - ,Set cistoscopie”, prin care oferta depusa de SC ... SRL a
fost respinsa, acest operator economic a depus prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind consemnata
la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata in cadrul procedurii ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, prin comunicarea nr. 19279/07.09.2020, autoritatea
contractanta a transmis ca oferta depusa de SC ... SRL pentru loturile 3,
22, 25, 70, 71 si 72 a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

- pentru loturile 3, 70, 71 si 72: ,nu s-a depus fisa tehnica a
produsului”;

- pentru lotul 22: ,,nu s-a depus fisa tehnica a produsului tradusa de
la producator, ci doar o poza din care nu reies specificatiile din caietul de
sarcini”;

- pentru lotul 25: ,din fisa tehnica depusa nu reiese ca produsul
ofertat indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

e Sa fie realizat din aluminiu acoperit cu strat PVC uz
medicinal;

e Sa aiba varf moale, atraumatic, rotunjit, capatul proximal
in «J»;

e Marcaje in cm, Lungime 30-40 cm;

o Sterilizare EQ, ambalajul sa fie alcatuit din film si hartie.”

Avand in vedere ca prin adresa nr. 21298/01.10.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42484/02.10.2020, autoritatea a recunoscut ca , produsul
ofertat corespunde cerintelor din caietul de sarcini” si, prin urmare,
,procedura de licitatie se va relua de la etapa de evaluare tehnica”,
Consiliul va admite criticile din contestatie referitoare la lotul nr. 22 - ,Set
cezariana”.

In ceea ce priveste celelalte loturi contestate, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date:

,Completarea formularului 8 (Propunere tehnica) - scanat si atasat in
SEAP.

Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective prin indicarea paginii unde pot fi regasite
specificatiile. Se vor prezenta fise tehnice de la producator. Toate
documentele vor fi redactate in limba romana / cu traducerea autorizata in
limba romana. Ofertantul are obligatia de a numerota si semna
(reprezentantul legal al ofertantului /reprezentantul legal al asocierii, dupa



caz) fiecare pagina a propunerii tehnice si de a intocmi un opis al
documentelor incluse in propunerea tehnica”.

- pag. 23/26 din caietul de sarcini:

,Pentru fiecare produs se va prezenta fisa tehnica a produsului de la
producator, tradusa si legalizata in limba romana, care sa ateste cerintele
din caietul de sarcini.”

In ceea ce priveste lotul 3, Consiliul constata ca ofertantul SC ... SRL
a depus in oferta tehnica o descriere a produsului, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, precum si un document al producatorului Plasti-
med, in original si in traducere in limba romana, in care sunt prezentate 3
recipiente de diferite marimi (25 cc, 200 cc si 400 cc) cu tuburi de drenaj.
In tabele sunt prezentate diametrele tuburilor de drenaj, care pentru
burdufurile de 200 cc si 400 cc care pot avea diametre de 8 ch, 10 ch, 12
ch, 14 ch, 16 ch si 18 ch, incadrandu-se in cerinta din caietul de sarcini de
a avea diametre de 12 ch, 14 ch, 16 ch si 18 ch.

Nu exista niciun act normativ intern sau international care sa
reglementeze modul in care producatorii pot intocmi fisa tehnica, acest
document nefiind unul standardizat. In consecinta, producatorii au deplina
libertate de a alege daca intocmesc sau nu un document cu denumirea
»fisa tehnica”, precum si elementele care sunt incluse in acest document.
Exista o multitudine de exemple cand, pentru produse de o complexitate
mult mai ridicata decat a celor care fac obiectul acestor loturi, in care
producatorii nu au inclus in fisa tehnica toate caracteristicile solicitate in
documentatia de atribuire si strict necesare autoritatii contractante, astfel
ca ofertantii au fost nevoiti sa faca dovada ca produsuul ofertat
indeplineste acele cerinte nu doar prin prezentarea fisei tehnice, ci si prin
prezntarea unor alte dovezi.

Consiliul considera ca documentul prezentat de ofertantul SC ... SRL
poate fi considerat a fi o fisa tehnica, din moment ce este emis de
producator si din acesta reies o parte din caracteristicile produsului. Mai
mult, Consiliul considera ca fotografiile sunt cel putin la fel de edificatoare
ca si o descriere a produsului, din acestea reiesind ca sistemul de drenaj
este din material plastic transparent, fiind de tip burduf, prevazut cu clema
de fizare pentru a putea fi agatat. Dintr-o alta fotografie reiese ca tubul de
conexiune (conectorul) este din PVC transparent, flexibil si in forma de
,Y", ceea ce permite conectarea la doua tuburi de dren. Intr-o alta
fotografie este prezentat si tubul de dren.

De asemenea sunt prezentate tabele cu dimenisunile produselor
(volumul burdufului si diametrul tuburilor de dren), atat in cazul trocarului
unic (tub de dren simplu), cat si al trocarului dublu (tub de dren in forma
de ,Y”), precum si codurile aferente fiecarei dimensiuni.

In situatia in care considera ca informatiile care reies din documentul
depus de SC ... SRL pentru lotul 3 nu sunt suficiente, autoritatea
contractanta trebuia sa uzeze de prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si sa solicite clarificari.

In cazul loturilor 70, 71 si 72, Consiliul retine, mai intdi, c&, desi in
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 17126/11.08.2020 (pag. 158-160, 166-
170 si, respectiv 176-178), s-a consemnat ca oferta SC ... SRL a fost
depusa ,fara fisa tehnica tradusa de la producator in limba romana”, totusi,
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atat in raportul procedurii nr. 1925/07.09.2020, cat si in comunicarea
privind rezultatul procedurii, nu s-a precizat exact acest motiv ci s-a
mentionat ,nu s-a depus fisa tehnica a produsului, conform cerintei
caietului de sarcini”, fara a se mentiona care cerinta a caietului de sarcini
nu a fost indeplinita, in speta, cea privind depunerea fisei tehnice tradusa
in limba romana.

Contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica reprezinta, de fapt,
traducerea in limba romana a fiselor tehnice depuse in oferta. De
asemenea, precizeaza ca a solicitat producatorului confectionarea
produselor aferente loturilor 70, 71 si 72 la dimensiunile prevazute in
caietul de sarcini si intocmirea unor fise tehnice in consecinta.

Consiliul constata ca abia prin concluzii scrise contestatoarea a
precizat ca propunerea sa tehnica reprezinta traducerea in limba roméana a
fiselor tehnice. Totodata, Consiliul nu considera ca prin aceasta a fost
indeplinita cerinta din fisa de date si din caietul de sarcini ca fisa tehnica sa
fie depusa si in traducere autorizata.

Insa, nedepunerea fisei tehnice in traducere autorizata nu este, prin
ea insasi, un motiv de respingere a ofertei, ca neconforma, ci se
circumscrie motivelor prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”] si art. 134 alin. (1) din HG nr,
395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”), pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite, pe calea clarificarilor, depunerea traducerii autorizate a fiselor
tehnice.

In ceea ce priveste lotul 25, motivul pentru care a fost respinsa oferta
depusa de SC ... SRL a fost: ,din fisa tehnica depusa nu reiese ca produsul
ofertat indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- Sa fie realizat din aluminiu acoperit cu strat PVC uz medicinal;

- Sa aiba varf moale, atraumatic, rotunjit, capatul proximal in «J»;

- Marcaje in cm, Lungime 30-40 cm;

- Sterilizare EO, ambalajul sa fie alcatuit din film si hartie.”

Contestatoarea sustine ca, cu exceptia metalului din care este realizat
produsul, din fisa tehnica depusa reiese indeplinirea tuturor celorlalte
cerinte considerate de autoritatea contractanta a nu fi indeplinite.

Consiliul retine ca textul integral din fisa tehnica depusa de SC ... SRL
este urmatorul:

»- PVC de grad medical (cu sau fara DEHP);

- Adaptare cu usurinta pentru orice varianta a formei tubului pentru

intubatie traheala;



- Stratul acoperitor de PVC neted permite realizarea cu usurinta a

manevrelor de intubatie si scoatere a tubajului.”

De asemenea, in fisa tehnica mai este prezentat un tabel cu
dimensiuni ale produsului, precum si o poza cu 3 astfel de produse.

Consiliul considera ca din fisa tehnica prezentata nu reiese cu
claritate decat indeplinirea cerintelor ,capatul proximal in «J»” si ,lungime
30-40 cm”. In ceea ce priveste materialul din care este realizat produsul,
informatiile din fisa tehnica sunt contradictorii, pe de o parte se
mentioneaza ca acesta este din PVC (,,PVC de grad medical”), pe de alta
parte ca exista doar un strat acoperitor de PVC.

De asemenea, sunt cerinte care se pot constata cel mai bine din
analiza unei mostre de produs (,varf moale, atraumatic, rotunjit”,
,ambalajul sa fie alcatuit din film si hartie”), insa in documentatia de
atribuire nu s-a prevazut depunerea de mostre. Consiliul mai constata ca in
fisa tehnica a produsului nu exista nicio prevedere referitoare la sterilizarea
produsului.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, pe de o parte,
contestatoarea a indeplinit obligatia de a depune fisa tehnica asa cum s-a
prevazut in caietul de sarcini (in traducere legalizata), iar pe de alta parte
din aceasta nu reiese indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini pe
care contestatoarea le-a mentionat in propunerea tehnica.

In aceste conditii, Consiliul considera ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini
apare a fi o masura exagerata, ofertantul nefacandu-se vinovat de faptul
ca in fisa tehnica elaborata de producator nu se gasesc date cu privire la
toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini. In aceste conditii,
autoritatea contractanta trebuia sa uzeze de prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si sa solicite, prin
clarificari, dovezi privind indeplinirea cerintelor despre care nu exista
referinte in fisa tehnica. Aceste dovezi pot fi prospecte, confirmari din
partea producatorului, mostre si alte asemenea, fara ca autoritatea
contractanta sa impuna depunerea unui anume tip de dovada.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dmite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu ...,
va dispune anularea raportului procedurii pentru loturile 3, 22, 25, 70, 71
si 72 si a actelor subsecvente, cu privire la ofertele depuse de SC ... SRL,
in conformitate cu considerentele de mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in
termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu ....

Dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
pentru loturile 3, 22, 25, 70, 71 si 72, cu privire la ofertele depuse de
SC ... SRL, in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen
de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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