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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2047/C8/2232
Data: 06.11.2020

Prin contestatia nr. 684/12.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44345/13.10.2020, depusa de
SC ......... SRL cu sediul in ......... ) eeennees , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , impotriva raportului procedurii nr. 5971/05.10.2020 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, emise de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeeeeey snnenanes , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii S|mpI|f|cate organlzata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Rasina schimbatoare de ioni Tip A600U sau echivalent",
s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. 5971/05.10.2020 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;
- reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL si verificarea ofertantului
SC ...... SRL, in ceea ce priveste indeplinirea tuturor conditiilor de
participare, calificare si selectie mentionate in fisa de date a achizitiei,
precum si in ceea ce priveste conformitatea cu realitatea a documentelor
si declaratiilor depuse de acestia.
Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata Ila

Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu
5] o /19.10.2020, ] R SRL, cu sediul in
localitatea ......... ; eeeennnnn) eeeerreeng eeeneeees , reprezentata legal de
administrator ...... transmlte cerere de interventie, solicitand Consiliului:

- admiterea |n principiu a cererii de interventie, in principal ca fiind
o cerere de interventie principala, si in subsidiar, ca fiind o cerere de
interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante;
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- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in principal ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii, si, in subsidiar, ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Contestatoarea precizeaza ca ofertantii SC ......... SRL si SC

...... SRL se incadreaza in motivul de excludere prevazut de articolul 180
alin. (1) litera h) din Legea nr. 99/2016, deoarece acestia au avut mai
multe contracte de achizitie publica cu autoritati contractante, care s-au
incheiat cu emiterea de documente constatatoare avand calificativul

necorespunzator.
Contestatoarea invedereaza documente constatatoare emise pe
numele operatorului economic SC ......... SRL:

1. - Document constatator nr. 15991/16.09.2019 emis de
Societatea Complexul Energetic Oltenia SA la contract subsecvent nr.
1349/CEOSE/26.06.2019 "Piese de schimb consumabile pentru
echipamente de producere si tratare aer comprimat" care a primit
calificativul necorespunzator deoarece "produsele nu au fost livrate";

2. - Document constatator nr. 4P-2019 emis de SNGN Romgaz,
Sucursala SIRCOSS la contract nr. 21.337/13.09.2018 "Aparate
metrolog PRM 5VI.05" conform caruia contractul nu a fost indeplinit
corespunzator, deoarece "au fost intarzieri la livrare, pentru care au fost
calculate penalizari”;

3. - Document constatator nr. 261/11.03.2019 emis de SNGN
Romgaz, Sucursala SIRCOSS la contract  subsecvent nr.
22354/11.12.2018 "Barita" conform caruia contractul nu a fost indeplinit
corespunzator, deoarece furnizorul a cumulat un total de 48 zile
intarziere pana la livrarea finita a produselor";

4. - Document constatator nr. 7280/03.09.2018 emis de SNGN
Romgaz, SPEE Iernut la contract nr. 19835/18.04.2018 "Snur de
etansare, lot nr 2" conform caruia contractul nu a fost indeplinit
corespunzator, pentru "nerespectarea termenelor contractuale de livrare
a produselor”;

5. - Document constatator nr. 281 emis de SNGN Romgaz,
Sucursala SIRCOSS la contract nr. 23235/13.03.2019 "Barita" conform
caruia contractul nu a fost indeplinit corespunzator, deoarece "furnizorul
a cumulat un total de 16 zile intarziere pana la livrarea finita a
produselor";



6. - Document constatator nr. 26P-2018/31.12.2018 emis de SNGN
Romgaz, Sucursala SIRCOSS Ila contract nr. 21.290/06.09.2018
"Carotiera mecanica" conform caruia contractul nu a fost indeplinit
corespunzator, deoarece "au fost intarzieri la livrare, pentru care au fost
calculate penalitati";

7. - Document constatator nr. 11P-2020/16.03.2019 emis de SNGN
Romgaz, Sucursala SIRCOSS la contract nr. 24839/03.09.2019 "Motor
de fund 2 7/8", conform caruia contractul nu a fost indeplinit
corespunzator, deoarece "au fost intarzieri la livrare, pentru care au fost
calculate penalitati";

8. - Document constatator nr. 211/28.11.2019 emis de SNGN
Romgaz, Sucursala Medias la contract nr. 22626/21.01.2019 "Piese
compresoare -Consumabile pentru agregate de comprimare tip 12 SGTB
Cooper-Cameron" conform caruia contractul nu a fost indeplinit
corespunzator, deoarece "conf. cond. contract, art.63 (termenul de
livrare al produselor este de 6 luni de la semnarea contractului de
ambele parti)", "s-au perceput penalitati de intérziere in procent de
0.1%/zi de intadrziere din valoare obligatiilor neexecutate (valoare
penalitati - 2252.80lei)" ;

9. - Document constatator nr. 58/05.03.2020 emis de SNGN
Romgaz, Sucursala Medias la contract nr. 23070/04.03.2019 "Piese
pentru compresoare de gaz tip Wakesha si Gemini - lot 1" conform
caruia contractul nu a fost indeplinit corespunzator, pentru intarziere la
livrarea produselor, fiind percepute penalitati in procent de 0.1%/zi de
intarziere din valoare obligatiilor neexecutate, valoare penalitati =
31732.94 lei, "livrare partiala : din 509207.65 lei (valoare contract) s-au
livrat piese de schimb in valoare de 418205.66 lei";

10. - Document constatator nr. 59/05.03.2020 emis de SNGN
Romgaz la contract nr. 23071/04.03.2019 "Piese pentru compresoare de
gaz tip Wakesha si Gemini - lot 4" conform caruia contractul nu a fost
indeplinit corespunzator, deoarece "au fost intarzieri la livrarea
produselor; s-au perceput penalitati in procent de 0.1%/zi de intarziere
din valoare obligatiilor neexecutate, valoare penalitati = 12926.41 lei",
"livrare partiala : din 698 969.36 lei (valoare contract) s-au livrat piese
de schimb in valoare de 672 565.36 lei";

11. - Document constatator nr. 4642/06.06.2019 emis de SNGN
Romgaz, SPEE Iernut la contract nr. 23535/08.04.2019 "Rasini ionice
schimbatoare de ioni" conform caruia contractul nu a fost indeplinit
corespunzator, deoarece "au fost inregistrate intarzieri la livrarea marfii.
Au fost calculate penalitati de intarziere conform clauzei din contract;

12. - Document constatator nr. 19P-2020/04.06.2020 emis de
SNGN Romgaz, SIRCOSS la contract nr. 25397/22.10.2019 "Scule
pentru material tubular" conform caruia contractul nu a fost indeplinit
corespunzator, deoarece "au fost intarzieri la livrare, pentru care au fost
calculate penalitati";

13. - Document constatator nr. 3437/04.12.2019 emis de Uzina
Termoelectrica Midia SA la contract nr. 44/24.07.2019 "Achizitie rasini
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schimbatoare de ioni pentru linia de demineralizare nr. 3" conform caruia
contractul nu a fost indeplinit corespunzator, deoarece nu au fost
respectate termenele contractuale de livrare produse din culpa
furnizorului.

14. - Document constatator nr. 21972/10.04.2020 emis de
Transgaz SA la contract nr. 797/03.09.2019 "Gaze speciale - material de
referinta certificat (MRC)" conform caruia contractul nu a fost indeplinit
corespunzator, pentru "nerespectarea termenelor contractuale de livrare
a produselor din culpa, care a implicat calcul de penalitati in valoare de
6006 lei pentru produse nelivrate", "valoarea prejudiciului pentru
produsele nelivrate este de 15400 lei".

De asemenea, contestatoarea invedereaza documente
constatatoare emise pe numele operatorului economic SC ...... SRL:

- Document constatator nr. 2037/13.03.2019 emis de SNGN
Romgaz SA SPEE Iernut la contract de furnizare "Rasini ionice
schimbatoare de ioni" conform caruia contractul nu s-a mai semnat,
deoarece ofertantul a refuzat semnarea contractului pe motivul: "situatie
fortuita cf. art.149 alin. (2) din HG 394/2016, urmare a actiunilor
producatorului, actiuni ce nu au putut fi anticipate a momentul depunerii
ofertei; imposibilitatea semnarii contractului urmare a actiunilor
producatorului, situatia fortuita de a nu putea respecta termenul de
livrare convenit si specificat in cadrul procedurii de atribuire". La punctul
9 din document, la prejudicii este bifat DA, respectiv : Valoarea de
21.640 lei fora TVA, provenita din diferenta dintre pretul ofertei clasata
pe locul I in valoare de 140.760 lei si pretul ofertei clasate pe locul II in
valoare de 162.400 lei".

. Document constatator nr. 4437/03.06.2019 emis de SNGN
Romgaz SA SPEE Iernut la contract nr. 20280/30.05.2018 "Acid
clorhidric, soda caustica lesie, hidrat de hidrazina" conform caruia
contractul nu a fost indeplinit corespunzator, deoarece "Au fost
inregistrate intarzieri din culpa la livrarea a doua cisterne cu marfa. Au
fot calculate penalitati de intarziere conform clauzei din contract”

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a exclude din prezenta procedura, operatorul
economic ......... SRL, avand in vedere prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) si h) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
45814/21.10.2020, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, solicitand respingerea contestatiei SC ......... SRL ca nefondata.

Entitatea contractanta arata ca petenta invoca presupusa incidenta
a art. 180, alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016, aratand ca in sarcina



SC ......... SRL si SC ...... SRL ar fi fost emise o serie de documente
constatatoare negative.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prevederile art. 133, alin. (1) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu stabilesc obligarea comisiei de evaluare la
cercetarea documentelor transmise de ofertanti.

Mai mult, pe baza principiului tratamentului egal, niciun ofertant nu
a fost descalificat din cauza certificatelor constatatoare din SEAP.

Entitatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire
niciunui participant la procedura documentele constatatoare, ci doar
declaratiile pe propria raspundere precizand ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire (art. 202
din Legea nr. 99/2016), simpla existenta a unor documente
constatatoare negative, nu este in masura sa atraga excluderea
automata a ofertei.

Entitatea contractanta arata ca prevederile art. 180, alin. (6)
prevede ca "in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic”.

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza dispozitiile art.
184 din Legea nr. 99/2016

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca aceste cauze nu sunt
opuse acestei achizitii, asadar nu reprezinta incalcari grave in sensul
dispozitiilor articolului mentionat.

Entitatea contractanta considera ca argumente expuse, nu sunt in
masura sa duca la anularea raportului procedurii nr. 5971/05.10.2020 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia si la reevaluarea ofertelor depuse
de catre cei doi operatori economici, respectiv SC ......... SRL si SC

Neachizitia acestei rasini, deci necuprinderea acesteia in "Devizele
de lucrari", devize care vor sta la baza deconturilor cu S CONVERSMIN
SA pana la data de 30.11.2020, atrage dupa sine urmatoarele consecinte

- Functionarea defectuoasa a coloanelor ionice din cadrul
Statiilor de Tratare cu implicatii in afectarea emisarului si a celorlalti
FACTORI de MEDIU, generand amenzi din partea Agentiei de Protectie a
Mediului-Garda de Mediu.

- Neachizitionarea acestei rasini implica necheltuirea fondurilor
alocate unitatii noastre pe anul 2020 de catre S CONVERSMIN, fapt care
va atrage dupa sine diminuarea fondurilor ce vor fi alocate pe anul 2021,
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mai mult fiind pasibili de aplicarea de amenzi din partea organelor de
control si penalitati la contractele incheiate cu S CONVERSMIN.
Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] S /19.10.2020,
SC......... SRL a transmis cerere de interventie, solicitand Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca fiind
o cerere de interventie principala, si in subsidiar, ca fiind o cerere de
interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SR in principal prin
admiterea exceptiei neconstituirii cautiunii.

1. Admisibilitatea in principiu a prezentei cereri de interventie

Intervenientul invoca dispozitiile art. 61 din Codul de procedura
civila, potrivit caruia orice persoana care justifica un interes, are dreptul
sa intervina intr-un proces care se judeca intre alte persoane. Conform
aceluiasi text legal, interventia este principala atunci cand intervenientul
pretinde pentru sine in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta si este accesorie atunci cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti.

Interesul intervenientului in promovarea cererii este justificat de
calitatea sa de ofertant declarat castigator.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei, pozitia procesuala a intervenientului concorda
partial cu aceea a autoritarii contractante, acesta solicita incuviintarea in
principiu a cererii ca interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

II. Motive care justifica respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL

2.1. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii

Intervenientul arata ca din contestatia formulata nu rezulta ca
petenta si-ar fi indeplinit obligatia impusa prin prevederile art. 61 ind. 1
din Legea nr. 101/2016, sens in care contestatia se impune a fi respinsa
ca inadmisibila.

2.2. Pe fond, intervenientul solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata

Intervenientul arata ca prevederile art. 180 stabilesc ca entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile:



Alin (6) prevede ca in sensul dispozitiilor alin (1) lit. g), se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii
care prezinta neconformitati majore cort le fac improprii utilizarii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor
lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire
la credibilitatea operatorului economic.

De asemenea, intervenientul invoca dispozitiile art. 184 din Legea
nr. 99/2016.

In spetd, in activitatea curentd de furnizare produse, exist3
numeroase ipoteze in care furnizorul este pus in imposibilitatea de a
respecta termenul de livrare fara ca motivul in cauza sa-i fie imputabil.

De altfel, contractele in cauza nu au fost reziliate, unele documente
mentioneaza lipsa prejudiciilor sau nu se cuantificata un prejudiciu.

Intervenientul arata ca alte documente au retinut in sarcina sa
penalitati de intarziere in cuantum minor si care au fost achitate in
integralitate.

Cu privire la documentul constatator nr. 1, contractul/acord cadru
Piese de schimb consumabile pentru echipamente de producere si tratare
aer comprimat, s-au livrat 55 produse dintr-un total de 56 bucati
contractate de intervenient, produsul ramas nelivrat din cauze
neimputabile facand obiectul unui contract subsecvent pentru care au
fost platite penalitati.

Cu privire la documentele constatatoare nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8, nu
au fost retinute prejudicii in sarcina intervenientului. Contractele nu a
fost reziliate, iar penalitatile de intarziere au fost achitate integral si la
timp.

Cu privire la documentele constatatoare nr. 9, 10 si 14, nelivrarea
anumitor piese din cadrul acestor contracte se datoreaza faptului ca
producatorii au fincetat productia acestor piese, ele nemaiavand
inlocuitori si neexistand produse similare (discontinuitate permanenta in
productie). Penalitatile datorate acestor livrari partiale au fost achitate
integral.

Cu privire la documentele constatatoare nr. 11, 12 si 13, nu au fost
retinute prejudicii in sarcina intervenientului. Contractele nu au fost
reziliate, iar penalitatile de intarziere au fost achitate integral si la timp.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Rasina schimbatoare de ioni Tip A600U
sau echivalent", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN ...... din 16.09.2020. Valoarea estimata a acordului-
cadru este de 456.540 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”.



Rezultatul procedurii a fost stabilit prin raportul procedurii nr. 5971
din 05.10.2020, in sensul incheierii acordului-cadru cu ofertantii clasati

pe primele trei locuri, SC ......... SRL ocupand pozitia ultima in acest
clasament.

Impotriva declararii admisibilitatii ofertelor depuse de SC .........
SRL si SC ...... SRL, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de

fata (consemnand cautiunea in valoare de 9.565,60 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 206582319/1 din 16.10.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... ), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 5971/05.10.2020 si a tuturor

actelor subsecvente acestuia;
- reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL si verificarea ofertantului
SC ... SRL, in ceea ce priveste indeplinirea tuturor conditiilor de
participare, calificare si selectie mentionate in fisa de date a achizitiei,
precum si in ceea ce priveste conformitatea cu realitatea a documentelor
si declaratiilor depuse de acestia.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
formulat cerere de interventie in cauza, pe care Consiliul o incuviinteaza
in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei. Drept urmare, verificand

temeinicia invocarii de catre intervenienta SC ......... SRL a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, Consiliul
constata, asa cum se preciza mai sus, faptul ca SC ......... SRL a

constituit cautiunea necesara in data de 16.10.2020, in vreme ce
contestatia sa a fost Tnaintata Consiliului in data de 12.10.2020. Drept
urmare, Consiliul observa ca aceasta cautiune a fost constituita in
termenul prescris la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In aceasta situatie, exceptia invocata de catre intervenienta fiind
nefondata, Consiliul trece la analiza pe fond a cauzei.

Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL critica
decizia autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de
SC .ovvnen SRL si de SC ...... SRL. Potrivit raportului procedurii nr. 5971
din 05.10.2020, oferta depusa de SC ...... SRL a fost declarata

neconforma, astfel incat orice critici privind admisibilitatea ei sunt lipsite
de obiect, autoritatea excluzand din procedura de atribuire aceasta
oferta.

Drept urmare, Consiliul va examina criticile contestatoarei
referitoare la oferta prezentata de SC ......... SRL, societate pentru care,
sustine contestatoarea, au fost emise o0 serie de documente
constatatoare, situatie de natura sa atraga excluderea societatii din
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procedura, prin aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016. De asemenea, apreciaza contestatoarea, SC ......... SRL a
inserat informatii false in DUAE depus autoritatii prin mentionarea
faptului ca nu exista motive legate de abateri profesionale in istoricul
societatii.

Atat din raportul procedurii, cat si din punctul de vedere al
autoritatii contractante, rezulta ca aceasta din urma nu a avut
cunostinta, la momentul evaluarii ofertelor, despre existenta
documentelor constatatoare emise pentru SC ......... SRL, drept urmare
nefiind facuta nicio verificare privind incidenta situatiei de excludere
reglementata la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Fata de situatia faptica prezentata de contestatoare cu privire la
ofertanta SC ......... SRL, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi ale art. 180 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.”

Potrivit acestor reglementari, pentru a fi incident cazul de excludere
aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari
care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic;


act:1115044%2096835616

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Drept urmare, cazul de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016 opereaza numai in cazul in care aceste conditii
sunt indeplinite in mod cumulativ. Este evident ca o astfel de concluzie
nu poate apartine decat autoritatii contractante, chemata sa verifice
daca, in privinta unui operator economic participant la procedura sa de
atribuire, se impune excluderea sa din competitie sau este posibila
pastrarea sa. Ca lucrurile stau in acest mod rezulta din chiar dispozitia
de la art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, potrivit careia “Atunci cand
ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Asadar, o prima etapa in activitatea autoritatii contractante este
aceea de a verifica indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, cata vreme, din modul de
exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor coroborate ale art. 180
alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, rezulta ca excluderea
opereaza in aceste conditii, respectiv conduita viciata a operatorului
economic, conduita care sa fi avut efectele amintite, prin urmare si
pastrarea lui in competitie fiind determinata tot in urma unei astfel de
analize.

Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de
excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul
economic respectiv, a fost emis un document constatator, de natura
celor invocate de contestatoare. Altfel spus, legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura de existenta unui document constatator ori a
altui asemenea act emis de un client beneficiar al operatorului economic
analizat. O astfel de concluzie rezulta in mod direct din prevederea citata
a art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

Asadar, determinanta in ne/excluderea din procedura a
operatorului economic nu este existenta vreunui document constatator,
ci verificarea faptului ca un astfel de act reflecta sau nu indeplinirea
cumulativa a conditiilor regasite la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Dincolo de acest aspect, Consiliul retine ca verificarea autoritatii
trebuie realizata si in vederea aplicarii prevederilor art. 184 din Legea nr.
99/2016, care stabilesc urmatoarele:

~(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.
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(2) In cazul in care entitatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
Si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.”

De asemenea, necesara este verificarea din partea autoritatii
contractante si pentru stabilirea situatiilor de exceptare de la incidenta
cazului de excludere, asa cum se regdsesc reglementate la art. 184 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016: ,In cazul in care operatorului economic nu i-a
fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu
sunt aplicabile: b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a
produs situatia, fapta sau evenimentul relevant.”

Date fiind toate aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
stabileste ca i revine autoritatii contractante sarcina de a realiza o
evaluare temeinica si completa a ofertantei SC ......... SRL, inclusiv din
punctul de vedere al activitatii profesionale anterioare a societatii in
Iegétqré cu care au fost emise certificatele evocate de contestatoare.

In mod evident, activitatea autoritatii este supusa si principiului
asumarea raspunderii, regasit la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
insa respectarea acestui principiu nu trebuie sa reprezinte justificarea
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situatiei In care o oferta nu este examinata prin prisma tuturor
prescriptiilor legale incidente.

Este unanim acceptat in practica achizitiilor publice sau sectoriale
faptul ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta
la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca
urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora,
inclusiv asupra potentialului pe care il au operatorii economici ofertanti,
prin indeplinirea, de catre acestia, a cerintelor de calificare si prin lipsa
incidentei vreunui caz de excludere a lor din procedura de atribuire.

Evaluarea ofertelor si a ofertantilor nu este un proces formal, in
care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor si
identitatea autorilor lor, fara a face o analiza temeinica a continutului
acestora si a potentialului tehnic, organizatoric, financiar al celor care
doresc sa li se atribuie achizitia. Or, in cauza aflata in solutionare, tocmai
derularea unei asemenea verificari temeinice a ofertantei SC ......... SRL
nu a fost realizata, cu atadt mai mult cu cat necesitatea acestei verificari
se impune cu forta evidentei din cele evocate mai inainte.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca SC ......... SRL ar fi
inserat informatii false in cuprinsul DUAE, situatie care, daca ar fi
veridica, ar conduce la excluderea din procedura conform art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 (,,operatorul economic s-a facut vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”), Consiliul constata ca mentionarea, in DUAE, a faptului ca nu
exista motive legate de abateri profesionale in istoricul societatii
SC ......... SRL nu reprezinta in mod necesar o informatie falsa, ci doar
aprecierea operatorului respectiv ca nu se afla in situatia respectiva de
excludere.

In acest context, Consiliul nu poate valida ca reprezentand o
veritabila evaluare explicatiile pe care autoritatea le aduce, in punctul
sau de vedere la contestatie, cu privire la consecintele existentei
documentelor constatatoare la care face trimitere contestatoarea, analiza
si verificarea, pe care Consiliul le-a stabilit ca necesare prin
considerentele din prezenta decizie, fiind un ansamblu de actiuni ale
comisiei de evaluare si ale ofertantului in cauza, respectiv o serie de
aspecte ce trebuie clarificate impreuna cu ofertantul, concluziile comisiei
de evaluare putdnd aparea numai dupa ce informatiile sunt clarificate,
probate de ofertant si analizate de membrii comisiei de evaluare. Mai
mult, justificarile de evaluare a ofertelor nu se realizeaza pe calea
apararilor pe care autoritatea le poate aduce in cadrul unui litigiu deja
aparut, ci reprezinta concluzii ale comisiei de evaluare materializate in
actele interne ale acestei entitati din cadrul autoritatii contractante, in
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special in raportul procedurii, document decizional al autoritatii
achizitoare, aprobat de conducatorul acesteia.

Fata de cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
de catre autoritatea contractanta ......... prin adresa nr. 6364 din
21.10.2020, Consiliul retine inadmisibilitatea ei.

In stabilirea unei astfel de concluzii, Consiliul observa ca, potrivit
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, "Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei.” Drept urmare, in masura in care considera
necesar sa suspende orice activitate in derularea acestei proceduri de
achizitie, autoritatea contractanta, prin prevederea de la art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, detinea instrumentul legal de a lua masura
dorita, fara interventia unei terte parti, in cauza, a Consiliului.

Mai mult, fata de etapa procedurii in care aceasta contestatie a fost
inaintata, respectiv aceea in care ofertele au fost evaluate si declarate
cele castigatoare, devin aplicabile dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 101/2016 cate stabilesc urmatoarele:

"(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul
numai dupd comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea
contestatiei si dupa expirarea termenului de asteptare prevazut pentru
incheierea Ilui, care nu este Intrerupt/suspendat de formularea
contestatiei.

(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este
lovit de nulitate absoluta. Incheierea contractului anterior/ulterior
formularii contestatiei nu Iimpiedica solutionarea acesteia de catre
Consiliu.”

Drept urmare, autoritatea contractanta nu are dreptul legal de a
incheia acordul-cadru péana la solutionarea de catre Consiliu a
contestatiei prezente, fara a mai fi necesara luarea vreunei masuri de
suspendare a procedurii de catre Consiliu sau de catre autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia formulata de SC ......... SRL, respectiv cererile cu privire la
oferta depusa de SC ......... SRL, si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind oferta SC ......... SRL, precum si comunicarile

privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca lipsite de obiect cererile din contestatie vizand

oferta prezentata de SC ...... SRL, aceasta fiind deja respinsa de catre
autoritate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea

de interventie depusa sunt nefondate, astfel incat va respinge cererea de
interventie depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, respectiv
cererile cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind oferta SC .........
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

Respinge ca lipsite de obiect cererile din contestatie vizdnd oferta
prezentata de SC ...... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ......... SRL. Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de intervenienta.

Respinge ca inadmisibila cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata de catre autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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