Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16664/01.04.2021, depusa de SC ......... SRL, 1n
calitatea de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul
n ... , sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura,
privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie sectoriala de servicii avand ca obiect ”...” — loturile
2-4, cod CPV 60172000-4, organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul

) eeeeeee , in calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat:
anularea raportului de evaluare prin care entitatea a verificat indeplinirea
conditiilor de calificare a ofertelor depuse, cu consecinta anularii partiale a
acestui raport si a actelor subsecvente in ceea ce priveste ofertele depuse
de ..., care sunt inadmisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

1. In fapt, contestatorul arata ca potrivit fisei de date, contractul a
fost impartit pe 4 loturi, iar in ceea ce priveste modul de formulare a
ofertelor, s-a mentionat la pct. 11.1.6) faptul ca ,ofertele trebuie depuse
pentru: Numdarul maxim de loturi".
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Ca urmare a anuntului de participare, au fost depuse urmatoarele
oferte:
- ofertant unic ... pentru lotul 2,
ofertant unic ... pentru loturile 2 si 4,
asocierea ... pentru loturile 1 si 3,
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 4,
- asocierea ... pentru lotul 4.
Prin adresa 1095/29.03.2021, contestatorul arata ca i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa:
- a fost declarata castigatoare pentru lotul 1,
- a fost admisa, dar nu a fost declarata castigatoare pentru

loturile 2 si 4,
- a fost neconforma pentru lotul 3.
2. Prin declararea ca admisibile a ofertelor depuse de catre e

contestatorul considera ca entitatea contractanta a incalcat prevederile
imperative ale art. 88 coroborat cu art. 150 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul arata ca potrivit art. 88 din Legea 99/2016, ,, Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte
documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta."

De asemenea, potrivit art. 143 din HG nr. 394/2016 privind normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului sectorial/acordului cadru din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale:

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

k) In cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin (1) lit. ff) din Lege."

Totodata, contestatorul arata ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. ff) din
Lege, prin oferta se intelege ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire".

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantii nu au depus
propunerea financiara si propunerea tehnica pentru toate loturile stabilite,
in acord cu anuntul de participare, in contextul in care in cuprinsul acestuia
se stabilea obligatia de a depune oferte pentru toate cele 4 loturi - singura
exceptie fiind reprezentata de catre societatea sa.

Contestatorul subliniaza faptul ca niciunul dintre ofertanti nu a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, iar mentiunea din fisa de date
este extrem de clara, asadar nerespectarea ei trebuie sa atraga sanctiunea
considerarii ofertelor respective ca fiind neconforme, potrivit art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa CNSC nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa
transmita dovada constituirii cautiunii.
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La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 17514/06.04.2021, comunicand urmatoarele:

- Contestatia vizeaza anularea partiala a raportului de evaluare
prin care entitatea a verificat indeplinirea conditiilor de calificare a ofertelor
depuse, respectiv pentru loturile 2, 3 si 4;

- In ceea ce priveste lotul 1, contestatorul mentioneaza ca a fost
declarat castigator, astfel incat nu are interes de a contesta.

Astfel, contestatorul a depus recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..., emisa de CEC Bank - ..., in cuantum de 55.213,72 RON, pentru
loturile 2-4.

Prin adresa nr. 7351/06.04.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
17843/07.04.2021, ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor
intocmite in cadrul procedurii, entitatea contractanta respectand legislatia
in materia achizitiilor publice, cat si cerintele de calificare prevazute in
docungentatia de atribuire conform prevederilor HG nr. 394/2016.

In fapt, entitatea contractanta arata ca in anuntul de participare s-a
specificat, la SECTIUNEA II: OBIECT pct. II.1.6) informatiile privind
loturile, faptul ca pot fi depuse pentru numarul maxim de loturi: 4.

In continuare, entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii,
aratand ca in cadrul procedurii in cauza au depus oferta in termenul-limita
de depunere a ofertelor urmatorii ofertanti:

- ... pentru lotul 2,

- ... pentru loturile 2 si 4,

- asocierea ... pentru loturile 1 si 3,
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 4,

- asocierea ... pentru lotul 4.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
de calificare, entitatea contractanta mentioneaza ca nicio o oferta nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma/inadecvata.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, entitatea arata ca oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, pentru lotul 3, a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
934/2016, deoarece din cele 7 vehicule ofertate au fost prezentate doar 2
si admise 2 (1 in RT1 si 1 in RT 2) de catre comisia de evaluare, astfel
raportul dintre numarul de vehicule admis si cel solicitat este: numarul de
vehicule admis/numarul de vehicule solicitat=2/9=22,22% (prin caietul de
sarcini, pentru lotul 3, s-a solicitat un numar de 7 vehicule in RT1 si 2
vehicule in RT2 (cel putin 20% din parcul RT1)).

In urma verificarii ofertelor financiare, s-a constatat ca restul
ofertelor au fost declarate admisibile, criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut” fiind aplicat numai acestora, rezultand urmatoarele clasamente
intermediare:

LOT 1 - SECTIA ...:

Ofertanti Valoare Ierarhie
oferta
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL 480.470,40 I
asocierea ... 563.443,20 I1
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LOT 2 - SECTIA ...:

Ofertanti Valoare Ierarhie
oferta
574.977,60 I
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL 723.808,80 IT+I11
723.808,80 I1+111

LOT 3 - SECTIA ...+DESERVIRE GENERALA:

Ofertanti Valoare Ierarhie
oferta
asocierea ... 744.057,60 I
LOT 4 - SECTIA CFU TURCENTI:
Ofertanti Valoare Ierarhie
oferta
... SRL 411.129,60 I
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL 473.880,96 I1
asocierea ... 534.468,48 ITI

Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clasati pe primul loc sa
prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, iar in urma verificarii acestora a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

Astfel, comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat si relatat in raportul procedurii, Nota de consemnare a ofertelor
nr. 810/05.03.2021, procesele verbale ale sedintelor de evaluare ulterioare
sedintei de consemnare a ofertelor nr. 834/09.03.2021, nr.
864/11.03.2021 si nr. 977/19.03.2021, si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, in unanimitate, in conformitate cu Legea nr. 99/2016 si HG
nr. 394/2016, a hotarat atribuirea contractului ce are ca obiect: ,..." astfel:

- Ofertantul castigator pentru lotul 1 este asocierea SC .........
SRL - SC ... SRL cu o oferta totala de 480.470,40;

- Ofertantul castigator pentru loturile 2 si 4 este ... SRL cu o
oferta totala de 986.107,20;

- Ofertantul castigator pentru lotul 3 este asocierea ... cu o oferta
totala de 744.057,60.

Entitatea contractanta solicita respingerea criticilor formulate de
contestator, deoarece nu au fost formulate contestatii sau clarificari la
documentatia de atribuire, astfel incat aceasta a devenit obligatorie pentru
operatorii economici participanti cat si pentru entitatea contractanta.

Avand in vedere ca in anuntul de participare s-a specificat, la
SECTIUNEA II: OBIECT pct. II.1.6) informatiile privind loturile, ca ofertele
pot fi depuse pentru numarul maxim de loturi: 4, iar faptul ca in fisa de
date a achizitiei este mentionat ca "ofertele trebuie depuse pentru numarul
maxim de loturi”, entitatea contractanta considera ca prin comparare se
intelegea ca fiecare ofertant putea oferta intre numarul minim si numarul
maxim de loturi.

Raportat la eficienta utilizarii fondurilor alocate pentru atribuirea
acordului-cadru anterior mentionat in functie de criteriul de atribuire,
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comisia de evaluare nu avea nicio justificare temeinica si legala pentru
descalificarea celorlalti ofertanti.

Entitatea contractanta precizeaza ca atribuirea celorlalte loturi
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL ar fi determinat crearea unui
prejudiciu total societatii sale de 211.582,56 lei, asa cum rezulta din
analiza comparativa de mai jos:

Lot 1
Oferta asocierii ......... SRL - SC ... SRL fost declarata castigatoare cu
o oferta totala de 480.470,40
Lot 2
Ofertanti Valoare oferta
... SRL 574.977,60
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL 723.808,80

diferenta ofertant clasat pe locul I si ofertant clasat pe 148.831,20
locul II

Lot 3

Oferta asocierii ......... SRL - SC ... SRL a fost declarata neconforma,
in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 934/2016, deoarece din cele 7
vehicule ofertate au fost prezentate doar 2 si admise 2 (1 in RT1 si 1 in RT
2) de catre comisia de evaluare.

Lot 4
Ofertanti Valoare oferta
411.129,60
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL 473.880,96
diferenta ofertant clasat pe locul I si ofertant clasat pe 62.751,36
locul II

In concluzie, fatd de cele invocate anterior, entitatea contractant3
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor
intocmite in cadrul procedurii ca temeinice si legale, entitatea respectand
legislatia in materia achizitiilor sectoriale, cat si cerintele de calificare
prevazute in documentatia de atribuire conform prevederilor HG nr.
394/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
sectoriala de servicii avand ca obiect ”..."”, cod CPV 60172000-4, organizata
pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 1081/26.03.2021, pentru loturile 2-4, s-a
consemnat depunerea a 3 oferte pentru lotul 2, a 2 oferte pentru lotul 3, a
2 oferte pentru lotul 4, respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL
pentru lotul 3, admisibilitatea celorlalte oferte, precum si desemnarea
urmatoarelor oferte ca fiind castigatoarele procedurii, astfel:

- pentru lotul 2, ... SRL, cu o propunere financiara de 574,977,60
lei fara TVA, SC ......... SRL situandu-se pe locul 2, cu o propunere
financiara de 723.808,80 lei fara TVA;
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- pentru lotul 3, asocierea .., cu o propunere financiara de
744.057,60 lei fara TVA,

- pentru lotul 4, ... SRL, cu o propunere financiara de 411.129,60
lei fara TVA, SC ......... SRL situandu-se pe locul 2, cu o propunere
financiara de 473.880,96 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

1095/29.03.2021, pentru loturile 2-4, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine

urmatoarele:

Contestatorul solicita anularea raportului de evaluare prin care
entitatea a verificat indeplinirea conditiilor de calificare a ofertelor depuse,
cu consecinta anularii partiale a acestui raport si a actelor subsecvente in
ceea ce priveste ofertele depuse de ..., care, in opinia acestuia, sunt
inadmisibile intrucat nu au respectat prevederile fisei de date, pct.
II.1.6)unde s-a mentionat ,ofertele trebuie depuse pentru: Numarul
maxim de loturi".

Consiliul admite ca formularea entitatii contractante este nepotrivita
sau cel putin neclara, in sensul in care nu exista un numar minim sau
maxim de loturi la care un ofertant are dreptul sa depuna oferte, dar acest
detaliu nu poate rasturna motivatia de principiu pentru care legislatia
achizitiilor publice permite sau chiar obliga, pentru anumite cazuri,
organizarea procedurilor de achizitie pe loturi si anume posibilitatea de a
avea participanti diferiti in functie de particularitatile fiecarui lot, indiferent
daca este vorba de achizitia de produse, servicii sau lucrari.

In cazul unei proceduri organizate pe loturi orice participant
are dreptul sa depuna oferte la un singur lot, la mai multe sau la
toate loturile, fara nicio discriminare.

Singura decizie pe care o poate lua o autoritate/entitate contractanta
este referitoare la numarul maxim de loturi care poate fi atribuit unui
singur ofertant, nu privind numarul de loturi la care poate fi depusa oferta.

Potrivit prevederilor art. 150 alin (4) si (5) din Legea nr. 99/2016,
legea aplicabila procedurilor organizate de ......... SA:

JArt. 150 -(4) Entitatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in
care pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa
limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiagi ofertant.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), entitatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare, in invitatia pentru confirmarea
interesului sau, atunci cand ca mijloc de invitare la procedura
concurentiala de ofertare se foloseste un anunt privind existenta unui
sistem de calificare, in invitatia de participare la procedura de ofertare sau
la negociere, numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant”.

In fisa de date, entitatea contractanta a indicat, de fapt, numarul
maxim de loturi care poate fi atribuit unui ofertant, pentru ca numai asupra
acestei cifre are dreptul sa decida, exprimarea fiind insa deficitara.

Consiliul nu poate decide anularea procedurii sau a raportului de
evaluare pentru o simpla deficienta de exprimare in fisa de date, in
conditiile in care anuntul de participare pct. I1.1.6) a prevazut clar: ,pot fi
depuse oferte pentru numarul maxim de loturi-4”, iar ceilalti
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participanti ai procedurii au dovedit cunoasterea legii si au optat fiecare, sa
depuna oferte doar pentru lotul sau loturile la care doreau sa concureze.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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