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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 170/01.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

5086/01.02.2021, formulata de . SRL-SC ......... SA-SC ......... SRL-
SC ......... , cu sediul in ......... , str. .., nmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., reprezentata
legal prin director general - .., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2891/27.01.2021 si a raportului procedurii
din data de 27.01.2021, emise de ......... SA, cu sediul in ......... ,
str. ., .ieennn. , In calitate de autoritate contractanta, in procedura

simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect “Proiectare- faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii Construire bazin de inot didactic, Sos. Odai nr.
20, localitatea Otopeni, judet Ilfov”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice”, s-au solicitat:
»-Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2891/27.01.2021, a raportului procedurii FN publicat in SICAP la data
27.01.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei clasate pe locul 1
respectiv a SC ......... SA si obligarea autoritatii contractante la


http://www.cnsc.ro/

atribuirea contractului catre subscrisa, in temeiul art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2891/27.01.2021, a raportului procedurii FN publicat in SICAP la data
27.01.2021 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei clasate pe locul 1
respectiv a SC ......... SA si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si reevaluarea
ofertei depuse de operatorul economic clasat pe locul 1, cu luarea in
considerare a motivelor ce determina respingerea acestei oferte ca
inacceptabila, respectiv neconforma si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea cerintelor legale si
aplicarea criteriilor de atribuire”.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub

o] o /12.02.2021, ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeennees [ eeeeenees ,
......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........,
avand CUI ......... , reprezentanta legal prin director general ......... Si
conventional prin ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees . ) eeeeeeees ,

solicita admiterea acesteia, respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de .., mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertelor ca fiind
temeinice si legale, in legatura cu oferta sa, precum si mentinerea, ca
temeinic si legal, a rezultatului procedurii intocmit in urma deciziei
CNSC nr. 42/C2/2664 din 08.01.2021, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Contestatia va fi solutionata Tmpreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .. ......... SRL-SC ......... , critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2891/27.01.2021 si
raportul procedurii, din data de 27.01.2021, emise de ......... SA, in

calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, in urma primei evaluari a
ofertelor, a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.
1699/2020, solutionata prin Decizia nr. 1609/C2/1699 din
08.09.2020, in sensul respingerii ei, ca nefondata. Decizia CNSC a
fost atacata la Curtea de Apel ......... , care, prin Hotararea nr.
1685/13.10.2020, a decis in sensul admiterii plangerii, cu obligarea



autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SA, conform
celor dispuse in motivarea hotararii.

Urmare a acestei hotarari, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii, desemnand castigator ofertantul ......... SA.
Impotriva acestei hotarari, a fost formulata contestatia solutionata
prin decizia CNSC nr. 42/C2/2664 din 08.01.2021, in sensul admiterii
ei, In parte, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale si obligatiile
stabilite prin Decizia Civila nr. 1685/13.10.2020.

Ulterior reevaluarii ofertei ......... SA, dupa cum se arata de
contestator, cu ignorarea celor stabilite de Curtea de Apel ......... Si a
celor dispuse de CNSC, facand abstractie de obligatia de demonstrare
a caracterului “accesoriu” al lucrarii de termospumare si fara a face
nici cea mai mica analiza cu privire la impactul acestei lucrari asupra
sigurantei, autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul
ofertantului este concludent, stabilind din nou castigatoare oferta
acestuia.

Astfel, subliniaza contestatorul, prin actul atacat s-a retinut si
acceptat faptul ca ofertantul declarat castigator va realiza lucrarea de
termospumare prin intermediul furnizorului .., in baza unui contract
incheiat intre acesta si ... Insa, prin acceptarea realizarii acestor
lucrari de catre furnizor, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile Legii nr. 98/2016 si a permis, in
mod indirect, ofertantului castigator sa adauge la oferta initiala.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
da dovada de inconsecventa, incalcand principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei prin acceptarea executarii lucrarii
de termospumare de catre un furnizor, in conditiile in care, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, a decis respingerea, ca neconforma, a
unei ofertei pe motiv ca pentru orice activitate care face obiectul
contractului de achizitie publica indeplinita de un tert, acesta trebuie
sa aiba statutul unui subcontractant.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, intr-un mod vadit

surprinzator, nelegal si cu incalcarea deciziei Curtii de Apel ......... ,
autoritatea contractanta aplica un tratament preferential ofertantului
desemnat castigator, intr-o situatie identica - realizarea unei

lucrari/activitati care face obiectul contractului, permitandu-i acestuia
nominalizarea unui furnizor prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

In concluzie, acceptarea ca un furnizor sa execute lucrarea de
termospumare este nelegald si reprezintda o modificare a
ofertei ......... SA, care, in realitate, a inteles sa introduca un nou
subcontractor, nedeclarat initial, motiv pentru care raspunsul la
solicitarile de clarificari se impunea a fi considerat neconform.

Cu privire la ansamblul “Suprastructura Lemn”, contestatorul
evidentiaza, din nou, permisivitatea autoritatii contractante fata de
modificarea propunerii tehnice initiale a ofertantului declarat



castigator, considerand ca si aceasta lucrare face parte din obiectul
contractului, fiind posibila executarea confectiilor metalice doar de
catre un subcontractant.

Si in ceea ce priveste Rolul elementelor supuse termospumarii,
contestatorul supune atentiei ca prin hotararea Curtii de Apel ......... ,
autoritatea contractanta a fost obligata sa analizeze si sa motiveze
rolul elementelor supuse termospumarii, obligatie reiterata si de catre
CNSC, dar care, insd, a fost total ignorata in procesul de reevaluare.

In concluzie, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
incercat prin orice mijloace sa pastreze rezultatul initial, ignorand cu
desavarsire considerentele deciziei Curtii de Apel ......... si ale deciziei
CNSC, permitand ofertantului declarat castigator sa isi modifice, sa
adauge la oferta initiala si sa desemneze furnizori pentru lucrari ce
pot fi executate doar de catre subcontractanti.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
6313/08.02.2021, ......... SA, in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de .. SRL, ca nefondata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
arata ca, prin Hotararea nr. 1685/2020, Curtea de Apel ......... a
dispus reevaluarea ofertei ......... SA cu privire la capacitatea
ofertantului de a realiza lucrarile incluse in caietul de sarcini vizand
confectii metalice expuse, tratate cu produs intumescent, conform
planului vedere laterala, vedere frontala din caracteristicile tehnice
materiale/cerinte - Otel S 275, astfel cum sunt acestea ofertate in
listele aferente centrului de Cost, Cap. 13 - Suprastructura lemn:
~confectii metalice, piese prinderi si rigidizari la suprastructura lemn
in conformitate cu proiectul tip (parte scrisa, parte desenata)".

In urma primei reevaluari a ofertei ......... SA, prin care aceasta
oferta a fost declarata castigatoare, .. a formulat cea de-a doua
contestatie, solutionata prin Decizia nr. .., in sensul admiterii ei, in
parte, cu obligarea reevaluarii ofertei depusa de catre ......... SA, cu
privire la capacitatea ofertantului de a realiza lucrarile incluse in
caietul de sarcini vizand confectii metalice expuse, tratate cu produs
intuminescent si la emiterea unui raport al procedurii.

In cea de-a doua reevaluare a ofertei ......... SA, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari acestuia, iar, in urma
raspunsului si a documentelor relevante depuse, comisia de evaluare
a declarat oferta castigatoare.

Fata de sustinerile contestatorului privind lipsa capacitatii
ofertantului castigator de a realiza lucrarile incluse in caietul de sarcini
vizand confectii metalice expuse, tratate cu produs intuminescent,
autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din continutul
documentatiei de atribuire, din obiectul procedurii de atribuire:



servicii de proiectare, servicii de asistenta tehnica a proiectantului,
executia de lucrari, nu fac parte lucrari de ignifugare, realizarea
acestora fiind activitati accesorii lucrarilor de executie, dovada in
acest sens stand si faptul ca pentru aceasta activitate nu a estimat
valori distincte.

De altfel, obiectul contractului de achizitie publica, care face
obiectul procedurii, a fost definit prin referire la codul CPV principal
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice, precum si la codurile CPV suplimentare, 45212200-8 Lucrari
de constructii de complexe sportive (Rev.2), 45212212-5 Lucrari de
constructii de piscine (Rev.2) si 71000000-8 Servicii de arhitectura,
de constructii, de inginerie si de inspectie (Rev.2). Potrivit
nomenclatorului privind Vocabularul comun al achizitiilor publice,
lucrarile de ignifugare (termoprotectie cu vopsele termospumante)
sunt reprezentate de coduri diferite fata de cele stabilite pentru a
defini obiectul procedurii de atribuire.

Mai mult, intrucat lucrarile de ignifugare nu fac parte din obiectul
contractului, asa cum este acesta descris la nivelul anuntului de
participare si al fisei de date, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu este obligatorie subcontractarea lucrarilor in cauza, nefiind
relevant faptul ca operatorul economic declarat castigator este
autorizat IGSU ori ca acesta a subcontractat sau nu aceste lucrari.

Astfel, nu rezulta existenta vreunei obligatii in sarcina ofertantilor
de a depune autorizatii/atestate IGSU. Realizarea acestor activitati,
accesorii lucrarilor care fac obiectul contractului, poate fi efectuata
prin intermediul unor contracte de prestarii servicii/ colaborare,
relevanta fiind si ponderea redusa a acestor activitati din valoarea
total ofertata (.. - ......... SA - ... SRL - ......... SRL a
subcontractat lucrari de executare termoprotectie structura metalica
0,87% din pretul total al contractului).

Invocand decizia CNSC nr. 207/C1/2886/2895 din 28.01.2021,
prin care s-a retinut ca, in cazul unei proceduri de atribuire avand ca
obiect proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari, nu se poate retine in sarcina ofertantilor obligatia de
a subcontracta lucrarile de ignifugare sau de a depune autorizatii/
atestate IGSU, Consiliul apreciind ca realizarea acestor activitati
accesorii lucrarilor care fac obiectul contractului, poate fi efectuata
prin intermediul unor contracte de prestari servicii/colaborare.

Astfel, in aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca nu
devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, deoarece nu exista astfel de cerinte in fisa de date si in
caietul de sarcini, respectiv atestate si autorizatii emise de catre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta.

Avand in vedere aspectele redate, in opinia autoritatii
contractante, .. nu a facut dovada ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste vreo cerinta mentionata in documentatia de atribuire si



nu detine capacitatea profesionala pentru indeplinirea contractului,
desi, conform prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila, cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege.

Fata de sustinerea .. privind respingerea ofertei depuse de
ofertantul declarant castigator, ca inacceptabila, respectiv
neconforma, autoritatea contractanta concluzioneaza ca nici Curtea de
Apel ......... si nici Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu
au stabilit ca oferta depusa de catre ......... SA este neconforma si ca
trebuie respinsa intrucdt nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, ci au stabilit ca oferta trebuie reevaluata pentru a se stabili
daca ofertantul are capacitatea de a realiza lucrarile incluse in caietul
de sarcini vizand confectii metalice expuse, tratate cu produs
intumescent, conform planului vedere laterala, vedere frontala din
caracteristicile tehnice materiale/cerinte - Otel S 275, astfel cum sunt
acestea ofertate in listele aferente centrului de Cost, Cap. 13 -
Suprastructura lemn: ,confectii metalice, piese prinderi si rigidizari la
suprastructura lemn in conformitate cu proiectul tip (parte scrisa,
parte desenata)".

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata .., ca fiind nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei comisiei de evaluare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie formulata, ......... SA solicita
admiterea acesteia, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de .. SRL, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia reevaluarii ofertelor ca fiind temeinice si
legale, in legatura cu oferta sa, precum si mentinerea, ca temeinic si
legal, a rezultatului procedurii intocmit in urma deciziei CNSC nr.
42/C2/2664 din 08.01.2021, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Ulterior justificarii cererii de interventie, ......... SA arata ca, SC ..
SRL a mai formulat doua contestatii la CNSC si ulterior plangere la
Curtea de Apel ......... , solutionata prin Hotararea nr.

1685/13.10.2020, prin care autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertei cu privire la capacitatea sa de a realiza lucrarile
incluse in caietul de sarcini. Astfel, in urma analizarii ofertei, comisia
de evaluare a apreciat ca SC ......... SA face dovada ca poate asigura
caracterul licit al lucrarilor ce se vor executa in realizarea obiectivului
de investitii, asa cum cer dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, sens in care a declarat castigatoare oferta sa.

Fata de acest rezultat la procedurii, SC ..SRL a formulat
contestatie, solutionata prin Decizia CNSC nr. 42/C2/2664 din
08.01.2021, in sensul admiterii ei si obligarea autoritatii contractante



la reevaluarea ofertei ......... SA, cu privire la capacitatea ofertantului
de a realiza lucrarile incluse in caietul de sarcini vizdnd confectiile
metalice expuse, tratate cu produs intumescent.

Pentru a pune Iin aplicare decizia CNSC amintita, arata
intervenientul, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, iar,
urmare a raspunsului furnizat, a declarat castigatoare oferta sa
pentru cea de-a treia oara.

In ceea ce priveste contestatia de fata, intervenientul o apreciaza
neintemeiata. In prealabil, se sustine ca, in fapt, Curtea de
Apel ......... nu a impus in sarcina ......... SA obligatia de a declara
subcontractant pentru lucrarile de termospumare, aspect recunoscut
si In cadrul concluziilor scrise depuse in dosarul CNSC nr.
2664/C2/2020. Prin urmare, instanta de judecata a obligat autoritatea
contractanta sa clarifice daca acest ansamblu metalic va fi achizitionat
in integralitate de la un furnizor/producator, respectiv daca sunt, in
fapt, elemente de solidarizare furnizate de producatori specializati,
Curtea de Apel ......... considerand ca este permisa incheierea unui
contract de furnizare, neexcluzand aceasta ipoteza, aspect intrat in
puterea de lucru judecat.

Prin urmare, alegatiile contestatorului sub aspectul completarii
ofertei si a obligatiei ......... SA de a subcontracta achizitionarea
acestor materiale sunt in contradictie cu dispozitiile instantei de
judecata din dosarul Curtii de Apel ..........

Atat instanta, cat si CNSC, au statuat ca autoritatea contractanta
va fi obligata la reevaluarea ofertei depuse de ......... SA, sens in care
este necesar ca autoritatea contractanta sa ajunga la concluzia,
potrivit analizei proprii raportat la obiectul contractului, ca lucrarile
trebuie realizate de catre un furnizor sau de catre un subcontractant,
chestiune care a fost lamurita, comisia de evaluare considerand oferta
admisibilda, declarand-o castigatoare.

Intervenientul mai mentioneaza ca, in speta, contestatorul
realizeaza o interpretare eronata cu privire la dispozitiile
documentatiei de atribuire, precum si in ceea ce priveste cele retinute
in decizia Curtii de Apel ......... in solutionarea plangerii, cu privire la
obligativitatea realizarii lucrarilor cu produs intumescent doar de catre
un subcontractant, acesta adaugéand la lege, dar si la prevederile
documentatiei de atribuire.

Asadar, instanta de judecata a statuat faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa analizeze, in concret, daca numai executantul
lucrarii in cauza poate realiza tratamentul cu produs intumescent in
cadrul asamblarii acestor confectii metalice, in raport de obiectul
lucrarii si rolul acestora in cadrul constructiei preconizata a fi realizata
prin achizitionarea acesteia de la un furnizor sau se impune ca insusi
ofertantul sau eventual prin subcontractant, care sa detina o
autorizatie IGSU, sa realizeze aceasta activitate, astfel incat sa fie



respectate prevederile documentatiei de atribuire, precum si
dispozitiile legale in domeniu.

In atare situatie, nu s-a stabilit de catre autoritatea contractanta
ori de catre Curtea de Apel ca termospumarea sa fie realizata de catre
ofertant sau sa fie prevazuta ca lucrare sine in cadrul executiei
lucrarilor de catre ofertant, termospumarea reprezentand un proces
prin care materialele, pe care ......... SA le utilizeaza in cadrul
constructiei pe care o realizeaza, sunt tratate impotriva incendiului.

Mai mult, sustine intervenientul, a dovedit, inca de la momentul
depunerii ofertei, ca vor fi utilizate astfel de materiale de imbinare,
care sunt termospumate, demonstrand cu ocazia clarificarilor ca
furnizorul de la care le achizitioneaza este autorizat in mod
corespunzator.

De altfel, in aceeasi maniera a retinut si autoritatea contractanta
in raportul procedurii intocmit ca urmare a reevaluarii in urma Deciziei
CNSC nr. 42/C2/1664 din 08.01.2021, subliniind ca in vederea
raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent si oferta conforma.

In consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca ......... SA a
facut dovada ca poate asigura caracterul licit al lucrarilor ce se vor
executa in realizarea obiectivului de investitii.

Revenind la criticile contestatorului, intervenientul apreciaza ca
acesta nu poate sa demonstreze ca aceste materiale nu pot fi
achizitionate de la furnizori autorizati care pun la dispozitie si
documentatia tehnica impreuna cu acestea, limitandu-se doar la a
invoca faptul ca nu exista posibilitatea de a utiliza serviciile unui
furnizor, fara a argumenta in drept aceasta sustinere.

De remarcat este ca aceste materiale de imbinare vor fi
achizitionate deja tratate, procesul de termospumare neputand fi
realizat pe schele de lucru, in santier, direct pe acoperisul cladirii. De
altfel, contestatorul nici nu a fost in masura sa aduca un asemenea
argument, pentru simplul motiv ca este neintemeiat.

Potrivit intervenientului, toate documentele depuse in cadrul
procedurii, inclusiv cele depuse in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, sunt asumate in totalitate si corespund cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, aspect confirmat de comisia de evaluare.

Totodata, in opinia sa, contestatorul face doar speculatii si nu are
siguranta propriilor sale afirmatii, ceea ce a condus la formularea unei
contestatii nefondate, care are la baza doar nemultumirea ofertantului
clasat pe locul al doilea si care incearca cu orice pret sa obtina
anularea rezultatului procedurii, fara sa demonstreze realitatea
sustinerilor sale.

Intervenientul mai precizeaza ca elementele metalice ce sunt
incluse in suprastructura acoperisului reprezinta un ansamblu ce va fi
furnizat de catre Erbasu Industrial Construct SRL, acesta din urma
fiind un furnizor acreditat, in sustinere fiind depuse Contractul de



executie lucrari elemente metalice nr. 23/10.01.2020 incheiat
intre ......... SA si ..., precum si contractul cadru de prestatii elemente
metalice nr. 31/10.01.2020 incheiat intre ..., acesta din urma detine
autorizatia IGSU seria A nr. 7893/22.03.2018.

De asemenea, in ceea ce priveste anumite categorii de lucrari,
sustine intervenientul, inclusiv CNSC a statuat ca operatorul economic
are posibilitatea oferita de lege, de a apela la serviciile unui furnizor,
aceasta apreciere a CNSC avand la baza dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016, care defineste termenul de ,furnizor" si
prevederile lit. yy) din cadrul aceluiasi articol referitoare la termenul
de ,subcontractant”. Astfel, subcontractantul indeplineste activitati
care fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul
principal si autoritatea contractanta, fiind implicat in procesele
tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului. Spre
deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal produse sau servicii, dupa caz, fara a
interveni in desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel
implicat direct in executarea contractului de achizitie publica.

Asadar, argumentul contestatorului conform caruia ......... ar
avea obligatia de a nominaliza subcontractanti autorizati, intrucat nu
detine autorizatia IGSU, ramane fara obiect, deoarece, in speta, chiar
in ipoteza in care ar fi fost necesara o astfel de autorizatie, .........
este un simplu beneficiar al produselor/ elementelor furnizate de un
tert in sarcina caruia incumba obligatia de a respecta prevederile art.
53 din Legea nr. 307/2006, asa cum sustine contestatorul fiind in
total acord cu prevederile Legii nr. 98/2016.

Mai mult, aceste argumente au fost expuse deja de catre
contestator in prima contestatie, fiind respinse atat de catre CNSC,
cat si de catre instanta de judecata, nemaiputand fi repuse in
discutie, instanta de judecata admitdnd posibilitatea ca aceste
materiale sa fie livrate de furnizori ai ofertantului castigator, motiv
pentru care intervenientul solicita respingerea argumentelor relative
la necesitatea subcontractarii, ca fiind intrate in autoritatea de lucru
judecat, fiind deja analizate aceste argumente si respinse.

Intervenientul mai subliniaza ca societatea sa a executat 6 bazine
de inot in ultimii 6 ani, dintre care ultimul identic cu cel din speta de
fata neavand nicio obiectie din partea autoritatilor responsabile cu
implementarea calitatii in Constructii (ISC), beneficiarii fiind extrem
de multumiti de calitatea lucrarilor efectuate.

De asemenea, mai arata intervenientul ca, in acord cu legislatia
romaneasca si cu prevederile caietului de sarcini, tratarea confectiilor
metalice cu produs intumescent, conform planului vedere lateral3,
vedere frontala din caracteristicile tehnice materiale/cerinte - OTEL
G275, astfel cum sunt acestea ofertate in listele aferente centrului de
Cost, Cap. 13- Suprastructura lemn: "confectii metalice, piese,
prinderi si rigidizari la suprastructura lemn fin conformitate cu



proiectul tip (parte scrisa, parte desenata)", se realizeaza de catre
furnizorul North ... SRL, asa cum reiese din oferta comerciala nr.
41/13/03.2020, din Contractul de Executie lucrari elemente metalice
nr. 23/10.01.2020 incheiat intre ......... SA si .., precum si din
Contractul Cadru de Prestatii Elemente Metalice nr. 31/10.01.2020
dintre ...L, detinator al autorizatiei seria A, nr. 7893 din 22.03.2018
emisa pentru o perioada nedeterminata de catre Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila a Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

In acest sens, afirmatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta ar fi permis ......... SA sa introduca in
prezenta procedura doi operatori economici, primul dintre ei urmand
sa confectioneze elementele metalice, iar cel de-al doilea urmand sa
realizeze tratarea confectiilor metalice cu material intumescent, cu
incalcarea flagranta a normelor si principiilor legale, este eronata.

Tot cu privire la acest aspect, se considera de intervenient ca
aceasta sustinere tendentioasa trebuie respinsa de la analiza
contestatiei, avand in vedere ca nici Curtea de Apel ......... , hici CNSC
in cadrul solutionarii contestatiei anterioare, nu au dispus cu privire la
interdictia declararii unor furnizori sau prestatori, astfel incat aceasta
chestiune a fost transata in mod definitiv, intrand in puterea lucrului
judecat.

In plus, sustine intervenientul ca piesele metalice in speta sunt de
dimensiuni reduse si usor manipulabile, avand ca practica uzuala
folosirea unor contracte cadru precum cele antementionate, intrucat
asemenea tip de protectie intumescenta este foarte des intalnita.

Asadar, confectionarea pieselor metalice de dimensiuni reduse se
realizeaza in atelierul ... SRL, protectiile de diferite tipuri (zincare,
termospumare s.a.), executdndu-se in baza unor contracte cadru de
la furnizori specializati.

In atare situatie, autoritatea contractanta a retinut in mod corect
- prin raportare la criticile contestatoarei ca: "Potrivit art. 2 Obiectul
Contractului nr. 31/10.01.2020 este de prestari servicii de vopsire
confectie metalica - executata de Beneficiar (n.n. SC ..). Asadar, ..
SRL are calitatea de furnizor si nicidecum de subcontractant, pentru
care era necesara prezentarea autorizatiei IGSU. Comisia are in
vedere ca, in cauza, a fost alegerea ofertantului .. de a declara
subcontractant prestatorul de servicii de aplicare produs intumescent,
respectiv SC .., in sarcina ofertantilor, din punct de vedere al
legislatiei achizitiilor publice nefiind retinuta obligatia de a depune la
momentul ofertarii autorizatiile detinute de furnizori. Concluzionand,
raspunsul este considerat concludent si oferta admisibila".

De asemenea, arata intervenientul ca, in cadrul raspunsului la
solicitarile nr. 185 din 18.01.2021, a anexat inclusiv contractul de
executie lucrari elemente metalice incheiat intre .., precum si
Autorizatia pentru securitate la incendiu emisa de catre IGSU catre ...,
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in care a aratat expres comisiei de evaluare ca isi mentine in
integralitate explicatiile mentionate in cadrul raspunsului la clarificari
anterior, respectiv nr. 4028/06.11.2020, astfel incat la evaluarea
ofertei a solicitat sa fie avut in vedere si acel raspuns furnizat de catre
......... SA.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul apreciaza ca in
mod corect a retinut autoritatea contractanta ca raspunsul oferit este
concludent.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca art. 61 si urmatoarele din Noul Cod de
Procedura Civila, coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 307/15.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7541/15.02.2021, contestatorul a transmis note scrise in combaterea
cererii de interventie formulata de ......... SA, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Preliminar, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu combate criticile sale din punct de vedere
juridic, ci doar reia continutul raportului procedurii, cu precizari
succinte care nu sunt de natura sa demonstreze caracterul legal al
celei de-a 3 - a evaluari in prezenta procedura de atribuire, fiind
evident ca aceasta refuza sa puna in aplicare decizia Curtii de
Apel ......... nr. 1685/13.10.2020, hotarare care cuprinde o motivare
exhaustiva, stabilind in sarcina autoritatii contractante, in mod
expres, lamurirea unor aspecte pe care, in mod voit, le ignora.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
lucrarile de ignifugare nu fac parte din obiectul contractului, este
contrara celor retinute prin Decizia Curtii de Apel, chiar si a celor
afirmate de intervenienta. Asadar, lucrarea de termospumare face
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si
chiar daca valoarea si ponderea acestei lucrari este una redusa, nu se
poate face abstractie de faptul ca ea reprezinta o lucrare de sine
statatoare.

Mai arata contestatorul ca insasi autoritatea contractanta a
achiesat la regula conform careia lucrarile/activitatile care fac obiectul
contractului pot fi realizate numai de catre ofertant sau
subcontractanti declarati.

Asadar, ofertantul ......... SA, pentru partile de contract pe care
nu putea sa le execute in mod licit, a ales sa incheie contracte de
prestari servicii si nu acorduri de subcontractare, aspect nepermis de
legislatia in materia achizitiilor publice.

Referitor la apararea ......... SA din cererea de interventie
conform careia prin Decizia Curtii de Apel ......... nu s-a impus
declararea unui subcontractant, contestatorul mentioneaza ca este
evident faptul ca declararea unui subcontractant in etapa evaluarii
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ofertelor nu mai este posibila, tocmai aceasta fiind concluzia care
reiese din considerentele hotarari judecatoresti mentionate.

Din interpretarea considerentelor atat a Deciziei Curtii de Apel cat
si a Deciziei CNSC, nu reiese posibilitatea realizarii lucrarii de
termospumare prin intermediul unui furnizor. De principiu, declararea
furnizorilor nu reprezinta o problema, ci faptul ca activitatile/lucrarile
care vor fi realizate de furnizori se inscriu intocmai definitiei date de
legiuitor subcontractantului, ceea ce inseamna ca intervenientul a
declarat subcontractanti in cadrul reevaluarii, aspect ce incalca
dispozitiile si principiile statuate prin normele legale in aceasta
materie.

Potrivit contestatorului, intervenientul si-a schimbat cu ocazia
fiecarei evaluari punctul de vedere, si anume:

- in cadrul primei cereri de interventie, acesta mentioneaza ca va
achizitiona de la producatori autorizati elementele gata tratate,
situatie fata de care societatea sa a aratat ca acest lucru nu este
posibil deoarece tratarea trebuie sa se faca pe loc, dupa montaj (de
exemplu, la elementele de asamblare: suruburi-filetele acestora in
urma montajului ar avea protectia deteriorata in urma frictiunii
dintre filet si piulita);

- in cadrul celui de-al doilea raport al procedurii, se invoca
existenta unui acord cadru cu Erbasu Industrial Construct SRL, care,
la randul sau, are un contract incheiat cu ... SRL, acesta din urma
fiind autorizat;

- in cadrul ultimului raport al procedurii, se mentioneaza ca
piesele metalice vor fi confectionate de .., in calitate de furnizor
autorizat, iar procurarea arcelor de lemn se va face de la .., ca mai
apoi piesele metalice vor fi tratate de catre ...

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea

contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect “Proiectare- faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii Construire bazin de inot
didactic, Sos. Odai nr. 20, localitatea Otopeni, judet Ilfov”, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1063920/27.02.2020, la care a anexat documentatia de
atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SEAP, asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost
primite 5 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
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raportul procedurii nr. 4927/10.08.2020, in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, respingerea a trei oferte si
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea
ofertelor depuse de asocierea SC ..SRL-SC ......... SA-SC ......... SRL-
SC ......... si de catre ......... SA, si desemnarea acestei din urma
oferte, castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie, SC HIDRO-SALT - B - 92 SRL,
in calitate de lider al asocierii ..-SC ......... SA-SC ......... SRL-
SC ......... , a formulat contestatia 1744/13.08.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 33676/14.08.2020, solutionata prin Decizia nr.
1609/C2/1699 din 08.09.2020, respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei decizii, contestatorul a formulat plangere la
Curtea de Apel ......... , solutionata prin Hotararea nr. 1685/2020, prin
care instanta a admis plangerea si a dispus modificarea, in parte, a
deciziei CNSC, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
19535/10.08.2020 si, in parte, a raportului procedurii nr.
4927/10.08.2020 cu privire la evaluarea ofertei depusa de ......... SA.
De asemenea, a dispus obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ......... SA ,cu privire la capacitatea
ofertantului de a realiza lucrarile incluse in caietul de sarcini vizand
confectii metalice expuse, tratate cu produs intumescent, conform
planului vedere laterala, vedere frontala din caracteristicile tehnice
materiale/cerinte - Otel S 275, astfel cum acestea sunt ofertate in
listele aferente centrului de cost, Cap. 13-Suprastructura lemn:
~confectii metalice, piese prinderi si rigidizari la suprastructura lemn
in conformitate cu proiectul tip (parte scrisa, parte desenata)”.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
7793/23.11.2020, conform caruia, in urma reevaluarii ofertei depusa
de ......... SA s-a constatat admisibilitatea acesteia si desemnarea ei
castigatoare a procedurii.

Impotriva noului rezultat, comunicat prin adresa nr.
29630/23.11.2020, .., in calitate de lider al asocierii . ......... SA-
SC......... SRL-SC ......... SRL, a formulat contestatia solutionata prin
decizia nr. 42/C2/2664 din 08.01.2021, admisa, in parte, cu
consecinta anularii raportului procedurii nr. 7793/23.11.2020, in
partea privind oferta ......... SA, si actele ulterioare, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea
celor stabilite in considerentele deciziei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii cu nr. 917/27.01.2021, conform caruia oferta

depusa de ......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii.

Nemultumit de acest nou rezultat, comunicat prin adresa nr.
2891/27.01.2021, .. ......... SA-SC ......... SRL-SC ......... SRL

(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
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Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SA, vazand ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
917/27.01.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie
accesorie 1in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata
in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, ulterior primirii deciziei
CNSC nr. 42/C2/2664 din 08.01.2021, autoritatea contractanta a
emis procesul-verbal nr. 438L/15.01.2021, in cuprinsul caruia a
consemnat:

»,Prin Decizia nr. 42/C2/2664 din 08.01.2021, Consiliul ...a admis
contestatia formulata de catre asocierea ...... si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de catre ......... SA cu
privire la capacitatea ofertantului de a realiza lucrarile incluse in
caietul de sarcini vizand confectii metalice expuse, tratate cu produs

intumescent.

Avand in vedere aspectele retinute de catre CNSC, comisia de evaluare se
va intoarce in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si va solicita
ofertantului ......... SA clarificari, respectiv sa precizeze:

-cine si in ce calitate va realiza lucrarile de structura de rezistenta formata
din arce de lemn lamelat inclusive confectiile metalice conform planului RLO1
vedere laterala, vedere frontala.

Se vor depune toate documentele in vederea demonstrarii capacitatii tehnice
de realizare a lucrarilor de structura de rezistenta formata din arce de lemn
lamelat inclusiv confectii metalice, conform celor retinute de Curtea de Apel .........
din Hotaréarea Civila nr. 1685/2020 din data de 13.10.2020".

Solicitarea de clarificare a fost materializata prin adresa nr.
440L/15.01.2021, la care ofertantul ......... SA a raspuns prin adresa
nr. 185/18.01.2021, ulterior analizarii acestuia fiind intocmit procesul-
verbal nr. 653L/21.01.2021, in cuprinsul caruia comisia de evaluare a
consemnat concluziile sale, stabilind caracterul concludent al
explicatiilor primite.

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta a analizat
sustinerile si documentele primite din partea ofertantului, stabilind ca,
in cazul de fata, pentru serviciile de termoprotectie cu vopsele
termospumante, ofertantul nu era obligat sa declare .. ca
subcontractant. A stabilit, de asemenea, ca nu se poate considera ca
acesta executa o anumita parte ori elemente ale lucrarilor care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, pentru a deveni
obligatorie desemnarea Iui in calitate de subcontractant. A mai aratat
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ca situatia ofertei in analiza nu este similara cu cea a celorlalti
ofertanti respinsi pe motiv nu au facut dovada ca lucrarile pentru care
au fost depuse autorizatiile necesare, vor fi executate de
ofertant/subcontractant.

Totodata, a subliniat faptul ca, in situatia analizata, prin raportul
juridic dintre ......... SA, pe de o parte, Si ......... SA si .., pe de alta
parte, nu se transmit drepturi si obligatii de natura celor caracteristice
contractelor de subcontractare, ci de furnizare de bunuri, in baza
ofertelor de pret prezentate si de servicii de specialitate asigurate de
personal autorizat/specializat.

De asemenea, comisia de evaluare a retinut, in conturarea
opiniei sale, faptul ca valoarea serviciilor de aplicare a vopselei
termospumante, este extrem de mica raportat la complexitatea
intregului proiect, sens in care a facut trimitere la valoarea declarata
de contestator pentru subcontractantul propus pentru aplicarea
tratamentului in discutie, respectiv 0,87% din valoarea intregului
contract.

Din cele consemnate in actele intocmite de autoritatea
contractante in procesul de reevaluare, Consiliul observa ca, desi, prin
decizia anterioara, i s-a invederat acesteia necesitatea efectuarii
tuturor verificarilor indicate de instanta de judecata, in Hotararea nr.
1685/2020, comisia de evaluare a evidentiat concluziile sale in urma
analizei efectuata doar cu privire la o parte din directiile trasate de
Curte, situatie care, din nou, impiedica organismul administrativ-
jurisdictional la a verifica legalitatea evaluarii ofertei ......... SA.

Se retine astfel ca, prin decizia nr. 42/C2/2664 din 08.01.2021,
pentru a decide reluarea procesului de evaluare, Consiliul s-a referit,
in analiza sa, la cele statuate, cu titlu irevocabil, de Curtea de
Apel ......... in Hotarérea nr. 1685/13.10.2020, hotarare prin care
instanta a instituit in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
efectua o serie de verificari motivate pentru a demonstra si stabili
mai multe aspecte, nu doar cele indicate in procesul verbal nr.
653L/21.01.2021 privind caracterul accesoriu al serviciilor de
termoprotectie cu vopsele termospumante.

Instanta de judecata a precizat ca fii ,revine in primul rdnd autorit&tii

contractante sa demonstreze (...) ca intr-adevar aceste confectii metalice care
necesita tratamentul cu produs intumescent nu reprezintda obiect principal al
achizitiei sau reprezinta un produs accesoriu al lucrarilor principale supuse
achizitiei”, insd, a consemnat si ca ,In acelasi timp, .. se impune si ca
autoritatea contractanta sa evalueze oferta acestui ofertant pentru a stabili daca
intr-adevar potrivit ofertei in cauza acest ansamblu metalic va fi achizitionat in
integralitate de la un furnizor/producator, daca are relevanta din aceasta
perspectiva a indeplinirii cerintei din caietul de sarcini faptul ca acest ansamblu ar
fi insotit la momentul livrarii de o documentatie tehnica in care se regasesc toate
detaliile necesare procesului de montare si integrare in cadrul proiectului ce face
obiectul contractului de achizitie publica, daca aceeasi cerinta ar fi indeplinita prin
dovedirea respectarii legislatiei referitoare calitatea in constructii care s-ar realiza
prin sistemul de calitate implementat in cadrul societatii, avizat si validat de
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autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie, daca elementele
metalice invocate nu ar fi elemente structurale cu rol in siguranta si stabilitatea
obiectivului, ci elemente de prindere si solidarizare (saibe, piulite, prezoane si
tiranti) pentru structura principala din lemn stratificat, respectiv daca nu ar avea
absolut niciun impact semnificativ la siguranta in exploatare si ca nu ar reprezenta
lucrari de constructii in sine pentru care este necesara detinerea unei astfel de
autorizatii, daca aceste elemente de prindere sunt uzuale si sunt furnizate de
producatori autorizati cu intreg sistemul de protectie (zincare si termospumare),
iar acestea ar necesita agrementele invocate de reclamanta, la producatorul
acestora, daca sunt in fapt elemente de solidarizare furnizate de producatori
specializati, dar si daca potrivit documentatiei de atribuire si proiectului de
realizare a lucrari, este suficient pentru respectarea acestei cerinte impusa prin
documentatie ca operatorul in cauza sa achizitioneze ansamblul respectiv si sa il
ataseze restului lucrarii care constituie obiectul contractantului sau se impune ca o
astfel de lucrare de asamblare a confectiilor metalice impune, pentru respectarea
cerintei privind tratamentul cu produs intumescent, realizarea de catre o persoana
care detine in acceptiunea prevederilor invocate in plangere autorizatia IGSU
pentru acest tip de lucrari, daca aceste elemente supuse tratamentului impotriva
incendiilor sunt elemente de legatura ale structurii de rezistenta ori daca acestea
nu vor fi termospumate, in caz de incendiu, acestea vor fi primele care vor ceda
iar intreaga structura se va prabusi, respectiva ca desi acestea leaga si
solidarizeaza structura de rezistenta, acestea s-ar regasi si la acoperis
(contravanturi/tiranti), iar in acest caz prabusirea acoperisului in caz de incendiu
ar putea avea un impact catastrofal asupra utilizatorilor constructiei, aspecte
esentiale care desi au fost invocate, nu au fost lamurite nici de autoritatea

contractantd, dar prin decizia CNSC”, concluzionand ca ,in_absenta unor
verificari motivate ale autoritatii contractante cu privire la evaluarea sub

acest aspect a ofertei intimatei contestate, instanta investita cu prezenta pléangere
se afla in imposibilitate obiectiva de a verifica legalitatea evaluarii acestei oferte
sub acest aspect, in conditiile in care intimata- autoritate contractanta nu a invocat

un document de evaluare a ofertei care sa reflecte motivat o analiza concreta a

acestor imprejurari”.
Aceasta decizie a instantei este definitiva si obligatorie atat sub

aspectul celor dictate prin dispozitivul ei, cat si prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin.
(2) C. proc. civ. Prin urmare, niciunei parti implicate in procesul de
reevaluare, ca, de altfel, nici Consiliului, nu le este permisa
nesocotirea dispozitiilor acesteia.

Prin decizia nr. 42/C2/2664 din 08.01.2021, Consiliul a stabilit

ca ,se impune o verificare reald a acesteia s to aspec d d
i si evocate in cele ce preced. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii
legale, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei
decizii a autoritdtii, prin care oferta societatii va fi consideratd admisibila sau
inadmisibild, in mod fundamentat”.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru
autoritatea achizitoare, practica judiciara fiind statornica in sensul ca
autoritatile/ entitatile contractante au obligatia de a respecta si
considerentele deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul, elocvente
fiind, de exemplu:
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- deciziile civile nr. 780 din 23 februarie 2012, nr. 3424 din 16
septembrie 2013, nr. 3903 din 3 octombrie 2013 (decizia Consiliului
nu constituie un act facultativ, in al carui continut s-ar gasi
~recomandari” pentru parti, ci are caracter imperativ) si nr. 4066 din
12 septembrie 2016, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 1159 din 7 iulie 2010 (beneficiaza de autoritate de
lucru judecat si considerentele hotararii, in lipsa carora nu ar fi
posibila intelegerea dispozitivului, considerentele decisive, care fac
corp comun cu dispozitivul), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal.

Relevanta este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-
221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul
necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate
[Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) si
Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec.,
p. I-4845, punctul 44].

In solutionare, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, ca
autoritatea contractanta nu a evidentiat deloc rezultatul analizei sale

privind concluzia la care a ajuns in urma verificarii faptului daca potrivit
documentatiei de atribuire si proiectului de realizare a lucrari, este suficient pentru
respectarea acestei cerinte impusa prin documentatie ca operatorul in cauza sa
achizitioneze ansamblul respectiv si sa il ataseze restului lucrarii care constituie

obiectul contractantului sau se impune ca o astfel de lucrare de asamblare a

confectiilor metalice impune, pentru respectarea cerintei privind tratamentul cu
produs intumescent, realizarea de catre o persoana care detine in acceptiunea
prevederilor invocate in plangere autorizatia IGSU pentru acest tip de lucrari.

Or, pentru a putea fi confirmata Ilegalitatea evaluarii

ofertei ......... SA, este absolut necesara existenta unei verificari, a
unei analize motivate si a acestei imprejurari, analiza care a fost
instituita Tnsa in sarcina autoritatii contractante de catre instanta de
control judecatoresc, drept care ea nu poate fi efectuata de CNSC in
procesul de verificare a legalitatii rezultatului contestat si nici omisa in
cadrul acestui proces.

Raportat la cele retinute in cele ce preced, se constata ca
reevaluarea efectuata nu a avut in vedere verificarea tuturor
aspectelor trasate de curtea de apel, situatie in care criticile societatii
contestatoare privind nelegalitatea evaluarii ofertei amintite, apar a fi
fondate.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de .. ......... SA-SC ......... SRL-SC ......... , In
contradictoriu ......... SA, in calitate de autoritate contractanta si va
anula raportul procedurii nr. 917/27.01.2021, in partea privind
oferta ......... SA, precum si actele subsecvente, si va obliga
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autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertei amintite prin prisma tuturor considerentelor retinute in
motivarea deciziei, in cuprinsul documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
inadmisibila, solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
atribuirea contractului catre .. SRL, motivat de faptul ca atributia
evaluarii ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora este proprie
autoritatii contractante, in considerarea art. 127 alin. (1) lit. k) din HG
NR. 395/2016. De asemenea, se retine ca, in cauza, dispozitiile art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 nu sunt incidente, informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei nefiind in masura sa
demonstreze calitatea de ofertant castigator al contestatorului, cata
vreme evaluarea ofertei contracandidatului sau nu a fost finalizata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SA.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..-SC ......... SA-
SC ......... SRL-SC ......... , In contradictoriu cu ......... SA, in calitate
de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
917/27.01.2021, in partea privind oferta ......... SA, precum si actele

subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
cu reevaluarea ofertei amintite prin prisma tuturor considerentelor
retinute in motivarea deciziei, in cuprinsul documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile, in termen de cel mult cincisprezece zile de la
data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre .. SRL.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd
de ......... SA, si o respinge, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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