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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 347/28.08.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54697/28.08.2024, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... = ... — ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
7271/22.08.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drum comunal ..., judetul ..., km 0+000 - km 2+743", se
solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste desemnarea ofertei depuse de Asocierea ... - ... ca fiind admisibila si
conforma, anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste acordarea
ofertei castigatoare 20 puncte si 5 puncte ofertei sale pentru factorul de
evaluare tehnic [factorul de evaluare vizand Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in
parametrii calitativi solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor)] si
respectiv clasarea ofertei sale pe locul 2 si in ceea ce priveste clasarea
concurente pe locul 1, anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de asocierea contestatoare pe locul al doilea si in
ceea ce priveste desemnarea drept céastigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ... - ..., anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor in conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va
pronunta, precum si, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice pe care il va inainta autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de

catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... critica modalitatea
autoritatii contractante de evaluare a ofertelor, respectiv declararea ofertei
Asocierii ... - ... ca fiind conforma si declarata castigatoare.

L. Aspecte de fapt relevante

In cadrul respectivei proceduri de atribuire, contestatorul arata ca a
depus o oferta competitiva si structurata tehnic, astfel incat sa atinga
punctajul maxim pentru ambii factori de evaluarea tehnica. Cu toate acesta, in
data de 22 august 2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, obtindnd doar 5 de puncte pentru
factorul de evaluare tehnic 2 - iar oferta castigatoare depusa de Asocierea ...

.., In ciuda deficientelor evidente ale propunerii tehnice, a primit punctajul
maxim de 20 puncte.

Asa cum se va argumenta mai jos, decizia autoritatii contractante este
nelegala:

(i) pe de o parte, intrucat comunicarea de rezultat nu respecta rigorile
impuse de art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

(ii) pe de alta parte, intrucat autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corect punctajul pentru factorul de evaluare tehnic 2 (Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate in parametrii calitativi solicitati - planul de management al calitatii
lucrarilor).

Desi comunicarea de rezultat este un act administrativ si ca atare,
survine autoritatii contractante obligatia de a-I motiva prin cuprinsul sau, in
speranta ca se va edifica asupra modului de punctare al celor doua oferte,
contestatorul a formulat o cerere de acces la dosarul achizitiei publice. Urmare
a acestei cereri, autoritatea i-a comunicat raportul procedurii si 4 procese
verbale de evaluare. Ca urmare a resolicitarii actelor netransmise, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca le va pune la dispozitie, insa ulterior, s-a primit
doar o adresa de raspuns in care se argumenta refuzul de a se comunica alte
informatii, bazat pe o pretinsa declaratie de confidentialitate, neprobata, a
ofertantului castigator. Din procesele verbale comunicate NU reiese
modalitatea de depunctare a ofertelor. In plus, nici documentele de calificare
nu au fost puse la dispozitie si nici rapoartele expertilor cooptati, desi aceste
documente nu intra sub incidenta declaratiei depuse.

Asa cum se va detalia mai jos, decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala.

IT. Motive care sustin admiterea contestatiei

2.1. Incalcarea prevederilor art. 215 lit. c) din Legea nr. 98/2016.
Decizia de depunctare a ofertei contestatorului este nemotivata

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7275/22.08.2024,
din care se citeaza, s-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca oferta s-a
clasat pe locul al doilea.

Desi rezultatul procedurii intocmit de catre autoritatea contractanta este
un act administrativ si, ca atare, trebuie sa cuprinda motivarea in concret a



masurilor adoptate, depunctarea ofertei contestatorului cu privire la acest
factor de evaluare tehnic 2 (factorul de evaluare vizand Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate in parametrii calitativi solicitati - planul de management al calitatii
lucrarilor), nu a fost argumentata de catre comisia de evaluare.

Din analiza raportului procedurii rezulta ca asocierii contestatoare i s-ar
fi acordat doar 5 puncte cu privire la acest factor de evaluare, insa nici din
acest document nu rezulta modul de punctare.

in continuare, se citeaza prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 si se precizeaza ca prin sintagma ,caracteristicile si avantajele” se
intelege, de buna seama, atat diferentierea de punctaj, cat mai ales motivarea
in fapt (aspectele concrete din oferta care au format convingerea comisiei de
evaluare in luarea deciziei de punctare in acel mod).

Textul legal nu face altceva decéat sa particularizeze obligatia autoritatii
contractante de motivare a actului pe care il emite, obligatie care de altfel
exista in cazul oricaror acte administrative.

Importanta motivarii este cu atat mai pregnanta cu cat in primul ciclu
procesual, CNSC a constatat modalitatea deficitara in care a fost evaluata sub
aspect tehnic oferta contestatorului si a impus autoritatii reevaluarea acesteia.
Mai mult, aplicand factorul de evaluare, oferta a fost depunctata in mod
discretionar, in timp ce oferta castigatoare, careia, de exemplu ii lipsesc o
serie de proceduri tehnice de executie, i s-a acordat punctaj maxim, respectiv
toate cele 20 de puncte.

Importanta motivarii actului administrativ a fost subliniata in repetate
randuri atat in jurisprudenta nationald, cat si in cea europeana si se citeaza
din Deciziile nr. 1580/11.04.2008 si nr. 649/09.2011, pronuntate de ICC],
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si din Hotararea din 21
septembrie 2000 Mediocurso c. Comisia, cauza C-462/98, a Curtii Europene
de Justitie.

In spetd, autoritatea contractantd se rezumd asadar la indicarea
punctajului obtinut de catre ofertantul castigator si la indicarea locului din
clasament pe care oferta I-a obtinut, fara a analiza si prezenta in concret care
au fost argumentele concrete pentru care oferta sa a primit pentru acest
factor de evaluare doar 5 de puncte din cele 20 prevazute de documentatie.

In sensul reglementat de art. 215 alin. (1) lit. ¢) mai sus citat,
avantajele de/punctate in cadrul unei oferte se stabilesc, in mod evident, prin
analiza reperelor redate in documentatie, pe care trebuia sa le atinga
ofertantul pentru a primi punctaj maxim pe factorul de evaluare in discutie si,
inevitabil, prin compararea cu oferta considerata castigatoare.

Or, in speta, ceea ce i s-a adus la cunostinta contestatorului prin
comunicarea de rezultat, este doar concluzia avantajelor ofertei castigatoare,
respectiv punctajul sau in comparatie cu cel al contestatorului.

Aceasta modalitate de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
rigorile impuse de art. 215 alin. (1) lit. ¢) si conduce la concluzia nulitatii
comunicarii transmise de autoritatea contractanta, chiar fara a se mai analiza
orice alt motiv de nelegalitate invocate prin prezenta contestatie. Sanctiunea
este cu atdt mai evidenta cu cat asocierea contestatoare a incercat sa se
edificam asupra modului de punctare anterior sesizarii CNSC, insa autoritatea
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nu i-a permis accesul/ nu i-a comunicat vreun document care sa ateste
aceasta parte a evaluarii.

Intr-o decizie relativ recentd, din care se citeazd, Decizia nr.
1088/C5/2024, CNSC a admis contestatia formulata impotriva unui rezultat al
procedurii, in care autoritatea contractanta nu a motivat depunctarea ofertei
contestatorului.

2.2. Autoritatea contractanta a aplicat gresit punctajul factorului de
evaluare tehnic 2 (Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in parametrii calitativi solicitati -
planul de management al calitatii lucrarilor), in ceea ce priveste oferta
contestatorului si oferta castigatoare

Asa cum rezulta din raportul procedurii, oferta sa, arata contestatorul, a
primit pentru acest factor de evaluare doar 5 puncte, fara a se mentiona in
vreun fel depunctarea ofertei, pe cand oferta castigatoare a insumat 20 de
puncte desi, asa cum se vede in procesul verbal de evaluare tehnica, din
cuprinsul acesteia lipsesc o serie de proceduri necesare executiei contractului
(ex. Procedura tehnica de executie privind executarea sapaturilor, Procedura
tehnica de executie a lucrarilor de terasamente pentru drumuri, Procedura
tehnica de executie drumuri cu imbracaminte din mixturi asfaltice, Procedura
tehnica de executie a straturilor de fundatie din balast/balast amestec
optimal, Procedura tehnica de executie stratului de fundatie piatra spartg,
Procedura tehnica de executie a lucrarilor pe timp friguros, Procedura tehnica
de executie organizare de santier, Procedura tehnica de executie pentru
trasarea lucrarilor, Procedura tehnica de executie pentru intocmirea cartii
tehnice a constructiei, Procedura tehnica de executie privind receptia,
Procedura tehnica de executie predare-primire amplasament si a bornelor de
reper, Procedura tehnica de executie pentru podete, rigole carosabile, rigole si
santuri permeate).

Potrivit fisei de date achizitiei, cel de-al doilea factor de evaluare pentru
componenta tehnica a fost stabilit ca fiind Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurari ca lucrarile sunt realizate in
parametrii calitativi solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor)
Componenta tehnica 20% Punctaj maxim factor 20.

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic total al acestui factor se calculeaza
prin Tnsumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor
de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea punctajului corespunzator obtinut de oferta respectiva la evaluarea
acelui subfactor.

Abordarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului - se va analiza informatia furnizata corespunzatoare din Planul
Calitatii, Planul de Control a Calitatii, Verificari si incercari (PCCVI) si
Procedurile tehnice de executie (PTE) din PT:

- este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu tehnologia de executare a lucrarilor si activitatile / etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia / gestionarea / controlul calitatii si resursele
utilizate sunt foarte bine definite (complete), Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor - 9 p;



- este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specific
ale contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor - 4 p.

Organizarea propusa de ofertant pentru realizarea controlului calitatii in
toate stadiile de executie - se va analiza informatia furnizata in Planul Calitatii
si Personalul contractului din Propunerea tehnica:

- nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite - 6p;

- este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii insa nu este detaliat - 3 p.

Corelarea Graficului fizic de executie a lucrarii si Abordarea tehnica
propusa pentru realizarea lucrarilor aferente contractului - se va analiza
informatia furnizata in graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile,
luni, pe categorii de lucrari, Planul de Control a Calitatii, Verificari si Incercari
(PCCVI) si Procedurile tehnice de executie (PTE) - Propunere tehnica:

- relatia dintre graficul fizic de executie a lucrarii / etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia / gestionarea / controlul calitatii si resursele
utilizate este realista si in conformitate cu abordarea tehnica propusa - 5 p;

- exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru executia /
gestionarea / controlul calitatii si resursele - 3 p.

Determinarea punctajului total: PT = P1 + P2 + P3 unde: PT - punctajul
total (maximum 100 p).

Este adevarat ca, raportat la terminologia utilizata in documentatia de
atribuire, modalitatea de formulare a modului de punctare al factorilor de
evaluare poate fi interpretata subiectiv, insa, o potentiala redare deficienta a
prevederilor documentatiei nu trebuie sa aiba ca efect depunctarea artificiala a
ofertelor.

In mod firesc, in lipsa unei comunicari explicite a modului de aplicare a
factorului de evaluare, nu se poate cunoaste care au fost aspectele pe care
autoritatea contractanta le-a apreciat ca fiind insuficient prezentate, astfel
incat sa atraga depunctarea ofertei contestatorului.

Pentru inceput, contestatorul arata ca a respectat toate cerintele
documentatiei de atribuire, in vederea acordarii punctajului maxim.

Spre analiza, se reda, in continuare, comparativ analiza celor doua oferte
pentru fiecare subfactor in cauza:

> Abordarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului - se va analiza informatia furnizata corespunzatoare din Planul
Calitatii, Planul de Control a Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) si
Procedurile tehnice de executie (PTE) din PT;

> Organizarea propusa de ofertant pentru realizarea controlului calitatii
in toate stadiile de executie - se va analiza informatia furnizata in Planul
Calitatii si Personalul contractului din Propunerea tehnica;

> Corelarea Graficului fizic de executie a lucrarii si Abordarea tehnica
propusa pentru realizarea lucrarilor aferente contractului - se va analiza
informatia furnizata in graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile,
luni, pe categorii de lucrdri, Planul de Control a Calitatii, Verificari si Incercari
(PCCVI) si Procedurile tehnice de executie (PTE) - Propunere tehnica:
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e relatia dintre graficul fizic de executie a lucrarii / etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia / gestionarea / controlul calitatii si resursele
utilizate este realista si in conformitate cu abordarea tehnica propusa - 5 p;

e exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru executia /
gestionarea / controlul calitatii si resursele - 3 p.

2.3. Autoritatea contractanta nu a respectat principiul egalitatii de
tratament in aplicarea acestui factor de evaluare

Asa cum s-a aratat mai sus, in privinta modului de punctare a factorului
de evaluare, documentatia de atribuire nu cuprinde jaloane/puncte concret
riguroase care trebuie sa fie verificate in ofertele participante, ci anumite
terminologii pot lasa loc arbitrariului.

Fara a aduce in discutie o potentiala nelegalitate a documentatiei de
atribuire in acest moment, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele respectand egalitatea de tratament, exclusiv
pe baza cerintelor impuse pentru stabilirea punctajului aferent factorului de
evaluare.

Punctarea / depunctarea ofertelor se poate realiza doar prin raportare la
cerintele deja inscrise in documentatie si nu prin aplicarea unei evaluari
subiective.

Astfel, demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate in parametrii calitativi solicitati (planul de
management al calitatii lucrarilor a fost tratat de catre contestator astfel incat
sa acopere toate cerintele impuse pentru calificativul maxim si cu toate
acestea, a primit 5 puncte in detrimentul ofertei clasate pe primul loc, care
pentru acest factor a primit toate cele 20 de puncte).

2.4. Oferta castigatoare nu respecta prevederile caietului de sarcini

In mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta
castigatoare, in realitate, aceasta incalca prevederile fisei de date a achizitiei
si a caietului de sarcini, cu privire la urmatoarele aspecte:

- partea scrisa a propunerii tehnice nu se coreleaza cu datele inscrise in
Graficele de executie;

- procedurile tehnice de executie nu se coreleaza cu datele din
documentatia de atribuire, sunt incomplete si headaptate proiectului;

- rapoartele de incarcare nu se coreleaza cu graficul de executie si cu
listele de cantitati;

- ofertantul nu a respectat perioadele de iarna si zilele libere legale;

- ofertantul a procedat la elaborarea de documente pe baza unor
normative ce nu se mai afla in vigoare;

- lipsesc o serie de proceduri tehnice de executie, astfel cum s-a aratat si
la pct.2.2 din contestatie. Se arata, cu titlu exemplificativ, ca oferta tehnica a
asocierii castigatoare nu cuprinde procedura tehnica de executie pentru
sapatura, santurile de pamant si pentru executie podetele tubulare, conform
specificatiilor tehnice din Studiul de fezabilitate;

- organigrama societatii nu corespunde cu celelalte informatii prezente in
propunerea tehnica;

- programul PCCVI nu este corelat cu prevederile documentatiei de
atribuire;



- listele de cantitati nu sunt corelate cu necesitatile prevazute prin
proiectul tehnic;

- consumurile prevazute pe articolele de deviz sunt nejustificat de
scazute, ducand la o imposibilitate de executie;

- ofertantul declarat castigator nu justifica preturile ofertate, nu declara
furnizorii/ nu justifica accesul la toate resursele materiale (spre exemplu, in
ceea ce priveste semnalizarea, nu se prezinta modul de asigurare a marcajului
la sol aferent semnalizarii rutiere, cu specificatiile tehnice impuse de Studiul
de fezabilitate);

De asemenea, nu se detaliaza modul de asigurare a accesului la
resursele materiale necesare realizarii semnalizarii rutiere specifice proiectului,
orizontala si verticalda, nu se declara furnizorii si nu se justifica, in consecinta,
preturile cotate.

- ofertantul nu justifica si nu coreleaza distantele de transport, raportat
la furnizorii de materiale declarati (pentru balast, piatra sparta, beton asfaltic,
nisip, criblura, beton pentru realizarea podetelor tubulare ,etc);

- nu s-a respectat cerinta conform careia persoanele desemnate pentru
proiectare si asistenta tehnica nu trebuie sa faca parte din personalul de
executie tehnica propus;

- conform caietului de sarcini, pag. 23, lucrarile cotate ar fi trebuit sa
includa cel putin 8 activitati.

Or, din oferta tehnica a asocierii declarate castigatoare lipsesc activitatile
de asigurare a tuturor materialelor si produselor necesare, a tuturor utilajelor
necesare si a echipamentelor, planul de control al executiei, certificarile si
rezultatele testelor materialelor, etc.

- nu s-au respectat in integralitate solutiile tehnice din studiul de
fezabilitate;

- nu a fost intocmita lista, in forma tabelara, solicitata de caietul de
sarcini, cu constrangerile fizice si masurile de remediere;

- nu a fost intocmita lista de identificare a riscurilor ce pot aparea pe
parcursul derularii contractului, impreuna cu masurile de prevenire si
remediere a acestora;

- nu a fost prezentata strategia pentru evitarea conflictului de interese;

- ofertantul nu a prezentat organigrama de proiect, cu evidentierea
relatiilor de subordonare si a fluxurilor de comunicare;

- ofertantul, in cadrul ofertei sale tehnice, nu indeplineste cerinta
conform careia se va dimensiona structura de personal si o lista completa a
acestuia.

Acesta nu a dimensionat corect structura personalului si nu a prezentat o
lista completa a personalului propus care sa faca facila corelarea acestuia cu
forma de detinere a acestuia.

- ofertantul nu a prezentat lista de echipamente astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, in acest sens, nu au fost prezentate nici documente
care sa ateste ca echipamentele propuse spre utilizare si efectiv utilizate
pentru realizarea proiectarii si a executiei sunt de buna calitate, noi sau intr-o
stare foarte buna, astfel cum se solicita prin caietul de sarcini (pag. 30-33);

- nu a prezentat deciziile de numire interna pentru acest proiect, pentru
responsabilul SSM si cel cu asigurarea calitatii, conform caietului de sarcini;
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- nu a prezentat, in mod complet, modul in care va avea acces, pe toata
durata derularii contractului, la echipamentele/utilajele/masinile/sculele de
lucru si nici nu au fost prezentate toate documentele suport relevante pentru
softuri, echipamente hardware necesare, mai ales pentru partea de proiectare,
conform caiet de sarcini.

Ofertantul nu a prezentat lista de echipamente astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, in acest sens, nu au fost prezentate nici documente
care sa ateste ca echipamentele propuse spre utilizare si efectiv utilizate
pentru realizarea proiectarii si a executiei sunt de buna calitate, noi sau intr-o
stare foarte buna.

- nu este prezentata infrastructura raportat la lucrarile necesare realizarii
proiectului si in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini;

- organizarea de santier nu este corelata cu necesitatile proiectului;

Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerinta privind descrierea
organizarii de santier si a modului de functionare a acestuia pe perioada
contractului, nu a prezentat lista furnizorilor de utilitati cu care va incheia
contracte si nici procedura derulata, in vederea incheierii acestora.

Nu au fost identificate zonele potrivite pentru santierul ce urmeaza sa se
stabileasca si unde vor fi amplasate birourile, atelierele, magaziile, utilajele,
rezervele de materiale, inclusiv accesul adecvat la si de la santier, utilitati,
conform fisa de date, cap. XII.

Ofertantul nu a depus memoriul justificativ si nici plansa solicitata prin
fisa de date. In acest sens, trebuie aratat faptul ca ofertantii care nu prezinta
planul de organizare a santierului conform cerintelor din caietul de sarcini
afecteaza in mod direct calitatea si valoarea ofertei lor. Acest lucru se
datoreaza faptului ca organizarea de santier este un element esential in
evaluarea capacitatii ofertantului de a executa proiectul conform standardelor
si in termenele prevazute. Lipsa detaliilor necesare sau prezentarea incorecta
poate sugera o subevaluare a costurilor reale si a resurselor necesare, ceea ce
distorsioneaza compararea corecta a ofertelor.

- nu a fost prezentat planul de mobilizare in vederea realizarii
interventiilor pe perioada de garantie, potrivit fisei de date a achizitiei, cap.
XIII, citat.

Cerinta impunea o anumita rigoare in prezentarea planului de mobilizare,
cu indicarea concreta a modului si termenului de interventie, a duratelor de
remediere, precum Si cu precizarea resurselor de personal si tehnice alocate,
conform celor solicitate si prin caietul de sarcini si in documentul intitulat
instructiuni pentru ofertanti. Or, asocierea declarata castigatoare nu prezinta
un plan in sensul celor solicitate prin documentatia de atribuire.

- nu au fost prezentate documentele de calitate pentru toate materialele
necesare realizarii proiectului, cum ar certificate de conformitate a controlului
productiei in fabrica, declaratii de conformitate, declaratii de performanta,
(agregate, mixturi, betoane, materiale pentru armare) si nici rapoartele de
inspectie pentru utilaje sau autorizari valabile pentru laboratoarele ce urmau
sa realizeze testele si incercarile prevazute in documentatia de atribuire;

- nu a fost prezentata strategia anticoruptie conform cerintelor fisei de
date, pag. 10, pct. 1, citat.



Avand in vedere toate aceste considerente, in realitate, oferta clasata pe
primul loc este, in realitate, neconforma, sanctiune prevazuta in mod expres
de dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, sunt
incidente in cauza si prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ale art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ.

Fata de cele mai sus expuse, contestatorul solicita sa se aiba in vedere si
lipsa corelarii intre oferta tehnica si cea financiara:

Este esential ca oferta financiara sa reflecte in mod fidel detaliile si
cerintele specificate in oferta tehnica. In lipsa accesului direct la oferta
financiara, exista suspiciuni rezonabile ca aceasta nu acopera integral toate
lucrarile si materialele descrise in oferta tehnica. Se considera ca aceste
discrepante reprezinta o incdlcare a cerintelor de transparenta si corectitudine
impuse prin caietul de sarcini si legislatia in vigoare.

Este foarte probabil ca anumite lucrari esentiale pentru proiectul de
constructie a drumurilor, raportat la criticile ofertei tehnice aduse mai sus,
cum ar fi lucrarile de drenaj, executie a podetelor tubulare, terasamente,
stratul de uzura, semnalizare - verticalda si orizontald, protectia mediului,
teste, organizare de santier, transport materiale, asistenta tehnica etc., sa nu
fie cotate sau incluse in oferta financiara.

Fara aceste elemente esentiale, oferta financiara poate fi considerata
incompleta si neserioasa, sugerand o posibila subestimare a costurilor reale
ale proiectului.

Contestatorul sustine acest lucru, cu atat mai mult cu cat suspecteaza si
intuieste lipsa de justificare a preturilor propuse. In mod normal, preturile din
oferta tehnica ar trebui sa fie sustinute de documente justificative, cum ar fi
oferte de la furnizori si calcule detaliate. Lipsa acestor documente ridica
intrebari serioase cu privire la realismul si sustenabilitatea economica a ofertei
financiare. In absenta acestor justificari, este imposibil de evaluat dacd
preturile propuse sunt realiste si corecte. Lipsa justificarii tuturor preturilor
cotate sugereaza o oferta nefundamentata, care nu este sustinuta de o baza
economica solida. Ofertele financiare care nu reflecta corect costurile reale pot
ascunde riscuri de neindeplinire a contractului sau de crestere ulterioara a
costurilor prin acte aditionale.

De asemenea, este de remarcat si lipsa documentelor justificative si a
ofertelor de la furnizori pentru toate resursele materiale necesare executiei
contractului. Oferta financiara ar trebui sa fie insotita de oferte ferme de la
furnizori pentru principalele materiale si servicii necesare executiei lucrarilor.
Lipsa acestor documente justificative ridica suspiciuni cu privire la capacitatea
ofertantului de a executa proiectul la costurile propuse, ceea ce poate afecta
grav realizarea in termen si buget a lucrarilor de constructie a drumurilor.

2.5. In ceea ce priveste lipsa accesului la dosarul achizitiei publice

Asa cum s-a aratat mai sus, contestatorul a facut toate diligentele
prevazute de lege in vederea edificarii asupra modului de punctare al ofertelor
si asupra evaluarii ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta a refuzat, in realitate, sa dea eficienta
prevederilor legale aplicabile, refuzand un acces real si efectiv la dosarul
achizitiei publice, in conditiile in care textul de lege prevede obligativitatea
acesteia de a acorda accesul neingradit la dosar.
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Astfel, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada in sustinerea
refuzului de acces la aceasta oferta, asa cum prevad dispozitiile art. 57 teza
finala din Legea nr. 98/2016, citate.

Prin urmare, nu este suficient ca ofertantii sa indice in oferta acestora ca
anumite date si informatii sunt confidentiale, fiind obligatoriu sa faca si
dovada in acest sens, cele doua conditii fiind astfel cumulative.

Or, ofertantul declarat castigator a declarat confidentiale intreaga
propunere tehnica, financiara, precum si solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, cu toate ca in realitate doar anumite date si informatii
pot fi declarate ca atare si doar in contextul dovedirii acestui caracter de
exceptie.

Prin urmare, autoritatea contractanta putea refuza accesul la modul de
evaluare, punctare, documentele de calificare, solicitarile de clarificari
transmise de aceasta. Aceste documente sunt excluse sferei confidentialitatii.
Textele legale in vigoare permit accesul chiar si la propunerea
tehnica/financiara/raspunsurile la solicitarile de clarificari in situatia in care NU
s-a adus un mijloc de proba al confidentialitatii acestora, asa cum este in
speta.

In lipsa unei probe concrete in sustinere, refuzul autoritatii contractante
de a asigura accesul la documentele din dosarul achizitiei reprezinta un vadit
abuz.

Astfel, legiuitorul a prevazut in mod expres modalitatea in care operatorii
economici pot avea acces la documentele din cadrul dosarului achizitiei,
mentionandu-se faptul ca, in situatia in care o parte dintre documente sunt
declarate confidentiale, acest fapt trebuie demonstrat prin orice mijloc de
proba.

In acest sens este si practica nationalda si europeana, relevante in
sustinerea solicitarii contestatorului fiind urmatoarele hotarari: C-5V21/ANTEA
POLSKA si altii. Protectia confidentialitatii in domeniul atribuirii contractelor de
achizitii publice trebuie pusa in balanta cu cerintele transparentei si protectiei
jurisdictionale efective; Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie BV
si AKZO Chemie UK Ltd impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, pct. 28;
Hotararea Tribunalului din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-
532/10, Cosepuri Soc. Coop. PA Iimpotriva Autoritatii Europene pentru
Siguranta Alimentara (EFSA), EU:T:2013:3S, pct. 87.

In concluzie, avand in vedere limitdrile reglementate de legiuitor privind
confidentialitatea ofertei, respectiv:

- demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;

- dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 99/2016;

- respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,

este dincolo de orice dubiu ca autoritatea contractanta a actionat in mod
abuziv, refuzand fara nicio justificare accesul contestatorului la dosarul
achizitiei publice, in integralitate.



Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., solicita
C.N.S.C., admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 7545/03.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
56021/03.09.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nelegala, avand in vedere urmatoarele motive:

- contestatia este neintemeiata si nelegala, sustinerile privind o asa-zisa
neconformitate a ofertei desemnata castigatoare fiind nefondate;

- contestatia este neintemeiata si nelegala, in conditiile in care se solicita
anularea procedurii fara a justifica vreun temei legal;

- contestatia este neintemeiata, sustinerile cu privire la modalitatea in
care i-a fost alocat punctajul fiind nefondate;

- contestatia este neintemeiata, in conditile in care oferta
contestatorului are pretul mai mare decat oferta declarata castigatoare.

In fapt, la data de 26.08.2024, reprezentantii ... s-au prezentat la sediul
Primariei ...in vederea accesului la informatiile dosarului achizitiei, in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul a solicitat, in mod repetat, accesul la propunerea tehnica si
financiara a Asocierii ... - ..., oferta desemnata castigatoare.

Se face precizarea ca, in data de 23.08.2024, a fost primit e-mail de la
contestator, prin care ameninta intreaga comisie de evaluare cu plangeri
penale.

Reprezentantii autoritatii contractante au trimis contestatorului
informatiile dosarului achizitiei, cu exceptia accesului la oferta castigatoare,
declarata confidentiala.

Prin raspunsul transmis de autoritatea contractanta in vederea acordarii
accesului la dosarul achizitiei publice, s-a informat contestatorul de faptul ca
oferta Asocierii declarata castigatoare, este confidentiala.

Astfel, contestatorul a fost informat de faptul ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa permitd accesul altor operatori economici la oferta depusa
de catre Asocierea ... - ... In data de 26.08.2024, ofertantul declarat
castigator a fost instiintat de solicitarea contestatorului, iar acesta a prezentat
adresa cu justificarile confidentialitatii.

Cu privire la contestatia formulata:

Solicitarea nr. 1

Prin contestatia depusa se reclama faptul ca autoritatea contractanta a
acordat ofertei contestatorului 5 puncte la factorul Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate in parametrii calitativi solicitati (planul de management al calitatii
lucrarilor).

In primul rand, contestatorul apreciazd in mod eronat faptul i-au fost
acordate 5 puncte, intrucat asa cum s-a constatat in comunicarea ce i-a fost
transmisa in data de 22.08.2024, i-au fost acordate 10 puncte din totalul de
20 puncte, iar acesta ignora aspectul legat de punctajul acordat pentru
factorul de pret, unde obtine un punctaj mai mic datorita pretului mai mare
ofertat.

Prin procesele-verbale intocmite de autoritatea contractanta, au fost
respectate toate prevederile impuse de ANAP, prin Anexa 3 si 4 fiind detaliate
toate aspectele asa cum au fost impuse de lege. Cu privire la punctajul
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acordat, depunctarea pentru factorul Demonstrarea unei metodologi
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate in
parametrii calitativi solicitati (planul de management al calitatii lucrarilor), a
fost justificat astfel:

1) Abordarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului - se va analiza informatia furnizata corespunzatoare din Planul
Calitatii, Planul de Control a Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) si
Procedurile tehnice de executie (PTE) din Propunerea Tehnica: este adaptat la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu tehnologia de
executare a lucrarilor si activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia / gestionarea / controlul calitatii. Ofertantul a prezentat resursele la
modul general si nu au fost prezentate toate resursele necesare pentru fiecare
activitate (conform extraselor de resurse). Procedurile tehnice de executie nu
sunt actualizate, sunt identificate multe STAS-uri si normative abrogate.
Ofertantul demonstrand partial optimizarea resurselor = 4 puncte;

2) Organizarea propusa de ofertant pentru realizarea controlului calitatii
nu este detaliata in toate stadiile de executie. De asemenea, ofertantul nu a
detaliat resursele alocate de fiecare asociat conform procentului de executie
declarat in acordul de asociere = 3 puncte;

3) Exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru executia /
gestionarea / controlul calitatii si resursele = 3 puncte.

Se considera ca neintemeiata solicitarea ... cu privire la acordare
punctajului acordat, in conditiile in care acesta a demonstrat ca oferta nu
indeplinea conditiile de punctare maxima, iar depunctarea acestuia este
justificata prin neprezentarea intrutotul a solicitarilor impuse pentru acordarea
punctajului maxim.

In consecintda, comisia de evaluare a derulat un proces de evaluare
corect, respectand principiile achizitiilor publice - cu referire la ,tratamentul
egal” care, in aceasta situatie, este aplicabil fara echivoc. Comisia de evaluare
nu ar fi putut acorda un punctaj egal celor doi ofertanti admisi la etapa
tehnica, deoarece, inclusiv prin compararea gradului de detaliere al
Metodologiei, reiese ca in cadrul ofertei contestatorului lipseste detalierea
corespunzatoare a resurselor (pe fiecare activitate si pe asociati).

Solicitarea nr. 11

2.1. Contestatorul sustine, in mod eronat, faptul ca adresa de
comunicare care i-a fost transmisa incalca prevederile art. 215 lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016:

Se face precizarea si ca procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare au fost intocmai cu Anexele impuse de ANAP, de asemenea
comunicarile au fost intocmite respectand prevederile art. 215 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

Asa cum se poate constata din contestatia formulata, se prezinta niste
speculatii privind intentia autoritatii contractante de a formula motive
artificiale pentru depunctarea sa, insa aceasta doar a respectat principiul
tratamentului egal intre ofertanti, care sta la baza achizitiilor publice, atunci
cand a fost acordat punctajul pentru cei 2 ofertanti.

2.2. Contestatorul sustine, in mod eronat, faptul ca, autoritatea



contractanta a acordat gresit punctajul pentru cei 2 ofertanti:

In procesul-verbal a fost detaliat punctajul acordat pentru fiecare
ofertant astfel:

Pentru Asocierea ... -

1. Abordarea tehnica propusa pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului - se va analiza informatia furnizata corespunzatoare din Planul
Calitatii, Planul de Control a calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) si
Procedurile tehnice de executie (PTE) din Propunerea Tehnica: este adaptat la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu tehnologia de
executare a lucrarilor si activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia / gestionarea / controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine
definite (complete), Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor = 9
puncte;

2. Organizarea propusa de ofertant pentru realizarea controlului calitatii
in toate stadiile de executie - se va analiza informatia furnizata in Planul
Calitatii si Personalul contractului din Propunerea tehnica: nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt
realiste si foarte clar definite = 6 puncte;

3. Corelarea Graficului fizic de executie a lucrarii si Abordarea tehnica
propusa pentru realizarea lucrarilor aferente contractului - se va analiza
informatia furnizata in graficul fizic de executie a lucrarii (fara valori), pe zile,
luni, pe categorii de lucrari, Planul de Control a Calitatii, Verificari si Incercari
(PCCVI) si Procedurile tehnice de executie (PTE) - Propunere tehnica: relatia
dintre graficul fizic de executie a lucrarii / etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia / gestionarea / controlul calitatii si resursele utilizate este
realista si in conformitate cu abordarea tehnica propusa = 5 puncte.

Pentru Asocierea . .-

1. Abordarea tehnlca propusa pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului - se va analiza informatia furnizata corespAunzétoare din Planul
Calitatii, Planul de Control a Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI) si
Procedurile tehnice de executie (PTE) din Propunerea Tehnica: este adaptat la
caracteristicile specific ale contractului de lucrari si corelat cu tehnologia de
executare a lucrarilor si activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia / gestionarea / controlul calitatii. Ofertantul a prezentat resursele la
modul general si nu au fost prezentate toate resursele necesare pentru fiecare
activitate (conform extraselor de resurse). Procedurile tehnice de executie nu
sunt actualizate, sunt identificate multe STAS-uri si normative abrogate.
Ofertantul demonstrand partial optimizarea resurselor = 4 puncte;

2. Organizarea propusa de ofertant pentru realizarea controlului calitatii
nu este detaliata in toate stadiile de executie. De asemenea, ofertantul nu a
detaliat resursele alocate de fiecare asociat conform procentului de executie
declarat in acordul de asociere = 3 puncte;

3. Exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile / etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/ controlul calitatii si resursele = 3 puncte;

Contestatorul speculeaza nefondat punctajul ofertantului castigator, desi
in cadrul procesului-verbal de achizitie, Anexa 3, au fost detaliate cerintele din
oferta tehnica indeplinite de fiecare ofertant.

2.3. Contestatorul sustine, in mod eronat, faptul ca nu a fost respectat
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principiul tratamentului egal intre ofertanti:

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiul tratamentului
egal intre ofertanti, care sta la baza achizitiilor publice, atunci cand a fost
acordat punctajul pentru cei 2 ofertanti. Tocmai pe baza respectarii acestui
principiu a fost acordat punctajul.

2.4. Contestatorul sustine, in mod eronat, faptul ca oferta castigatoare
nu re§pecté prevederile caietului de sarcini:

In procesul-verbal intocmit de autoritatea contractanta - Anexa 3, au
fost insiruite toate cerintele din documentatia de atribuire (fisa de date,
instructiuni ofertanti, caiet de sarcini, formulare) si au fost prezentate detalii
despre modalitatea prin care fiecare ofertant a indeplinit cerintele.

Ofertantul céastigator a demonstrat ca a indeplinit cerintele, prin
prezentare tuturor informatiilor solicitate.

Contestatorul pur si simplu a insiruit niste neconcordante inchipuite, care
Nnu au nicio legatura cu prezenta procedura de atribuire, iar pentru celelalte
prevederi din contestatie, se prezinta un extras din procesul-verbal de
evaluare, care atesta ca respectiva contestatie este nefondata si are ca
pretext doar prelungirea etapei de evaluare si intarzierea semnarii contractului
de achizitie publica.

Analizand motivele invocate de contestator, se constata ca acestea sunt
o insiruire de motive adunate de la alte proceduri, pentru ca unele nu au nicio
legatura cu prezenta procedura de atribuire, unele fiind inventate, ca apoi sa
se spuna ca ofertantul declarat castigator nu le-a indeplinit.

Cu privire la suspiciunile nefondate ale contestatorului privind solicitarile
de justificari de preturi, se precizeaza ca nu au fost necesare, intrucat
ofertantul castigator a ofertat 97% din valoarea estimata, iar in propunerea
financiara nu au fost identificate preturi nejustificat de mici pentru a fi
solicitate clarificari cu referire la aceste aspecte.

Se subliniaza faptul ca propunerea tehnica si financiara depusa de catre
ofertantul castigator este completa si conforma si a indeplinit toate cerintele
impuse de documentatia de atribuire si, de asemenea, punctajul acordat este
corect.

2.5 Contestatorul sustine, in mod eronat, faptul ca nu i-a fost acordat
acces la dosarul achizitiei publice:

Contestatorului i s-a acordat acces la dosarul achizitiei publice, mai putin
la documentele care au fost invocate ca fiind confidentiale.

Reprezentantii autoritatii contractante au trimis contestatorului
informatiile dosarului achizitiei publice, cu exceptia accesului la oferta
castigatoare, declarata confidentiala.

Prin raspunsul transmis de autoritatea contractanta in vederea acordarii
accesului la dosarul achizitiei publice, asocierea contestatoare a fost informata
de faptul ca oferta Asocierii ... - ... este declarata confidentiala.

Astfel, contestatorul a fost informat de faptul ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa permita accesul altor operatori economici la oferta depusa
de catre Asocierea ... - ... La data de 26.08.2024, ofertantul declarat
castigator a fost instiintat de solicitarea contestatorului de studierea a
dosarului achizitiei publice, iar acesta a prezentat o adresa cu justificarile
confidentialitatii.



In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, ... considerd
contestatia ca fiind in fapt si in drept nemotivata, iar argumentele aduse de
asocierea contestatoare sunt neintemeiate si nelegale, motiv pentru care se
solicita Consiliului respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a suspendat in SEAP
procedura de atribuire, in urma depunerii respectivei contestatii.

Prin adresa nr. 371/05.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
56650/05.09.2024, ... transmite Raspuns, referitor la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, prin care sintetizeaza argumentele ce
combat sustinerile acesteia.

Cu privire la faptul ca decizia de depunctare a ofertei contestatorului este
nemotivata si argumentatia autoritatii contractante cu privire la punctajele
oferite:

Se face precizarea ca, dintr-o eroare de redactare, s-a mentionat in
contestatie acordarea a 5 puncte pe factorul tehnic si nu 10. Aceasta eroare
de redactare nu are implicatii asupra esentei problemei deduse judecatii in
fata Consiliului, si anume, faptul ca autoritatea contractanta, in urma unei
evaluari deficitare, a transmis o comunicare de rezultat nemotivata.

Fara a relua argumentele prezentate pe larg in contestatie sub acest
aspect, se reitereaza doar ca actul administrativ reprezentat de comunicare de
rezultat NU poate fi motivat prin acte ulterioare extrinseci, asa cum este
punctul de vedere.

Intrucat criteriul de atribuire se aplicd prin factorii de evaluare existenti
in documentatie, raportat la prevederile art. 139 mai sus redate, autoritatea
contractanta avea obligatia sa aplice, in concret, fiecarei oferte admisibile
acesti factori de evaluare si sa stabileasca punctajul relevand motivele care au
determinat depunctarea, acolo unde era cazul.

In spetd, ceea ce i s-a adus contestatorului la cunostinta prin
comunicarea de rezultat este doar concluzia avantajelor ofertei castigatoare,
respectiv punctajul acesteia in comparatie cu cel al sau, iar in documentele ce
au stat la baza presupusei evaluari nu se regaseste nici macar o fraza in care
sa se descrie argumentele concrete ce au dus la depunctarea ofertei
contestatorului si/sau modul de aplicare a factorului tehnic in discutie asupra
ofertei competitive.

Aceasta modalitate de evaluare si comunicare a rezultatului procedurii,
nu respecta rigorile impuse de legislatia mai sus amintita si conduce la
concluzia nulitatii comunicarii transmise de autoritatea contractanta, chiar fara
a se mai analiza orice alt motiv de nelegalitate invocate prin contestatie.

Intr-o decizie relativ recenta, Decizia 1088/C5/2024, CNSC a admis
contestatia formulata impotriva unui rezultat al procedurii, in care autoritatea
contractanta nu a motivat depunctarea ofertei contestatorului, din care se
citeaza.

In plus, nici macar in pozitia procesuala depusa de autoritate NU se
argumenteaza in concret de ce pentru subfactorii precizati au fost acordate
punctaje diferite celor doua oferte. Altfel spus, ce anume lipseste in concret
din propunerea tehnica a contestatorului in raport cu cerintele caietului de
sarcini si ce anume se regaseste atadt de bine argumentat in propunerea
tehnica a competitorului, astfel incat sa justifice diferenta de punctaj.

Pretinsele motive indicate in punctul de vedere pentru punctajele

Pagina 15 din 36



acordate, nu sunt suficiente pentru a demonstra o aplicare coerenta si
transparenta a factorilor de evaluare. Termenii folositi (,foarte bine definite”,
,realiste si foarte clar definite”) sunt subiectivi si nu sunt sustinuti de exemple
concrete sau referinte directe la elemente specifice din ofertele depuse.

De exemplu, pentru subfactorul ,Abordarea tehnicd propusa pentru
realizarea lucrarilor”, nu este clar ce elemente specifice din oferta Asocierii ... -
... au justificat acordarea punctajului maxim (9 puncte), in timp ce oferta ... a
fost depunctata pana la 4 puncte. Autoritatea contractanta nu a indicat
concret ce lipsuri majore ar fi avut oferta pentru a justifica aceasta diferenta
semnificativa de punctaj.

Similar, la subfactorul ,Organizarea controlului calitatii”, oferta
contestatorului a primit doar 3 puncte, pe motivul ca ,nu a detaliat suficient
resursele alocate”. In conditiile in care nu exista in documentatie o ,grila” care
sa releve in ce consta calificativul ,suficient” indicat de autoritatea
contractanta, NU se poate demonstra o modalitate impartiala de punctare
(respectiv, de depunctare in acest caz).

Afirmatiile autoritatii contractante nu fac altceva decadt sa tradeze
modalitatea subiectiva pe care aceasta a abordat-o in acordarea punctajului.
Nu exista explicatii concrete care sa clarifice ce fel de detalii suplimentare ar fi
fost necesare si de ce aceste detalii ar fi influentat punctajul atat de dramatic.
Justificarea este ambigua si nu face referire la exemple concrete din
documentatia tehnica.

In plus, la subfactorul ,,Corelarea graficului fizic de executie cu abordarea
tehnica”, nu este clar cum a fost determinata conformitatea si ce criterii
specifice au fost aplicate pentru a ajunge la punctajul maxim de 5 puncte
pentru oferta asocierii ... - ..., in timp ce oferta contestatorului a primit doar 3
puncte. Aceasta lipsa de detalii sugereaza o aplicare subiectiva a criteriilor,
care contravine principiilor de tratament egal si nediscriminare.

Afirmatiile expuse de autoritate nu includ o evaluare comparativa clara
intre cele doua oferte. Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
evaluarea ofertelor trebuie realizata intr-un mod obiectiv si transparent. Fara
o comparatie directa si detaliata, este imposibil de verificat daca procesul de
evaluare a fost echitabil si daca subfactorii de evaluare au fost aplicati in mod
uniform.

De exemplu, autoritatea contractanta nu ofera o comparatie explicita a
modului in care fiecare oferta a abordat resursele necesare, planurile de
calitate, graficul de executie etc., astfel incat sa demonstreze in mod clar de
ce oferta asocierii ... - ... a fost considerata superioara.

In ceea ce priveste lipsa accesului la dosarul achizitiei publice:

Asa cum s-a aratat mai sus, contestatorul a facut toate diligentele
prevazute de lege in vederea edificarii asupra modului de punctare al ofertelor
si asupra evaluarii ofertei castigatoare. Textele legal in vigoare la care s-a
facut trimitere in contestatie arata, in mod expres, ca oferta NU poate fi
declarata in bloc, dreptul ofertantilor de a declara confidentiale se limiteaza la
anumite informatii din propunerea tehnica si financiara. Nici cu privire la
aceasta simpla afirmatie a confidentialitatii nu este suficienta.

Autoritatea contractanta a refuzat, in realitate, sa dea eficienta
prevederilor legale aplicabile, refuzand un acces real si efectiv la dosarul



achizitiei publice, in conditiile in care textul de lege prevede obligativitatea
acesteia de a acorda accesul neingradit la dosar. In esenta, autoritatea
contractanta isi ascunde procesul de evaluare deficitar in spatele unei
declaratii de confidentialitate care vizeaza alte aspecte decat ii permite
legislatia in vigoare. Chiar si asa, documentele intocmite de autoritate si
experti cooptati NU pot intra sub sfera confidentialitatii in baza declaratiei unui
tert. Aceste acte fac parte din dosarul achizitiei publice, document caruia
legislatia in stabileste in mod expres caracterul public.

De altfel, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada in
sustinerea refuzului de acces la aceasta oferta, asa cum prevad dispozitiile art.
57 din Legea nr. 98/2016, citat.

Prin urmare, nu este suficient ca ofertantii sa indice in oferta ca anumite
date si informatii sunt confidentiale, fiind obligatoriu sa faca si dovada in acest
sens, cele doua conditii fiind astfel cumulative.

Or, ofertantul declarat castigator a declarat confidentiale intreaga
propunere tehnica, financiara, precum si solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, cu toate ca in realitate doar anumite date si informatii
pot fi declarate ca atare si doar in contextul dovedirii acestui caracter de
exceptie.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea refuza accesul
contestatorului la modul de evaluare, punctare, documentele de calificare,
solicitarile de clarificari transmise de aceasta. Aceste documente sunt excluse
sferei confidentialitatii. Textele legale in vigoare permit accesul chiar si la
propunerea tehnica/financiara/raspunsurile la solicitarile de clarificari in
situatia Tn care NU s-a adus un mijloc de proba al confidentialitatii acestora,
asa cum este in speta.

In lipsa unei probe concrete in sustinere, refuzul autoritatii contractante
de a asigura contestatorului accesul la documentele din dosarul achizitiei
publice, reprezinta un vadit abuz.

Astfel, legiuitorul a prevazut, in mod expres, modalitatea in care
operatorii economici pot avea acces la documentele din cadrul dosarului
achizitiei, mentionandu-se faptul ca, in situatia in care o parte dintre
documente sunt declarate confidentiale, acest fapt trebuie demonstrat prin
orice mijloc de proba.

Astfel, in acest sens este si practica nationala si europeana, relevante in
sustinerea solicitarii fiind urmatoarele hotarari: C-54/21/ANTEA POLSKA si
altii. Protectia confidentialitatii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii
publice trebuie pusa in balanta cu cerintele transparentei si protectiei
jurisdictionale efective si Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie BV
si AKZO Chemie UK Ltd impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, pct. 28.
Totodata, prezinta relevanta si Hotararea Tribunalului din 29 ianuarie 2013,
cauzele conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. PA impotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), EU:T:2013:38, pct.
87, citat.

In concluzie, avand in vedere limitdrile reglementate de legiuitor privind
confidentialitatea ofertei, respectiv:

- demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;

- dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
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- respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 99/2016;

- respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,

este dincolo de orice dubiu ca autoritatea contractanta a actionat in mod
abuziv, refuzand fara nicio justificare accesul la dosarul achizitiei publice, in
integralitate.

in fine, in privinta pretinselor amenintari despre care face vorbire
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca abuzul a fost savarsit
de reprezentantii acesteia, in conditiile in care acesta a uzat de dreptul
conferit de legislatie pentru a avea acces la dosar, i s-a confirmat ca i se pun
la dispozitie documentele, reprezentatii sai s-au deplasat la sediul autoritatii
contractante, unde au fost reasigurati ca i se vor comunica documentele via e-
mail, pentru ca ulterior sa primeasca un refuz scris din partea autoritatii
contractante, motivat pe o pretinsa declaratie de confidentialitate, care nu
respecta dispozitiile Legii nr. 98/2016.

«Dincolo de ,jocul” si lipsa de respect demonstrata de reprezentantii autoritatii
contractante, aceasta abordare vadit abuziva imbracad forma infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, reglementata de art. 246 din Codul penal.
Comunicarea faptului ca reprezentantii autoritatii contractante au savarsit o astfel de
fapta, care poate atrage raspunderea penala, nu reprezintda o amenintare, asa cum
gresit sustine autoritatea contractanta, ci o informare a asupra consecintelor faptelor
discretionare ale acestora.»

Prin adresa nr. 59405/2970/C7/18.09.2024, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr.
2970/2024, poate fi studiat la sediul institutiei la data de 20.09.2024, intre
orele 10:00-12:00.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat fotocopiile solicitate, dar pana la dat
prezentei, nu a formulat Concluzii/Note scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drum comunal ..., judetul ..., km 0+000 - km 2+743",
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4,822,973, 83 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 3101/03.04.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, la procedura de atribuire s-au depus trei oferte, dintre care si cea a

contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... -
Potrivit mentlunllor din raportul procedurii nr. 7271/22 08.2024, oferta
Asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare, cu suma de 4.693.028,23 lei

fara TVA, respectiv 100 puncte.



Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 210520134/1, eliberata de catre CEC BANK
S.A. ..., la data de 29.08.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2970/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 1961/C7/2015/12.07.2024, prin
care contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 03.06.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36294/11 06.2024, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii

. — ..., Impotriva adresei nr. 5060/04.06.2024 de comunicare a rezultatului
procedurn, a fost admisa si ,Anuleazd, in parte, procesul-verbal nr.
4537/20.05.2024, raportul procedurii nr. 5058/04.06.2024, in partea ce priveste
oferta depusa de catre Asocierea ... — ... — ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta
depusa de catre Asocierea ... - ... — ..., conform celor expuse in motivare.

Respinge solicitarea ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., privind
anularea procedurii de atribuire, ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... -
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta Asocierii ...
- ... Si a declarat-o ca fiind conforma si castigatoare, iar oferta asocierii
contestatoare s-a clasat pe locul al doilea.

Referitor la aspectul legat de studiu dosarului, Consiliul a luat in

considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatorului ... de studiere a
dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se la sediul CNSC la data de
20.09.2024.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt

prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile  din  propunerea  tehnicd, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
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acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritdtii contractante prevazute la art. 145
si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in vederea
protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata
intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp cat
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la
data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anulérii procedurii de atribuire, dosarul se pdstreazd cel putin 5 ani de la data
anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decit in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de aplicare
a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, ”



Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul ca la prezenta procedura au prezentat declaratii de
confidentialitate urmatoarele ofertante, respectiv:

- asocierea ... a declarat confidentiale propunerea tehnica si financiara,
raspunsurile la solicitarile de clarificari si documentele justificative DUAE cu
privire la contracte;

- asocierea ... a declarat confidentiale propunerea tehnica si financiara.

Prin adresa nr. 58846/2970/C7/17.09.2024, Consiliu a solicitat ... sa
justifice/motiveze incadrarea documentelor confidentiale si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

... a transmis raspunsul sau prin adresa nr. 1072/17.09.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58957/17.09.2024, prin care a prezentat
Dovada/Argumentarea caracterului de confidentialitate.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la dosarul
achizitiei publice, se regasesc declaratii de confidentialitate din partea celor
doi ofertanti la procedura de atribuire, privind anumite documente, astfel cum
au fost amintite, Consiliul, cu ocazia invitarii contestatorului ... la studierea
dosarului achizitiei publice, a comunicat acesteia urmatoarele, prin intermediul

adresei nr. 59405/2970/C7/18.09.2024:

» «.. Tindnd seama de faptul ca ofertantul MIDA DRUM CONSTRUCT SRL si-a declarat
confidentiale informatiile aferente din propunerea tehnica si financiara si rdspunsurile la solicitarile de
clarificari, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti acordul scris
al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre operatorii economici, anumite documente depuse
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale, si care au fost justificate/probate si insotite de dovezi, Consiliul
a pus la dispozitia contestatorului dosarul achizitiei publice, mai putin
documentele declarate confidentiale de ofertanti, asa cum au fost mai sus
amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la dispozitia
autoarei contestatiei, documentele provenind de la operatorii economici mai
sus amintiti, intrucat constituie informatii declarate confidentiale. Conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Din economia tuturor aspectelor anterior redate, luand act de
documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor, Consiliul a decis sa nu
puna la dispozitia contestatorului ..., care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, documentele declarate confidentiale ale contracandidatului,
respectiv ofertantul ..., documentele depuse marcate sau indicate de catre
aceasta, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
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Consiliul a pus la dispozitia contestatorului ... dosarul achizitiei publice,
mai putin documentele declarate confidentiale de contracandidatul acestuia,
asa cum au fost mai sus amintite.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare si restul documentelor
care nu au fost declarate confidentiale de ofertantele participante, acestea au
fost puse la dispozitia autoarei contestatiei. Consiliul a avut acces la intregul
dosar al achizitiei publice, la fel autoritatea contractanta.

Pe de alta parte se are in vedere ca autoarea contestatiei a formulat
critici concrete vizavi de ofertanta reclamata.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in procedurile
de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si normele sale de punere in aplicare, Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale si normele sale de punere in aplicare si Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi insa
un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de
interes publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri
de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a crea
solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi facuta publica
pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea
respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate crea
un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piatd si implicit
cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o
valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Acest aspect, este
tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei,




informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate confidentiale, conditionand
accesul la consultarea documentelor confidentiale de acordul scris al
respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, legea
insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CIJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH &
Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea contractanta catre
organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac - C.N.S.C.,
acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decét in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
belge, in considerentele careia s-a statuat:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest

sens Hotdrarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile
in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror
divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicérii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau
private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a carui
comunicare Ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la
modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului
protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceastd
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institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in mod rezonabil, iar
nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta
pe prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sd se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi

natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere
de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale,
in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta,
care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise de catre
ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin
normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiazd pe o concurenta
nedenaturatd. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sd nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face
obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justificd divulgarea (Hotarérea

din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II
la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut.
Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotarérea



din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute

de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotdrdre ca priveste numai o cerere de acces la
ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre

care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau,

la organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie
generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este
posibild omiterea comunicarii anumitor elemente dacd aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie s se constate c&, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care s permita sa se demonstreze ca documentele solicitate nu
erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine c& divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut, intrucat
anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut,
intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul
serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteazad sa indice in mod global valoarea
contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate cd acest document contine de asemenea informatii referitoare la pretul
serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgatd prin anuntul de atribuire. Prin
urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate
maij sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptétitd s& considere cd documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale,
fard a proceda la examinarea lor concreta si individuald, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care i- au
fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din
Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar s se constate

cd, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie 2008 —
Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale
si nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].
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Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica drept
secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in
mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat
masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in
regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel
care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia — Tribunalul de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene, hotararea din 18 septembrie 1996,
cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, potrivit
Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta fiind
Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

~In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost
respinsd atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece
ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incdlcarea
dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incalcarea
principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o pozitie
inferioard fata de autoritatea contractanta, incercdnd sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara
a avea acces concret la dosarul de achizitie publica.

Curtea constata ca, In _mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de

inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiala este asigurarea principiului egalitatii de tratament
Intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul ca toti
ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de altd parte, autoritatea
contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritdtii contractante, se face in conformitate
cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia
ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante prevazute la
art. 66 si art. 91 si nici publicarea péartilor din contractele de concesiune incheiate fard caracter
confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractantda poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.




(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentdari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisad numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidentd, se constata ca, la autoritatea contractanta, ofertantii indica
si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnicad si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constatd ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odatd cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016
siart. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la rdndul sdu declaratie de confidentialitate,
actiondnd in aceeasi manierd ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD SA - S.C. Rer Ecologic
Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), ,,Obligatiile
prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de catre
autoritatea contractantad sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu
procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia madasurile necesare
pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in
consecintd, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii
publice, organismul responsabil cu aceastd procedurd trebuie s& poatda decide ca informatiile
continute in dosarul referitor la o astfel de procedurd de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai
de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implicd faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus In aplicare astfel incdt sd fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie
2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53. in acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in mod
necesar sa poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avéand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, s& dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
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caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO
Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Ludand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului vizavi de pretinsa
lipsa a dovedirii caracterului confidential al informatiilor si datelor din
oferta ..., constatandu-se ca in exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut
seama de solicitarile formulate de contestator privind respectarea caracterului
confidential al documentelor declarate confidentiale (acestea fiind marcate si
indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, si
care au fost justificate/probate si insotite de dovezi) conform celor mentionate
anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a

prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”. Un astfel de acord din partea ofertantei ... nu a fost pus la dispozitia

contestatorului ...

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere, cu prioritate, aspectul reclamat
de contestator, in asociere, aspect ce vizeaza continutul adresei nr.
7275/22.08.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, ce este redat in integrum, si anume:

,Prin prezenta, va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertei oferite de
catre societatea dvs. depuse in cadrul procedurii simplificate, demarata in vederea
atribuirii unui contract de proiectare si executie lucrari, in vederea atribuirii achizitiei
«MODERNIZARE DRUM COMUNAL ..., JUDETUL ..., KM 0+000 - KM 2+743», comisia
de evaluare, din cadrul autoritatii contractante, a declarat oferta dvs. conforma.

Urmare a aplicarii prevederilor art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea 98/2016, a
achizitiilor publice, aplicabil in vederea departajarii ofertelor declarate conforme,
urmare aplicarii criteriului de atribuire, cel mai bun raport calitate - pret, oferta dvs.
a acumulat 89,60 puncte, clasdndu-se pe locul II.

Va comunicam ca oferta financiara depusa de Asocierea ... a fost declarata
drept oferta castigatoare a procedurii simplificate, demarata in vederea atribuirii
achizitiei «MODERNIZARE DRUM COMUNAL ..., JUDETUL ..., KM 0+000 - KM
2+743», urmare aplicarii criteriului de atribuire, cel mai bun raport calitate - pret,
oferta depusa de Asocierea ... a acumulat 100 puncte, pentru valoarea de
4.693.028,23 lei fara TVA.

Eventualele contestatii se pot depune in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(1) lit. (b) din Legea 101/2016 pé&na la data 29.08.2024 (...)".

Vizavi de continutul actului administrativ redat, ..., in asociere, reclama
urmatoarele aspecte:

- desi rezultatul procedurii intocmit de catre autoritatea contractanta
este un act administrativ si, ca atare, trebuie sa cuprindd motivarea in
concret a masurilor adoptate, depunctarea ofertei sale, arata contestatorul cu
privire la factorul de evaluare tehnic 2 (factorul de evaluare vizdnd Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurdrii ca lucrarile sunt
realizate in parametrii calitativi solicitati - planul de management al calitatii
lucrérilor), nu a fost argumentata de catre comisia de evaluare;

- din analiza raportului procedurii rezultda ca asocierii sale, arata
contestatorul, i s-ar fi acordat doar 5 puncte cu privire la factorul de
evaluare mentionat anterior, insa nici din acest document nu rezulta modul de
punctare.




- prin raportare la prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, prin sintagma ,caracteristicile si avantajele” se intelege, de buna
seama, atat diferentierea de punctaj, cat mai ales motivarea in fapt
(aspectele concrete din oferta care au format convingerea comisiei de evaluare in
luarea deciziei de punctare in acel mod).

- textul legal nu face altceva decadt sa particularizeze obligatia
autoritatii contractante de motivare a actului pe care il emite, obligatie care de
altfel exista in cazul oricaror acte administrative.

- importanta motivarii actului administrativ a fost subliniata in repetate
randuri atat in jurisprudenta nationald, cat si in cea europeana si se citeaza
din Deciziile nr. 1580/11.04.2008 si nr. 649/09.2011, pronuntate de ICC],
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si din Hotararea din 21
septembrie 2000 Mediocurso c. Comisia, cauza C-462/98, a Curtii Europene
de Justitie, in speta, autoritatea contractanta rezuméandu-se la indicarea
punctajului obtinut de catre ofertantul castigator si la indicarea locului din
clasament pe care oferta I-a obtinut, fara a analiza si prezenta in concret care
au fost argumentele concrete pentru care oferta sa a primit pentru acest
factor de evaluare doar 5 de puncte din cele 20 prevazute de documentatie;

- modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta rigorile
impuse de art. 215 alin. (1) lit. ¢) si conduce la concluzia nulitatii comunicarii
transmise de autoritatea contractanta, chiar fara a se mai analiza orice alt
motiv de nelegalitate invocat prin prezenta contestatie.

Pe de alta parte, Consiliul retine si sustinerea achizitoarei sub acest
aspect, exprimata fin punctul de vedere transmis prin adresa nr.
7545/03.09.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56021/03.09.2024,
respectiv faptul ca, in opinia sa, ,2.1. Contestatorul sustine, in mod eronat, faptul
cad adresa de comunicare care i-a fost transmisa incalca prevederile art. 215 lit. c)
din Legea nr. 98/2016. Precizam ca procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare au fost intocmai cu Anexele impuse de ANAP, de asemenea comunicarile au
fost intocmite respectand prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.”

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, referitor la faptul ca adresa
nr. 7275/22.08.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
este nemotivata si incalca dispozitiile Legii nr. 98/2016, se are in vedere faptul
ca achizitoarea a stabilit prin documentatia de atribuire o serie de factori de
evaluare, printre care si factorul de evaluare tehnic 2 (factorul de evaluare
vizdnd Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca lucrarile sunt realizate in parametrii calitativi solicitati - planul de management al
calitatii lucrarilor), aspectele retinute de achizitoare fiind mentionate anterior in
considerente, prin redarea in integrum a comunicarii rezultatului procedurii.

Din analiza continutului finscrisurilor existente la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca niciunde nu se regasesc detaliate motivele
concrete care au stat la baza acordarii punctajelor pentru ofertele in analiza,
respectiv oferta contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ...
si oferta desemnata castigatoare, depusa de catre Asocierea ... - ..., in
referire la factorul de evaluare ,,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucradrile sunt realizate in parametrii calitativi solicitati
- planul de management al calitatii lucrarilor”.

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente pentru
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a determina in concret motivele care au stat la baza stabilirii ofertei
contestatoare.

Mentionarea doar a faptului ca ,Urmare a aplicarii prevederilor art. 187 alin.
(3) lit. a) din Legea 98/2016, a achizitiilor publice, aplicabil in vederea departajarii
ofertelor declarate conforme, urmare aplicarii criteriului de atribuire, cel mai bun
raport calitate - pret, oferta dvs. a acumulat 89,60 puncte, clasédndu-se pe locul II.

Va comunicam ca oferta financiara depusa de Asocierea ... a fost declarata
drept oferta castigatoare a procedurii simplificate, demarata in vederea atribuirii
achizitiei «MODERNIZARE DRUM COMUNAL ..., JUDETUL ..., KM 0+000 - KM
2+743», urmare aplicarii criteriului de atribuire, cel mai bun raport calitate - pret,
oferta depusa de Asocierea ... a acumulat 100 puncte, pentru valoarea de
4.693.028,23 lei fara TVA”, fara detalierea punctuala si concreta a modalitatii
de punctare/acordare doar a 5 puncte cu privire la factorul de evaluare
mentionat anterior ofertei contestatorului si de prezentare a caracteristicilor si
avantajelor ofertei céastigatoare in raport cu oferta ..., in asociere, prin
raportare la prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, nu echivaleaza cu o informare concreta si explicita,
contestatorul fiind pus in situatia de a nu putea sa isi construiasca o motivare
judicioasa si corespunzatoare in favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii ofertei
depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

In solutionare se are in vedere faptul ca actul administrativ produce
efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii catre
contestatoare a deciziei privind motivele concrete [art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, prevede: (2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declaratd  castigatoare,  caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;]
care au stat la baza evaluarii ofertei nu se poate aprecia
temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in art. 215 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, vizavi de comunicarea rezultatului procedurii.

Achizitoarea, cu ocazia formularii punctului de vedere a argumentat
aspectele retinute in sarcina ofertei contestatorului, insa Consiliul nu poate
stabili temeinicia/netemeinicia rationamentului conturat de achizitoare, atata
vreme cat respectivele informatii nu au fost aduse la cunostinta acesteia,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului sau de
vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de comunicare
prevazuta de dispozitiile legale incidente, deoarece, pe de o parte, adresa de
comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul raportului procedurii
nr. 7277/22.08.2024, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante (unde, de asemenea, nu este consemnata
modalitatea de acordare a punctajului), si a carui legalitate este reglementata de




legiuitor prin prevederile art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, pentru ca nu se poate
primi realizarea unui act din procedura de atribuire pe calea actului procedural
emis in contextul litigiului de pe rolul Consiliului. Asa cum a fost anterior
precizat, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din
Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din
Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile autoarei
contestatiei, potrivit carora ,prin raportare la prevederile art. 215 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, prin sintagma ,caracteristicile si avantajele” se intelege, de
buna seama, atat diferentierea de punctaj, cat mai ales motivarea in fapt (aspectele
concrete din oferta care au format convingerea comisiei de evaluare in luarea
deciziei de punctare in acel mod). Textul legal nu face altceva decat sa
particularizeze obligatia autoritatii contractante de motivare a actului pe care il
emite, obligatie care de altfel exista in cazul oricaror acte administrative”.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia de
.€laborare a proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape
si a raportului procedurii de atribuire”, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din
aceleasi norme, ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca ,Autoritatea contractantd este responsabild pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia
directd, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii unei achizitii
publice nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului Ia
procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la
determinarea deciziei comunicate, rezulta atat din faptul ca legiuitorul a
inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu
indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il aiba
pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10; ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil.”

- art. 11: ,(1) In situatia in care Consiliul apreciazd c& in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in care
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contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este
anulata.”

- art. 21 alin. ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce
ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care aceasta este
obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de
solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016,
pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea
organismului administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritatea achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia
de a contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata
cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de
solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea
deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului
atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la cerintele din
adresa nr. 7275/22.08.2024, contestatorul trebuia sa aiba cunostinta de
aspectele/argumentele pe care achizitoarea |-a avut in vedere prin raportare
concreta la continutul ofertei depuse, asadar inclusiv prin mentionarea
argumentata a acestor aspecte ce au fost punctate/depunctate in aplicarea
factorului de evaluare mentionat, acesta este de fapt si motivul pentru care
contestatia este lipsita de o motivare in concret in consecinta, motivare
contestatorului fiind cu titlu de exemplu si presupuneri.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este reglementata de
legiuitor prin prevederile art. 52 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si art. 216 din
Legea nr. 98/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata de dispozitiile legale
amintite, determina conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei,
astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr.
101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor contestatorului, in asociere, potrivit carora ,modalitatea de
comunicare a rezultatului procedurii nu respecta rigorile impuse de art. 215 alin. (1)
lit. c) si conduce la concluzia nulitatii comunicarii transmise de autoritatea
contractanta, chiar fara a se mai analiza orice alt motiv de nelegalitate invocat prin
prezenta  contestatie”, relevante in cauza fiind si Deciziile nr.
76/C11/2501/20.01.2016, nr. 539/C2/413/14.03.2017, nr.




675/C8/533,550/27.04.2020, nr. 1009/C8/942/18.06.2020 Si nr.
120/C7/2917/18.01.2021.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind relevante
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

»~2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca autoritatea
contractantd era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor
publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o
ofertad acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publicad sau, dupa caz. ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea
ce priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune
comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in
raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.(...)

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui text de
lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014 - Curtea de Apel Timisoara:

»1. Incdlcarea obligatiei autoritstii de a comunica pentru fiecare oferts respinsd
motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele de considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi
acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei
publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de critici noi de catre
contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare, prin intermediul
note/o;/conc/uzii/or scrise, este tardiva

In replica, autoritatea a sustinut ca, chiar in ipoteza unei insuficiente motivari
a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de achizitie
publica, conform Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, de care
putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevar, autoritatea si-a incdlcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonantd, ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsa a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma. incalcarea
acestei obligatii nu poate fi acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de
achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat incalcarea unei
obligatii din partea autoritatii contractante nu poate fi acoperita prin invocarea unui
drept eventual al participantului la procedura (acela de a studia dosarul de
achizitie).”

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 - Curtea de Apel Cluj:

JPotrivit art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonanta, in cadrul comunicarii rezultatul
procedurii de achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, prezentdnd fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar necistigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta sa.
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Desi autoritatea contractanta Judetul S. a aratat ca aceste elemente erau
suficiente pentru ca o detaliere semnifica o incadlcare a prevederilor art. 208,
apartindnd de oferta tehnicd a contracandidatului, de natura sa ii prejudicieze
interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu exista o contradictie intre art. 208 lit. b)
si art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonanta, pentru ca autoritatea contractanta, prin
prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare nu
prezinta insdsi oferta tehnica, ci arata de ce anumite aspecte din oferta sun mai
avantajoase fata de oferta prezentata de ceilalti ofertanti, pentru a exista o
transparenti in cadrul procesului de evaluare.

Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei, astfel
cd se poate presupune o vatamare a ofertantilor. NeindicAnd modalitatea de
acordare a punctajelor, ii sensul de a arata elementele care au condus la punctarea
si depunctarea ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de incalcare a
principiilor care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare, este
evident ca asocierea ofertanta nu putea formula contestatie in deplind cunostinta de
cauza si nici nu poate cunoaste daca intr-adevar s-a facut o analiza corecta a
ofertelor de catre comisia de evaluare

De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in
sensul de a fi finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni
principiului transparentei pentru ca in acest fel s-ar crea posibilitatea unor aprecieri
subiective cu privire la acordare punctajului, dupa cum a retinut si Consiliul in
decizia pronuntata.

Ca atare, in conformitate cu art. 285 din ordonanta, Curtea a respins exceptia
lipsei calitatii procesuale a Judetului S. si a respins plangerea formulata de Judetul S.
impotriva decizie Consiliului.”

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a motivelor concrete
si a cunoasterii caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare
in oferta sa, aspecte care au stat la baza acordarii de punctaje diferite la
factorul de evaluare mentionat in considerente si, implicit, de o motivare in
consecinta, Consiliul constata ca se impune transmiterea catre Asocierea
contestatoare a unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire,
cu respectarea prevederilor legale amintite in materia achizitiilor publice.

Fara a mai intra in detalii, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala privind
informarea contestatorului si nu a dat posibilitatea acestuia de a fi informat
concret, detaliat si argumentat asupra aspectelor care au stat la baza deciziei
de acordare a punctajului ofertei depusa in cadrul procedurii de achizitie
publica, pentru a se respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si
a tratamentului egal, Consiliul constata ca aspectele ce vizeaza cele precizate
in adresa nr. 7275/22.08.2024, privind comunicarea procedurii, care se
constituie in critici punctuale in prezenta contestatie formulata in fata Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (punctele 2.2 si 2.4 din continutul
contestatiei), nu vor face obiectul analizei si verificarii de catre Consiliu
(rolul organismului jurisprudential fiind stabilit de dispozitiile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).
Asadar atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea/entitatea




contractantd in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana
vatdmata), obligatia aceasta revenindu-i autoritatii contractante, motiv pentru
care, sub acest aspect, Consiliul admite criticile aduse devcétre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... — ... si dispune obligarea PRIMARIEI COMUNEI ...la
transmiterea catre contestator a unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea prevederilor legale amintite in materia achizitiilor
publice.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... — ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza in tot adresa nr. 7275/22.08.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... la transmiterea catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ... @ unei noi comunicari privind rezultatul procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
- ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ....

Anuleaza in tot adresa nr. 7275/22.08.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... la transmiterea catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... a unei noi comunicari privind rezultatul procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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