In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1411/20.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63626/21.11.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21824/10.11.2023 si a raportului procedurii nr. 21817/10.11.2023,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Contract de furnizare DEZINFECTANTI_2 in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 in
cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ..., cod MySMIS 140881", se
solicita, pentru lotul 3, admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la anularea partiala a raportului procedurii nr.
21817/10.11.2023 si a comunicarii nr. 21824/10.11.2023 si |la
reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei sale, cat si la
reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei ..., precum si studierea
dosarului achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, respectiv declararea ofertei contestatorului

. ca fiind neconforma, iar cea a ... ca fiind conforma si declarata
castigatoare, pentru lotul 3.

In fapt, cu ocazia descarcarii din SEAP, a raportului procedurii nr.
21817/10.11.2023 si a comunicarii nr. 21824/10.11.2023 pentru lotul 3,
postat in SEAP in data de 10.11.2023, contestatorul a constatat ca
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autoritatea contractanta a declarat ca fiind neconforma si inacceptabila
din punct de vedere tehnic oferta sa si conforma si castigatoare
oferta ..., desi considera ca oferta castigatoare ar fi trebuit declarata ca
fiind neconforma din punct de vedere tehnic.

Pentru Lotul 3 - Pachet Dezinfectie prin Nebulizare, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa, sustine contestatorul, ca fiind
neconforma din punct de vedere tehnic, in baza urmatoarei motivatii:

Punctul 3.1 a) - ,nu faceti dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini referitoare la greutate la gol: nu mai mult de 35 Kg.”

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta i-a declarat
oferta ca neconforma fara o argumentare logica si sustinuta de o baza
legala in domeniul achizitilor de dezinfectanti si aparate pentru
nebulizare.

Prin OMS nr. 1761/2021, Ordin privind aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, legislatia aplicabila in domeniul dezinfectiei la momentul
desfasurarii acestei proceduri de atribuire a contractului de achizitie
publica, se descrie modul de utilizare si metodele de aplicare doar ale
dezinfectantilor prin , Articolul 9 respectiv Articolul 16” nu si a aparatelor
(nebulizatoarelor), nebulizarea fiind un procedeu de dezinfectie a
suprafetelor pe cale aeriana prin procedee automate si a caracteristicilor
acestora.

Niciunde in legislatie nu este impusa o anumita caracteristica de
natura tehnica, care sa fie cu caracter obligatoriu si in baza careia sa
poata fi descalificat un produs.

Asa cum s-a mentionat si argumentat in raspunsul nr.
1284/26.10.2023 la solicitarea de clarificari nr. 20484/24.10.2023 a
autoritatii contractante, cu privire la acest aspect, echipamentul a fost
dimensionat astfel incat sa poata indeplini, toate specificatiile tehnice de
functionare si functiile care ajuta la nebulizarea substantei dezinfectante
in incaperi cu volum mare. Datorita configuratiei acestuia, cat si a
componentelor auxiliarele: 4 roti pentru deplasare, maner pentru ghidare
din dotare, aparatul este usor de manevrat de catre orice persoana.

Comercializand aparatul de nebulizare in cadrul unitatilor sanitare
si nu numai, in urma feedback-ului primit de la utilizatorii Iui,
contestatorul sustine si asigura ca greutatea declarata in manual nu
ingreuneaza procesul pentru care este destinat acesta si nu pune in
dificultate personalul responsabil de acest proces, aparatul fiind ghidat
simplu, eficient si fara efort cu o singura mana.

Avandu-se in vedere aceste aspecte, se considera ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de functia principala a nebulizatorului, aceea
de dispersie a produsului dezinfectant pentru dezinfectia incaperilor prin
nebulizare si doar a incercat sa gaseasca motive superficiale pentru a-i
descalifica oferta, greutatea unui aparat la un lot de achizitie de produse
dezinfectante nefiind un motiv de descalificare.
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Punctul 3.2 a) - ,nu faceti dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini ca produsul ofertat sa difuzeze particule aerosolizate de
dimensiuni mici de maxim 0,3 pm”

In privinta acestei argumentatii, se considera ca autoritatea
contractanta, in mod voit, a cautat motive superficiale pentru a
descalifica oferta. Evaluarea ofertei contestatorului a fost facuta
superficial, deoarece din informatiile ce se regasesc in propunerea
tehnica, reiese clar indeplinirea cerintei impusa [Pagina 2 alineatul 2
(coloana 9 rand 2) din Formularul 5 Formular de propunere tehnica
pentru lotul 3 a)]: ,Echipamentul difuzeaza micro-particule de
dimensiuni cuprinse intre 0,2 si 3 microni”, informatie preluata din
manualul de utilizare si specificatii ale producatorului aparatului ofertat
(pag. 13, paragraful 1.6 Modul de Functionare al Echipamentului alin.
1.6.2 Principiu de Functionare).

De asemenea, prin raspunsul contestatorului nr. 1284/26.10.2023
la solicitarea de clarificari nr. 20484/24.10.2023 a autoritatii
contractante, s-a subliniat acelasi lucru, expus mai sus si s-a mentionat
din nou, indicand exact pagina, paragraful si alineatul (pentru a identifica
cat mai usor de catre autoritatea contractanta indeplinirea cerintelor)
unde se putea gasi informatia justificativa. Doar o simpla verificare si
lecturarea suplimentara era suficienta pentru a stabili conformitatea
celor declarate de contestator pentru indeplinirea solicitarii din caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta a verificat si a gasit
informatiile necesare, nu avea cum sa le omita, dupa raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu a stiut sa plaseze valoarea impusa in caietul
de sarcini de 0,3 ym in intervalul mentionat in manualul de utilizare al
echipamentului si anume 0,2 - 3 yum sau nu a tinut cont de simbolistica
folosita chiar de aceasta si anume pm=microni.

Punctul 3.3 a) - ,nu faceti dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini ca produsul ofertat sa dispuna de pornire intarziatd min. 1 minut
péna la 9 ore pentru a permite operatorului sa paraseasca incaperea”

Declararea produsului ofertat de contestator la acest lot ca fiind
neconform din acest punct de vedere, este o exagerare a autoritatii
contractante, din perspectiva timpului dorit pentru intarzierea pornirii
ciclului de nebulizare, pentru parasirea incaperii de catre operatorul
unitatii de nebulizare.

In practica, in majoritatea unitatilor sanitare, timpul de intarziere
sau de pornire intarziata se cauta a fi unul cat mai scurt, nu unul de 9
ore, precum cel dorit de autoritatea contractanta, pentru a nu ingreuna
practicile si procedurile medicale desfasurate in cadrul lor sau ca la
schimbarea personalului odata la 8 ore, urmatoarea tura de serviciu sa
nu stie exact stadiul utilizarii aparatului.

Totodata, autoritatea contractanta este o unitate medicala
judeteana cu specific de urgenta, unde numarul pacientilor este destul
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de mare, iar fluxul activitatilor medicale practicate este continuu. Prin
urmare, procedeele de dezinfectie ar trebui organizate si adaptate astfel
incat sa respecte legislatia in vigoare, sa fie efectuate in timpul cel mai
scurt permis de catre standardele in vigoare pentru a asigura siguranta
pacientilor din punct de vedere al nepropagarii infectiilor prezente timp
de 9 ore si abia apoi sa fie efectuata dezinfectia, in astfel de unitati, dar
si pentru a permite tratarea unui numar cat mai mare de persoane; prin
urmare, procedeele de dezinfectie prin nebulizare nu ar trebui sa aiba
timpi de intarzieri mari.

Sistemul de nebulizare pus la dispozitie de catre contestator ofera
doua posibilitati de pornire intarziata, adaptate sistemului de functionare
ale unitatilor sanitare, tocmai pentru a nu ingreuna procesul medical si
de a nu intarzia si mai mult timpii de asteptare in desfasurarea actului
medical.

Pe de o parte, daca se doreste pornirea imediata a ciclului de
nebulizare, echipamentul ofera posibilitatea operatorului sa paraseasca
incaperea intr-un timp de 45 sec, acest timp fiind stabilit luand in calcul
suprafata maxima care trebui dezinfectata (in cazul unitatilor sanitare,
care este si cazul autoritatii contractante, spatiile care trebuie
dezinfectate prin procedeul de nebulizare, au in principiu aceleasi
dimensiuni, majoritatea fiind construite dupa acelasi tipar), cat si
distanta maxima care trebuie parcursa de operator de la locul de
amplasare al unitatii de nebulizare la calea de iesire (usa), astfel incat
personalul desemnat cu efectuarea acestei proceduri sa fie in siguranta.

Pe de alta parte, daca se doreste pornirea ciclului de nebulizare
dupa o anumita perioada de timp, echipamentul este prevazut cu o
telecomanda, care permite pornirea unitatii de la distanta chiar si din
afara incaperii, cu usa inchisa, in momentul stabilit de catre operator,
echipamentul fiind pregatit si setat in prealabil cu toate informatiile
necesare ciclului de nebulizare specific spatiului ce urmeaza a fi
nebulizat, prin cititorul de cod QR, deci printr-o simpla apasare a
butonului se poate declansa ciclul de nebulizare in momentul dorit.

Daca se analizeaza cu atentie intreaga cerinta a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta solicitda pornirea intarziata doar ,pentru a
permite operatorului sa paraseasca incaperea”. In nicio situatie intalnita
in practica uzuala si normala conform indicatiilor si instruirilor de
specialitate nu este necesar un timp de pana la 9 ore pentru ca un
operator sa paraseasca o incapere, indiferent de dimensiunile acesteia,
pentru a se putea porni procesul de nebulizare. Din acest motiv, perioada
stabilita de 9 ore este doar una orientativa.

Avand in vedere cele expuse mai sus, se considera ca autoritatea
contractanta a declarat produsul contestatorului ca fiind neconform
netindnd cont de practicile uzuale normale ale unitatilor sanitare si de
necesitatile proprii, fiind subiectivda, doar pentru ca avea in vedere
achizitionarea unui anumit tip de produs, prestabilit dinainte.
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Punctul 3.4 a) - ,nu faceti dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini ca produsul ofertat sa permita reglajul debitului”

Cerintele caietului de sarcini au prevazut testarea aparatului
impreuna cu dezinfectantul ofertat conform EN 17272, standard in baza
caruia un produs demonstreaza capacitatea de a se folosi pentru
dezinfectia suprafetelor prin nebulizare, la un anumit consum pentru 1
m? si la timpul de actiune corespunzator, specificat in testarea standard
EN 17272. Asa cum s-a demonstrat prin documentele depuse pentru
acest lot, echipamentul respecta in totalitate aceasta cerinta, in
consecinta respecta modalitatile de testare impuse de acest standard, de
asemenea demonstreaza eficienta in conditiile impuse de standard.

Conform testarilor standardului EN 17272, specific dezinfectiei prin
nebulizare, dezinfectantul a demonstrat eficienta la o concentratie de 6
mI/m3AIa un timp de contact de 60 minute.

In manualul de utilizare este indicata suprafata minima si maxima
pe care unitatea de dezinfectie o poate acoperi prin procedeul de
nebulizare.

Imbinand aspectele mentionate anterior, producatorul a intocmit un
tabel in care sunt cuprinse toate posibilitatile existente pentru procedeul
de nebulizare pentru diferite combinatii posibile, care sa respecte in
totalitate si in acelasi timp specificatiile tehnice ale aparatului, eficienta
dezinfectantului, suprafata spatiului ce urmeaza a fi dezinfectat, cat si
timpul necesar procedeului. Aparatul prezinta posibilitatea unui debit de
3 ml/m?la un timp de 120 minute sau 8 ml/m? la un timp de 120 minute,
conform utilizarii de multiple variante de dezinfectanti.

Existenta acestor protocoale de dezinfectie, cu un debit stabilit cu
precizie pentru oricare dintre variantele posibile de nebulizare, coreland
caracteristicile tehnice ale aparatului si eficacitatea dezinfectantului, vin
in ajutorul utilizatorului, facand interactiunea cu echipamentul mai
simpla, dar si dand posibilitatea ca orice utilizator sa poata efectua
aceasta operatiune fara niciun impediment, debitul necesar unui proces
de nebulizare fiind prestabilit in functie de cele redate mai sus.

De exemplu, cu ajutorul echipamentului se pot seta toate datele
necesare dezinfectiei unei incaperi (ex: incaperile din spital au diferite
dimensiuni, la introducerea datelor referitoare la dimensiunile incaperii
respective si protocolul de nebulizare, acesta are posibilitatea de a
memora acele date, astfel incat la urmatorul proces de nebulizare in
camera respectiva, nu va fi necesara reintroducerea volumului si a
datelor auxiliare, doar selectarea camerei sau citirea codului OR la
intrarea in incapere si procesul poate incepe), se pot memora, iar la
urmatorul procedeu de dezinfectie nemaifiind necesara setarea acestora
din nou, economisind timp, dar si simplificand si usurand acest proces.

Contestatorul nu vede interesul autoritatii contractante in a-si regla
debitul dupa bunul sau plac, o data ce acesta este prestabilit pentru o
eficienta maxima si un consum corect de substanta, conform eficacitatii
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dovedite in urma testarilor impuse de standardul pentru nebulizare,
impus chiar de catre aceasta.

Reglarea debitului de catre personalul autoritatii contractante,
oricat de calificat ar fi, poate duce, din cauza unor erori de diferite
naturi, la o utilizare gresita a aparatului, motiv pentru nenumaratele
defectiuni ale acestora intalnite destul de des in practica generala, dar si
un consum mai mare sau mai mic si nejustificat de dezinfectant pentru o
singura procedura de dezinfectie, in timp ce utilizarea protocoalelor
prestabilite incluse in memoria echipamentului este scutita de riscul
aparitiei erorilor umane de functionare si consum.

Conform argumentatiei expusa la punctele de mai sus, se considera
ca s-a demonstrat in intregime conformitatea ofertei contestatorului
depusa la acest lot, contrar opiniei autoritatii contractante, care a
interpretat intr-un mod voit eronat, specificatiile prezentate si
argumentate in cadrul propunerii tehnice.

Punctul 3.b) - autoritatea contractanta a declarat oferta ca fiind
inacceptabila pe urmatorul motiv: ,Din rapoartele de testare conform
standardului EN 17272 efectuate pe produsul dezinfectant MAXXI PRO
DEZI AIR si avizul de produs biocid nr. 6432/BI0/02/12.24, nu reiese ca
produsul dezinfectant a fost testat cu aparatul RHEA Titan, ofertat in
cadrul procedurii. Dumneavoastra, in cadrul procedurii, ati prezentat
teste facute cu un alt aparat, respectiv RHEA Compact, alt aparat decat
cel din oferta depusa si pentru care ati depus manualul de utilizare in
cadrul propunerii tehnice (RHEA Titan)”.

Cu privire la acest aspect, conform rapoartelor de testare depuse
pentru dovedirea eficacitatii conform standardului EN 17272, produsul
ofertat Maxi Pro Dezi Air a fost testat cu aparatul RHEA Compact.

In acelasi timp, prin raspunsul nr. 1284/26.10.2023 la solicitarile de
clarificari nr. 20484/24.10.2023 ale autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca a demonstrat faptul ca acest aparat apartine aceluiasi
producator si anume Airinspace, dar si ca are acelasi principiu de
functionare ca aparatul RHEA Titan, doar volumul util nebulizat fiind
diferit la aparatele din gama.

Acest lucru reiese si din declaratia producatorului in acest sens:
»~Noi, Airinspace, producator al sistemelor RHEA, declaram prin prezenta
ca unitatile din gama de produse RHEA (modelele Compact, Titan si One)
beneficiaza de aceeasi tehnologie de nebulizare”.

Ca si in cazul modelului RHEA Titan si aparatul RHEA Compact
nebulizeaza un amestec de peroxid de hidrogen (6%) si acid peracetic
(0,85%) folosind o tehnica care furnizeaza prin difuzia de micro-particule
(intre 0,2 si 3 microni) o ceata uscata la rece. De asemenea, interfata de
operare este aceeasi cu a aparatului RHEA Compact, cu aceleasi
posibilitati de programare avand aceleasi protocoale de functionare si
ambele au indicatia de folosire impreuna cu produsul dezinfectant ofertat
la acest lot.
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Diferentele dintre cele doua echipamente sunt de natura tehnica,
Mmai exact:

- Dimensiunile aparatelor: RHEA Compact are dimensiuni reduse
cantarind doar 8 kg, pe cand RHEA Titan are dimensiuni mai mari,
cantarind 50 kg;

- Aparatul RHEA Compact functioneaza utilizand doar un flacon de
2,5 L cu substanta dezinfectanta, iar aparatul RHEA Titan functioneaza
doar cu 2 flacoane de 2,5 L cu substanta dezinfectanta;

- Suprafata care se poate dezinfecta prin procedeul de nebulizare
cu aparatul RHEA Compact este mai redusa decéat suprafata ce poate fi
dezinfectata cu aparatul RHEA Titan;

- Auxiliarele detinute de unitatea RHEA Titan si anume rotile pentru
deplasare (2 fixe si 2 mobile), manerul pentru ghidare, etc., sunt
elemente de care unitatea de nebulizare RHEA Compact nu dispune.

Ludnd in calcul argumentele enumerate mai sus, se considera
decizia autoritatii contractante de a declara oferta contestatorului ca fiind
inacceptabila, eronata si lipsita de fundamentare.

Un alt aspect de luat in considerare pentru aceasta procedura, este
faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea in cadrul acestui
lot, @ unui pachet, dupa cum reiese si din denumire: ,Lotul 3 - Pachet
Dezinfectie prin Nebulizare”.

Acest pachet trebuie sa cuprinda atat aparate de nebulizare, céat si
dezinfectanti. Asa cum s-a mai mentionat autoritatea contractanta este o
unitate sanitara judeteana de urgenta, a carei scop principal ar trebui sa
fie implementarea masurilor necesare pentru evitarea aparitiei si
combaterea infectiilor intraspitalicesti. Acest lucru se poate realiza, dupa
cum se cunoaste, prin achizitionarea de produse dezinfectante care
satisfac din punct de vedere al eficacitatii dovedite prin spectrul de
activitate cerintele standardelor in vigoare, argumentate prin rapoarte de
testare pe tulpinile obligatorii indicate pentru fiecare tip de testare.

In cazul procesului de nebulizare, nebulizarea fiind un procedeu de
dezinfectie a suprafetelor pe cale aeriana prin procedee automate (cu
ajutorul nebulizatoarelor), factorul principal este produsul dezinfectant
care se utilizeaza, deoarece acesta este testat conform standardelor in
vigoare si are eficacitate asupra microorganismelor, aparatul utilizat
impreuna cu acesta fiind doar accesoriul prin care substanta activa
ajunge la locul de actiune. Aparatul indeplineste doar functii mecanice
precum, setarea programului de nebulizare, dispersia substantei, etc.,
neavand absolut nici un efect in actiunea asupra microorganismelor care
trebuie distruse.

In acest context, se face precizarea ca obiectul principal al acestui
lot si lucrul care ar trebui sa primeze in evaluarea pentru a decide,
declararea ofertelor ca fiind conforme sau nu, este produsul dezinfectant
utilizat pentru combaterea infectiilor nosocomiale din unitatea sanitara.
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Relevant este si faptul ca autoritatea contractanta nu a gasit niciun
motiv de neconformitate la adresa produsului dezinfectat ofertat, toate
criticile (nejustificate) fiind indreptate asupra aparatului cu ajutorul
caruia se poate realiza procesul de dezinfectie prin nebulizare.

Daca autoritatea contractanta ar fi comparat ofertele depuse la
acest lot, asa cum se stipuleaza in principiile care guverneaza achizitiile
publice, privind nediscriminarea si tratamentul egal, oferta clasata pe
locul 1 ar fi trebuit declarata ca fiind neconforma din punct de vedere
tehnic. De neinteles este de ce s-a aplicat la aceasta procedura selectia
pe baza unui principiu inexistent in Legea nr. 98/2016 - acela al bunului
plac - in declararea unei oferte neconform ca fiind castigatoare -
argumentat dupa cum urmeaza - doar pentru ca aceasta oferta are un
pret dublu fata de oferta contestatorului, achizitia fiind pe fonduri
europene.

Referitor la conformitatea ofertei ...:

Punctul 3.1

In primul rand, contestatorul aratda ca a solicitat autoritatii
contractante sa 1i ofere acces la dosarul achizitiei (prin cererea nr.
1370/12.11.2023) pentru a vedea care au fost avantajele ofertei
declarate conforme la acest lot, in defavoarea ofertei sale. Autoritatea
contractanta a raspuns acestei cereri (prin adresa nr.
22116/14.11.2023), insa, a refuzat comunicarea si a denumirii
produselor cu care societatea ... a participat. In viziunea autoritatii
contractante, dezinfectia se face cu biocidul ... si nebulizatorul ... si in
oferta acesteia nu se regasesc nici produse biocide avizate de CNPB in
acest scop, nici aparatele cu care se face nebulizarea.

Prin refuzul autoritatii contractante de a comunica denumirea
produsului, se considera o incalcare clara a prevederilor art. 2 din Legea
nr. 98/2016, citat, prin favorizarea ofertantului clasat pe locul 1.

Relevant este si faptul ca art. 215 din Legea nr. 98/2016, citat,
statueaza obligativitatea autoritatilor contractante de a comunica tuturor
operatorilor care au depus oferta avantajele aceleia clasate pe locul 1 si
declarate castigatoare.

Plecand de la prezumtia de conformitate a ofertei contestatorului,
pe care incearca sa o demonstreze prin intermediul prezentei, considera
ca autoritatea contractanta blocheaza voit, cu incalcarea prevederilor
enuntate la art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), accesul la avantajele pe
care le-a avut societatea ... si pe care a decis sa o declare castigatoare,
chiar si la un pret dublu fata de oferta ...

Relevant este si faptul ca prin raspunsul transmis de catre
autoritatea contractanta, la adresa contestatorului de consultare a
dosarului, i-a fost blocat accesul inclusiv la denumirea comerciala a
produselor ofertate de societatea concurenta.

Pagina 8 din 43



Denumirea unui produs si avizul BIO eliberat de catre CNPB nu pot
fi catalogate ca ,Informatii cu caracter confidential" si nu se pot incadra
in dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016, citat.

Totodata, atat denumirea, cat si avizul BIO, al unui produs sunt
informatii care nu intra sub incidenta confidentialitatii, neexistand pe de
o parte o reglementare legislativa in acest sens, iar pe de alta parte nu
pot exista documente doveditoare care ar putea fi prezentate de catre
operatorul economic pentru a sustine acest aspect.

In acest context, avand la baza experienta acumulata prin
participarea la procedurile de achizitie publica, dar si intersectarea la
aceste proceduri cu societatea ..., declarata conforma la aceasta
procedura, contestatorul presupune ca aceasta a ofertat pentru lotul 3
pachetul compus din produsul Aseptanios AD insotit de aparatul de
nebulizare Aerosept 500M.

Astfel, daca autoritatea contractanta aplica aceleasi criterii de
evaluare ca si in cazul contestatorului, ar fi trebuit sa declare si oferta
depusa de ... ca fiind neconforma, pe urmatoarele considerente:

In cuprinsul caietului de sarcini s-a solicitat:

- .posibilitatea transferului de date pentru monitorizarea activitatii
(utilizator, data si ora dezinfectiei, locatia unde s-a facut dezinfectia,
volumul de dezinfectant utilizat)”

Atat in manualul de utilizare al aparatului, cat si in pliantul lui (fisa
tehnica) nu se regaseste aceasta informatie. La pag.4 din manual,
Prezentare Generald, unde sunt prezentate interfata si imagini ale
aparatului, cu descrierea diferitelor elemente componente ale acestuia,
sunt mentionate doar: Trapa superioara, Trapa inferioara, Maner de
transport, Evacuare aer, Duza, Roti spate (fixe), Admisie aer, Filtru
epurator, Suporti, Ecran de control, Buton rotativ de selectie al
volumului, Buton Start/Stop, Stecher, acest fapt demonstrand ca
unitatea castigatoare nu detine niciun port USB pentru posibilitatea
transferului de date catre o sursa externa, spre deosebire de aparatul
ofertat de contestator, Aparatul Rhea Titan detine atat port USB, cat si
imprimanta in acest scop.

De asemenea echipamentul nu permite setarea si memorarea sau
stocarea anumitor setari efectuate de catre utilizator, pentru utilizarea lor
ulterioara, ca si in cazul unitatii RHEA Titan.

- ,Sa fie dotat cu ecran tactil sau sa dispuna de o tableta dedicata
pentru operarea dispozitivului”

Panoul de comanda al aparatului Aerosept 500 dispune doar de un
ecran de control care nu este tactil, operarea dispozitivului facandu-se de
la butonul rotativ de selectie al volumului si de la butonul Start/Stop cu
care este dotat aparatul. Ecranul din dotare permite doar afisarea
anumitor informatii prestabilite din memoria interna a unitatii,
nepermitand efectuarea niciunei modificari sau inserari de informatie prin
intermediu sau.
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- ,Sa difuzeze particule aerosolizate de dimensiuni mici de maxim
0,3 um”

Nici aceasta cerinta nu este satisfacuta, avand in vedere ca
specificatiile tehnice ale echipamentului, la pag. 17-19 ale manualului de
utilizare. este descris un ciclu de nebulizare, cu detalierea etapelor
stabilite pentru acest proces, incluzand etapa pulverizarii, unde in mod
normal ar trebui detaliate anumite specificatii cum ar fi si dimensiunea
particulelor difuzate, care lipsesc cu desavarsire in acest punct. Aceste
informatii ar fi putut fi plasate in cadrul descrierii generale a aparatului
de la pag. 3, dar si in acest caz lipsesc sau in cadrul sectiunii Tratarea
unei incaperi, unde este descris modul de lucru al aparatului. Acestea
fiind evidentiate, se considera ca produsul trebuia declarat neconform si
din acest punct de vedere.

- ,Sa dispund de pornire intarziata min. 1 minut pdna la 9 ore
pentru a permite operatorului sa paraseasca incaperea”

De asemenea, in manual este descris pas cu pas modul de pornire
al unui ciclu de nebulizare. Si aceasta unitate de nebulizare permite
pornirea ciclului in doua moduri diferite si anume: cu pornire imediata
sau cu pornire intarziatd. In cazul pornirii imediate este permisd lansarea
ciclului imediat ce aparatul este alimentat si permite in acelasi timp,
temporizarea cu un minut, cu scopul de a parasi camera inainte de
pornirea ciclului.

Conform instructiunilor de utilizare ale producatorului, pornirea
intarziata se face prin mentinerea apasata timp de 2 sec. a butonului de
Start/Stop, ecranul aparatului afisand timpul ciclului de nebulizare si
timpul destinat intarzierii pornirii acestuia, care este prestabilit de catre
producator la 1 min.,, neputand fi modificat dupa bunul plac al
utilizatorului. Deci, se exclude intarzierea de 9 ore.

- ,Sd permita reglajul debitului”

In acest caz, autoritatea contractanta a inteles ca reglajul
volumului incaperii = reglajul debitului, neanalizand intregul set de
instructiuni ale producatorului in acest sens, care evidentiaza
urmatoarele: utilizarea aparatului in mod autonom se face de catre:

- 0 persoana capabila sa adune timpi de faza diferiti pentru a afla
durata de functionare totala a aparatului in timpul unui ciclu;

- 0 persoana capabila sa calculeze volumetria unei incaperi sau care
cunoaste aceste date;

- 0 persoana capabila sa execute instructiunile elaborate de catre
superiorii sai.

Concluzionand cele de mai sus, pentru un reglaj al debitului, este
necesara efectuarea unui calcul matematic de catre operatorul insarcinat
cu punerea in functiune a aparatului, iar in ceea ce priveste volumul
incaperii care urmeaza a fi dezinfectata, se introduce valoarea volumului
acesteia si simplu si nu are nimic de-a face cu debit reglabil.
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Din aceste specificatii ale producatorului reiese atat faptul ca nu
orice persoana este indicata pentru a utiliza in conditii de siguranta si
eficienta echipamentul de nebulizare, cat si faptul ca se pot strecura cu
usurinta erori in utilizarea acestuia, datorita unui simplu calcul
matematic eronat, toate acestea finalizandu-se cu o utilizare delicioasa a
aparatului si la un consum mai mare de dezinfectant.

Luand in calcul cele prezentate anterior si aplicand acelasi criteriu
de evaluare ca si in cazul produsului contestatorului, acesta considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare neconform si produsul ofertat
de societatea ...

Presupunand ca societatea concurenta a ofertat pachetul compus
din produsele mentionate anterior si anume Aseptanios AD si Aerosept
500M, aceasta se regaseste in aceeasi situatie ca si contestatorul din
punct de vedere al compatibilitatii aparatului cu produsul dezinfectant,
dovedita prin rapoarte de testare.

Si anume, aparatul Aerosept 500M face parte din aceeasi gama de
produse a aceluiasi producator ca si aparatul Aerosept 250, acesta fiind
varianta de dimensiuni mai mici a acestuia, iar produsul Aseptanios AD
fiind testat dupa standardul EN 17272, se presupune ca testarea s-a
facut cu Aerosept 250, atdt din motive financiare, dar si din motive
tehnice si de logistica.

In acest context, se presupune ca nu exista aceasta compatibilitate
directa a aparatului ofertat cu produsul dezinfectat, ci doar o
compatibilitate demonstrata prin analogie.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta se regaseste in situatia
de a achizitiona un produs neconform din punct de vedere tehnic, dar si
mai scump din punct de vedere financiar, produsul ofertat de catre
ofertantul declarat castigator are o concentratie de utilizare de 7ml/m?,
in timp de nebulizare de 120 min. conform indicatiilor de utilizare
rezultate din testarile solicitate, fatda de un consum de 6ml/m? si 60
minute timp de actiune pentru produsul Dezi Air ofertat de contestator.
De asemenea, oferta financiara finala este de 2 ori mai mare decat
oferta contestatorului.

Referitor la promovarea contestatiei in fata CNSC, se solicita sa se
aiba in vedere faptul ca s-au intemeiat criticile in baza informatiilor
detinute pana in momentul de fata, nevoit fiind sa procedeze in acest
mod din cauza refuzului autoritatii contractante de a oferi vreo
informatie cu privire la oferta castigatoare.

Avand in vedere acest aspect, dupa solicitarea dosarului achizitiei
publice din partea autoritatii contractante, contestatorul va solicita CNSC
permiterea studierii ofertei declarate ca fiind castigatoare la acest lot.

Daca in urma aspectelor constatate din dosarul achizitiei reiese ca
ofertantul ... a participat cu alte produse decat cele pentru care s-au
formulat critici, contestatorul solicita sa i se permita ca prin intermediul
Notelor Scrise, sa poata critica noile aspecte, cu luarea in considerarea a
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blocajului autoritatii contractante de studiere a dosarului achizitiei
publice ori furnizarea informatiilor de ordin comercial.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 3, admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a
raportului procedurii nr. 21817/10.11.2023 si a comunicarii nr.
21824/10.11.2023, la reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei
sale, céat si la reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei ..., precum
si studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 23137/27.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65114/27.11.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea raportului procedurii nr. 21817/10.11.2023 si a
comunicarii nr. 21824/10.11.2023, pentru lotul 3, avand in vedere
urmatoarele argumente/raspunsuri.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a respectat principiul
transparentei si tratamentului egal, asigurand accesul potential a unui
numar cat mai mare de participanti la aceasta procedura publicg,
cautand, totodata, sa se asigure de impunerea unui nivel de calitate
superior.

- La solicitarea de la pct. 3.1.a): s-a declarat oferta ca fiind
neconforma din punct de vedere tehnic, in baza urmatorului motiv: , nu
faceti dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare
«greutate la gol: nu mai mult de 35 Kg»".

Raspuns:

Potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini ramase definitive
la data de depunere a ofertelor, Robotul de dezinfectie nu trebuia sa
prezinte o greutate mai mare de 35 kg - , greutate la gol: nu mai mult de
35 Kg” - aceasta cerinta nu a facut obiectul vreunei contestatii sau
solicitare de clarificari, motiv pentru care a ramas definitiva pentru toate
partile implicate in procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 20484/24.10.2023, ofertantului ... i-au fost
solicitate clarificari privind greutatea produsului ofertat, deoarece in
urma verificarilor s-a constatat faptul ca robotul RHEA Titan ofertat are o
greutate semnificativ mai mare (50 kg) fata de greutatea maxima
solicitata in caietul de sarcini (35 kg). Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1284/26.10.2023, ofertantul a motivat ca echipamentul a
fost dimensionat astfel incat sa poata indeplini multitudinea de functii cu
care este dotat, cat si datorita suprafetei mari acoperite prin nebulizare,
astfel raspunsul a fost considerat neconcludent, iar oferta depusa de
catre ... a fost considerata neconforma in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, pentru ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Trebuie remarcat faptul ca ... a avut posibilitatea de a ataca
specificatia tehnica sau a incerca sa obtina, in urma unei solicitari de
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clarificari, modificarea acestei cerinte, insa nu a facut apel la aceste cai
de modificare a specificatiilor in termenele stabilite de lege.

Referitor la incercarea de minimizare a efectelor rezultate in urma
acceptarii unei greutati semnificativ mai mari fata de cea stabilita in
caietul de sarcini, se face precizarea ca autoritatea contractanta este o
unitate pavilionara cu sectii exterioare si care nu sunt dotate cu lifturi,
accesul in aceste sectii fiind exclusiv pe scari, fapt ce ingreuneaza
deplasarea si accesul cu un robot cu greutate de 50 kg, asa cum este cel
ofertat de ...

In concluzie, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
catre ... ca fiind neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, pentru ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

- La solicitarea de la pct. 3.2.a): autoritatea contractanta a declarat
oferta ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic, in baza
urmatorului motiv: ,nu faceti dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini ca produsul ofertat «sa difuzeze particule aerosolizate de
dimensiuni mici de maxim 0,3 um»",

Raspuns:

Potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, ramase
definitive la data de depunere a ofertelor, Robotul de dezinfectie trebuie
sa difuzeze particule aerosolizare de dimensiuni mici de maxim 0,3 pm -
,Sa difuzeze particule aerosolizare de dimensiuni mici de maxim 0,3 um”
- nici aceasta cerinta nu a facut obiectul vreunei contestatii sau solicitare
de clarificari, motiv pentru care a ramas definitiva pentru toate partile
implicate in procedura de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1284/26.10.2023,
contestatorul pare ca nu reuseste sa faca diferenta intre pragul maxim
stabilit (maxim 0,3 um) si faptul ca aparatul ofertat difuzeaza particule
de maxim 3 um, adica de 10 ori mai mari fata de limita maxima stabilita
si sustine faptul ca dimensiunea de 0,3 um se afla in intervalul de 0,2 - 3
um, astfel oferta depusa de catre ... a fost considerata neconforma in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, pentru
ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

- La solicitarea de la pct. 3.3.a): autoritatea contractanta a declarat
oferta ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic, in baza
urmatorului motiv: ,nu faceti dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini ca produsul ofertat dispune de pornire intadrziatd min. 1 minut
péna la 9 ore pentru a permite operatorului sa paraseasca incaperea”.

Raspuns:

Potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, ramase
definitive la data de depunere a ofertelor, Robotul de dezinfectie trebuie
sa dispuna de pornire intarziata min. 1 minut pana la 9 ore - ,Sa dispuna
de pornire intarziata min. 1 minut padna la 9 ore pentru a permite
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operatorului sa paraseasca incaperea” - nici aceasta cerinta nu a facut
obiectul vreunei contestatii sau solicitare de clarificari, motiv pentru care
a ramas definitiva pentru toate partile implicate in procedura de
atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1284/26.10.2023,
contestatorul mentioneaza faptul ca echipamentul ofertat dispune de un
sistem electronic care include si o telecomanda ce permite setarea
timpului de pornire a ciclului de nebulizare, nici acest raspuns nu a fost
considerat ca fiind relevant, deoarece in manualul de utilizare se indica
faptul ca telecomanda in cauza are rolul de pornire manualda a
programului de dezinfectie si nu are rol de pornire programabila, asa
cum s-a solicitat: ,Pornire manuala: Apasati butonul telecomenzii (2).
Paraseste camera. Odata iesit din camera, apasati butonul «play» de pe
telecomanda, care declanseaza pasul 10. Odata ce pasul anterior este
validat, este afisat ecranul time-out. Indica numarul de secunde ramase
inainte de inceperea pulverizarii (45 de secunde).”, astfel oferta depusa
de catre ... a fost considerata neconforma in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru ca aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

- La solicitarea de la pct. 3.4.a): autoritatea contractanta a declarat
oferta ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic, in baza
urmatorului motiv: ,nu faceti dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini ca produsul ofertat «sa permita reglajul debitului»”,

Raspuns:

Potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini ramase definitive
la data de depunere a ofertelor, Robotul de dezinfectie trebuie - ,Sa
permita reglajul debitului” - nici aceasta cerinta nu a facut obiectul
vreunei contestatii sau solicitare de clarificari, motiv pentru care a ramas
definitiva pentru toate partile implicate in procedura de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1284/26.10.2023,
contestatorul mentioneaza faptul ca echipamentul ofertat este setat sa
poatd difuza 3, 6 sau 8 ml/m?® in decurs de 1 sau 2 ore; trebuie
mentionat faptul ca robotii vor ramane in proprietatea autoritatii
contractante si vor fi utilizati pentru dispersia produsului dezinfectant
achizitionat si ulterior pentru utilizarea impreuna cu alte tipuri de
produse, cum ar fi insecticide sau produse odorizante, care se utilizeaza
in alte concentratii fata de produsele dezinfectante si nu corespund cu
debitele presetate ale aparatului RHEA Titan, astfel oferta depusa de
catre ... a fost considerata neconforma in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, pentru ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

- La solicitarea de la pct. 3.b): autoritatea contractanta a declarat
oferta ca fiind inacceptabila pe urmatorul motiv: ,Din rapoartele de
testare conform standardului EN 17272 efectuate pe produsul
dezinfectant MAXXI PRO DEZI AIR, si avizul de produs biocid nr.
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6432/BI0/02/12.24, nu reiese ca produsul dezinfectant a fost testat cu
aparatul RHEA Titan, ofertat in cadrul procedurii. Dumneavoastra in
cadrul/ procedurii, ati prezentat teste facute cu un alt aparat, respectiv
RHEA Compact, alt aparat decat cel din oferta depusa si pentru care ati
depus manualul de utilizare in cadrul propunerii tehnice (RHEA Titan)”.

Raspuns:

Potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini ramase definitive
la data de depunere a ofertelor, ,furnizarea a 8 roboti dezinfectie prin
nebulizare compatibile cu flacoanele de 5 litri si testate conform
standardului EN 17272 cu substanta ofertata” - nici aceasta cerinta nu a
facut obiectul vreunei contestatii sau solicitare de clarificari, motiv pentru
care a ramas definitiva pentru toate partile implicate in procedura de
atribuire.

In fapt, contestatorul a ofertat 8 roboti de dezinfectie RHEA Titan,
care NU au fost testati cu produsul dezinfectant MAXXI PRO DEZI AIR.
Din rapoartele de testare puse la dispozitie, reiese faptul ca produsul
dezinfectant MAXXI PRO DEZI AIR a fost testat impreuna cu robotul de
dezinfectie RHEA Compact, care, potrivit informatiilor regasite pe
internet, are un debit maxim de 18 ml/min
(https://a.storvblok.com/f/45617/x/743a64a3d7/
rhea_compact_fr_bat03-maj.pdf), in timp ce RHEA Titan are un debit 40
ml/min (pag. 15 din propunerea tehnica).

Rezulta ca cel putin in privinta debitului, cele doua tipuri de aparate
nu sunt asemanatoare, deci rezultatele testelor nu pot fi identice, asa
cum a sustinut contestatorul in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Asa cum se poate constata in caietul de sarcini, pentru lotul 3, au
fost solicitate atat specificatii tehnice pentru robotii de dezinfectie, cat si
specificatii tehnice pentru produsul utilizat impreuna cu acesti roboti,
deoarece concluziile rapoartelor de testare obtinute cu RHEA Titan nu
sunt valabile daca produsul dezinfectant este utilizat cu un alt tip de
robot si invers.

In concluzie, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
catre ... ca fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece raspunsul fost considerat ca fiind neconcludent.

- La solicitarea de la pct. 3.1: ... a solicitat autoritatii contractante
sa ofere acces la dosarul achizitiei publice pentru a vedea ,care au fost
avantajele” ofertei declarate conforme la acest lot si de a comunica
denumirea produsului ofertantului clasat pe locul 1.

Raspuns:

Prin adresa nr. 22116/14.11.2023, autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarele: ,Va informam ca nu putem da curs solicitarii
dumneavoastra in ceea ce priveste denumirea produselor din pachetul
ofertei desemnate céstigatoare pentru lotul 3 (...), precum si accesul la
dosarul achizitiei la toate documentele depuse de catre ofertantii
participanti la acest lot, respectiv ... si ... S.R.L., intrucit acestea au fost
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declarate ca fiind confidentiale.” A se vedea ,Declaratia privind
partea/partile din ofertd care au caracter confidential” a ofertantului ...
(vol. I, pag. 3-11).

Asa cum reiese si din declaratia de confidentialitate prezentata de
ofertantul ..., toate documentele privind produsele distribuite de
furnizorul sau, precum si rapoartele de testare, declaratiile
producatorului, fise tehnice, etc. din propunerea tehnica, sunt strict
confidentiale pe motiv ca acestea contin secrete tehnice si/sau
comerciale si divulgarea acestora ar aduce prejudicii intereselor
producatorului, in special in ceea ce priveste secretele comerciale si
proprietatea intelectuala.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate pune la
dispozitie si nu poate face publice documentele declarate ca fiind
confidentiale de catre ...

Referitor la sustinerile contestatorului privind caracterul confidential
al avizului bio, se face precizarea ca inclusiv contestatorul, in propria
declaratie de confidentialitate, a indicat faptul ca TOATE documentele
propunerii tehnice depuse pentru lotul 3 a) si b), din care face parte si
Avizul bio, au caracter confidential, asadar, contestatorul isi contrazice
propriile sustineri din declaratia de confidentialitate. A se vedea
,Declaratia privind partea/partile din oferta care au caracter confidential”
a ofertantului ... (vol. I, pag. 16).

Referitor la presupusele neconformitati de ordin tehnic ale
ofertei ..., autoritatea contractanta informeaza faptul ca nu a fost ofertat
robotul AEROSEPT 500M, ci a fost ofertat robotul AEROSEPT 500, ale
carui caracteristici sunt diferite fata de robotul AEROSEPT 500M, astfel ca
produsul ofertat respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ... ca fiind nefondata si
mentinerea Raportului procedurii nr. 21817/10.11.2023 si a comunicarii
nr. 21824/10.11.2023, pentru lotul 3.

Prin adresa nr. 1459/29.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
65706/04.12.2023, ... transmite Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, inregistrat sub nr. 23137 din 27.11.2023, prin
care face urmatoarele precizari:

In cerintele solicitate, autoritatea contractantd descrie cu foarte
mare precizie ce tip de dispozitiv doreste sa primeasca de la ofertantul
declarat castigator la lotul 3. O astfel de descriere poate fi facuta doar
daca, in momentul in care a fost intocmit caietul de sarcini, autoritatea
contractanta avea in fata aparatul de nebulizare dorit sau specificatiile
acestuia. Este mai mult decat evident faptul ca aceasta descriere nu este
una la modul general, ci se refera la un aparat anume, aparat care va
obliga autoritatea contractanta la achizitia doar a unui produs biocid
compatibil cu acest aparat, indiferent daca valoarea financiara a
respectivei oferte este una dubla fata de a concurentei.
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Referitor la fondul contestatiei, se precizeaza urmatoarele:

Pentru punctul 3.1.a):

Autoritatea contractanta reia faptul ca raspunsul contestatorului nr.
1284/26.10.2023 este neconcludent, desi a expus prin intermediul
acestuia, justificarile necesare, pentru a demonstra faptul ca, o greutate
cu cateva kg in plus nu impiedica cu nimic practicile pentru care este
destinat aparatul, si anume dezinfectia, acesta fiind dotat, cum s-a
mentionat si in contestatie, cu cateva dispozitive auxiliare care sa
compenseze aceasta , neconformitate”.

Cat despre deplasarea si accesul in sectiile exterioare ale spitalului,
care nu sunt dotate cu lift, ci doar exclusiv cu scari, se aminteste
autoritatii contractante ca produsul ofertat de contestator are 4 roti,
pozitionate 2 in fata si 2 in spate, dintre care cele clin spate au sistem de
blocare, pentru a face cat mai usoara si mai sigura deplasarea acestuia,
chiar si incarcat pe platforme sau autovehicule.

Pe cand echipamentul desemnat conform si castigator este
prevazut doar cu 2 roti fixe pozitionate spre spate. Din acest punct de
vedere se pun urmatoarele intrebari: Care echipament este mai usor de
manevrat, transportat, pozitionat in siguranta? Cum se face transportul

pacientilor imobilizati, in aceste sectii exterioare?, pe doua roti?

Dacad pentru autoritatea contractanta este foarte importantd greutatea
aparatului ce urmeaza a fi achizitionat, in contextul utilizarii acestuia de catre
personalul desemnat si in conditiile de dotare a spatiilor unitdtii sanitare cu
lifturi/scari, mentionate in punctul sdu de vedere, nicidecum in caietul de sarcini, se
pune intrebarea dacd aceasta cunoaste normele de protectie a muncii prevazute in
Codul Muncii, Cap. III - Efortul Fizic: ,Limite maxime admise pentru manipularea
manuala a maselor (in kg) /Norma:

Art. 168 - Este necesar ca manipularea maselor sa fie realizata corect, in
conformitate cu principiile fiziologice si biomecanice - Tabelul 2:

Tip de Frecventa Barbati Femei
manipulare operatiilor Varstd Varstd
16-19 | 19-45 |Peste 45| 16-19 | 19-45 | Peste 45
Ridicare Rar 35 55 50 13 15 13
Frecvent 25 30 25 9 10 9
Foarte frecvent 20 25 20 8 9 8
Purtare Rar 30 50 40 13 15 13
Frecvent 20 30 25 9 10 9
Foarte frecvent 15 20 15 8 10 8
Tragere Rar 15 10
Frecvent 10 7
fmpingere Rar 16 11
Frecvent 11 7,5

Nota: Rar - sub 5% din durata schimbului
Frecvent - intre 6-10 % din durata schimbului
Foarte frecvent - peste 10% din durata schimbului”

Pagina 17 din 43



Daca autoritatea contractanta este intr-adevar preocupata de
efectele manipularii unui astfel de echipament, de catre personal, trebuia
sa fie in cunostinta de cauza asupra celor redate mai sus, si trebuia sa
declare neconforme toate produsele care depasesc valorile indicate in
tabel, tindnd cont si de faptul ca majoritatea personalului din unitatile
sanitare este de gen feminin, deci nici produsul ofertat de societatea
concurenta nu se incadreaza in aceste limite.

Pentru punctul 3.2.a):

Din cele sustinute de autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere, reiese pe de o parte faptul ca aceasta pare sa nu admita ca
dimensiunile particulelor difuzate de produsul ofertat de contestator, se
incadreaza in valorile solicitate in caietul de sarcini, iar pe de alta parte
faptul ca aceasta nu stie, desi ar trebui (sigur nu este la prima utilizare a
aparatelor de nebulizare), modul de functionare al acestora.

Prin procesul de nebulizare, echipamentul genereaza aerosoli ce
cuprind picaturi de lichid cu anumite dimensiuni la o distanta imediata
fata de duzele de difuzie. Astfel de picaturi mici de lichid, aerosolizate,
propulsate in camera cu viteza mare, se reduc in cele din urma la
picaturi - nuclee de dimensiunea micronului si mai mici decat atat prin
uscare in aerul ambiant, favorizand astfel difuzia produsului in toata
zona tratata.

Ludnd in considerare ca autoritatea contractanta doreste
dezinfectia unor suprafete de dimensiuni mari, se considera ca ar trebui
luate in calcul cele expuse mai sus, pentru o eficienta sporita a ciclului de
dezinfectie, pe toata suprafata vizata.

Pentru punctul 3.3.a):

Referitor la timpul de pornire intarziata, inca o data, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta face abstractie de la solicitarile impuse
chiar de aceasta in caietul de sarcini. Cerinta lotului specifica faptul ca
pornirea intarziata este pentru: ,a permite operatorului sa paraseasca
incaperea”.

In acest context, asa cum s-a subliniat si argumentat in
contestatie, nu se vede relevanta impunerii unui timp de 9 ore, un timp
exagerat, din toate punctele de vedere. Niciunde, in practica generala, in
unitatile sanitare, indiferent de suprafata incaperilor ce necesita
dezinfectie, nu este necesar un timp atat de indelungat, care ar bloca
practicile medicale din incinta sectiilor destinate acestui procedeu, pentru
a parasi o incapere.

Pentru punctul 3.4.a):

Ca si in cazul punctului anterior, autoritatea contractanta se face ca
a uitat specificatiile impuse prin caietul de sarcini (doar in cazul firmei
preferat castigatoare), unde se cere clar: ,,Sa fie compatibil cu produsele
pe baza de peroxizi si pe baza de acid peracetic”, iar prin punctul sau de
vedere, face referire la cu totul alta cerinta (noua, care nu poate fi
suprapusa specificatiilor initiale): ,pentru utilizarea impreund cu alte
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4

tipuri de produse cum ar fi ...”, aceasta insemnand ca daca produsul
corespunde dintr-un punct de vedere, trebuie gasit un alt motiv pentru
descalificare, motiv tardiv de modificare a caietului de sarcini initial.

Un alt aspect care ridica mari semne de intrebare, este despre
prioritatile autoritatii contractante, care ar trebui sa fie pacientul si
siguranta acestuia (fluidizarea practicilor medicale, fara extinderea
timpilor necesari unui procedeu de nebulizare, pornire intarziata ... 9
ore), eliminarea infectiilor nosocomiale, prin folosirea dezinfectantilor
adecvati Tmpreuna cu accesoriile specifice, justificarea cheltuirii
fondurilor publice prin achizitii de produse competitive tehnic si financiar.

Intentia autoritatii contractante de a utiliza aparatele si in alte
scopuri, nu doar pentru dezinfectia aeromicroflorei, asa cum
mentioneaza chiar aceasta prin punctul sau de vedere, introducand din
nou specificatii inexistente in caietul de sarcini initial, cum ar fi utilizarea
si pentru dezinsectie si eliminarea mirosurilor neplacute (folosirea de
produse odorizante), nu poate fi luata in considerare deoarece ar
conduce la o practica periculoasa pentru sanatatea pacientilor si a
personalului medical. Un aparat care se utilizeaza cu insecticid, sa fie
apoi reutilizat pentru dezinfectia aeromicroflorei din salile de operatii, sali
de nastere, ATI, etc., aceasta procedura fiind una nelegala, cu atat mai
mult cu cat daca prin OMS nr. 1761/2021 se interzice amestecarea
diferitilor dezinfectanti, atunci amestecarea dezinfectantilor cu insecticide
si apoi nebulizarea prin acelasi aparat, ar consta intr-o practica cu
consecinte posibil letale.

Prin definitie DEZINFECTIA reprezinta procedura de distrugere a
majoritatii microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice
suprafete (inclusiv tegumente), utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici.

Pe cand, DEZINSECTIA reprezinta procesul prin care se urmareste
preventia Tnmultirii si eliminarea tuturor insectelor si parazitilor, prin
metode specifice si doar impreuna cu echipamente si substante
autorizate.

Pe aceste considerente, autoritatea contractanta fie trebuie sa
detina mai multe tipuri de aparate, fiecare special destinat scopului
urmarit, de exemplu separat pentru dezinfectia aerului, separat pentru
dezinsectie, separat pentru neutralizarea anumitor mirosuri sau alte
operatiunii pentru care nu ar trebui utilizat acelasi aparat, al carui unic
scop este utilizarea cu produse destinate sa asigure dezinfectia zonelor
cu risc din interiorul spitalului, pe langa existenta personalului specializat
pentru fiecare operatiune in parte (costuri suplimentare), fie trebuie sa
isi externalizeze anumite servicii care nu intra in competenta sa.

Punctul 3.b):

Desi prin raspunsul contestatorului la solicitarile de clarificari s-a
demonstrat clar, dovedind prin declaratia producatorului unitatilor de
nebulizare, ca ambele aparate folosesc aceeasi tehnica de nebulizare,
prin urmare sunt ambele compatibile cu dezinfectantul ofertat si nu are
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importanta cu ce model de echipament s-a facut testarea, autoritatea
contractanta a continuat sa aduca, si de unde nu sunt, motive pentru
descalificare.

Cu privire la compatibilitatea aparatului cu dezinfectantul ofertat,
autoritatea contractanta gaseste un singur motiv pentru a-si justifica
decizia cu privire la declararea ca inacceptabila a ofertei contestatorului,
si anume debitul celor doua tipuri de aparate. Prin acest lucru, se
dovedeste clar fie faptul ca aceasta este in necunostinta de cauza in
privinta aparatelor de nebulizare, fie nu vrea sa admita conformitatea
produsului ofertat de ...

In primul caz, orice persoana, autoritate, printr-o logica simpla, ar
recunoaste faptul ca pentru a dezinfecta o incapere cu o suprafata mare,
intr-un timp stabilit prin legislatia in vigoare, este necesar un debit mai
mare de substanta dezinfectanta, lucru ce poate fi obtinut fie prin
utilizarea unui echipament de dimensiuni relativ mai mari destinat
dezinfectarii suprafetelor mari, fie prin folosirea mai multor echipamente,
in aceeasi incapere, mai mici ca dimensiuni, care din fabricatie sunt
destinate acoperirii unei suprafete reduse.

Plecdnd de la aceasta premisa, un aparat de nebulizare care
acopera o suprafata mai mare va genera costuri mai mici de achizitie - a
se compara oferta de pret a contestatorului (neconformad) cu oferta
societatii clasate pe locul 1.

Dar daca ar fi aplicat acelasi grila de departajare si pentru
societatea concurenta, indiferent cu ce aparat de nebulizare a participat,
cum se mentioneaza in punctul de vedere: ,nu a fost ofertat robotul
AEROSEPT 500M, ci a fost ofertat robotul AEROSEPT 500”, (acum se
poate oferi denumirea produsului), aceasta se regaseste in aceeasi
situatie din punct de vedere al compatibilitatii cu dezinfectantul,
deoarece producatorul acestor aparate din gama AEROSEPT le declara
compatibile cu acelasi tip de produs dezinfectant, fara a fi efectuate
testari separate conform EN 17272 pentru fiecare aparat si produsul
biocid ofertat.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei asa cum a
fost ea formulata, cu luarea in considerare si a celor expuse anterior.

Prin adresa nr. 1534/07.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
66865/07.12.2023, ... transmite Concluzii Scrise, ca urmarea a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului la data de 06.12.2023,
precizand urmatoarele:

In baza declararii documentelor ofertei castigatoare ca fiind
confidentiale, de catre ofertant, contestatorul arata ca fisi mentine
criticile pe care le-a formulat cu privire la modul de evaluare a ofertelor
de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a blocat accesul la oferta declarata
castigatoare la acest lot, refuzédnd inclusiv a comunica denumirea
comerciala a produsului biocid si a dispozitivului de nebulizare, care,
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nicidecum nu poate fi catalogata ca fiind informatie confidentialg,
indiferent de sustinerile acesteia si ale ofertantului.

Totodata, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza la finalul acestuia denumirea comerciala a echipamentului
declarat castigator, contrazicandu-se singura in privinta confidentialitatii
denumirii produsului.

Din informatiile obtinute din mediul on-line, contestatorul expune
cateva puncte de neconformitate ale acestei unitati de nebulizare, cum
ar fi (in pliantul original al aparatului):

- exista contradictii privind suprafata de nebulizare si anume: la
domeniul de aplicare este recomandat a fi utilizat pentru incaperi de
pana la 150 m’ iar la prezentarea generala este aratata o eficienta
operationala la incaperi de pana la 300 m°.

- cu privire la pornirea intarziata, este specificat faptul ca aceasta
permite doar operatorului sa paraseasca incaperea.

- niciunde nu exista informatia ca aceasta sa dispuna de reglajul
manual al debitului.

In plus, in pliantul care se regaseste in mediul on-line pus la
dispozitie pe piata din Roméania, sunt introduse informatii suplimentare,
care nu sunt identificate in pliantul original pus la dispozitie de
producator.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Contract de furnizare
DEZINFECTANTI_2 in cadrul proiectului Consolidarea capacitatii de
gestionare a crizei sanitare COVID-19 in cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta ..., cod MySMIS 140881"”, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 5.143.364,84 lei fara TVA,
respectiv de 1.130.280,84 lei, fara TVA, pentru lotul 3 contestat.

Prin procesul-verbal privind vizualizarea in SEAP ofertanti,
verificare garantii de participare, nr. 19858/16.10.2023, s-a mentionat
faptul ca la procedura de atribuire, pentru lotul 3, s-au depus 3 oferte,
dintre care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
21817/10.11.2023, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu suma de
1.129.000,00 lei, fara TVA, pentru lotul 3.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209717709/1, eliberata de CEC
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BANK Sucursala ... la data de 21.11.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 22.606,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3287/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, criticile vizand, pe de-o parte, declararea ofertei ... ca fiind
neconforma, iar pe de alta parte, declararea ofertei ... ca fiind
castigatoare, pentru lotul 3.

Preliminar, Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din

Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, pirtile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei ... de studiere a
dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se la sediul CNSC la data de
06.12.2023.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritdtii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertda, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

Pagina 22 din 43



(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetdrii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decidt in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sd permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata s& permitad, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, péartile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice

aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in
baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul ca la prezenta procedura au prezentat declaratii de
confidentialitate urmatoarele ofertante, respectiv:

- ... a declarat confidentiale:

... loturile 1, 3, declarda ca toate documentele privind aceste produse
distribuite de catre GB INDCO S.R.L., precum rapoarte de testare, declaratiile
producatorului, fise tehnice, etc, sunt strict confidentiale. ...”

- ... a declarat confidentiale:
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... urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica: Toate
documentele propunerii tehnice depuse pentru Lotul 3 ...”

- ... S.R.L. a declarat confidentiale:

~I. Propunerea tehnica contine urmatoarele informatii confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele de confidentialitate: compozitie, structurad, utilizari
speciale/relevante, compatibilitatea cu alte produse. ... Avize biocide, Fise cu Date de
Securitate, Fise Tehnice, ...

II. Propunerea financiara: pretul si justificarea pretului ...”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la
dosarul achizitiei publice se regasesc declaratii de confidentialitate din
partea celor trei ofertanti la procedura de atribuire, lot 3, privind
anumite documente, astfel cum au fost amintite, Consiliul, cu ocazia
invitarii autoarei contestatiei ... la studierea dosarului achizitiei publice, a
comunicat acesteia urmatoarele, prin intermediul adresei nr.
65599/3287/C7/29.11.2023:

+Avdand In vedere solicitarea dvs. formulatd in cuprinsul contestatiei nr.
1411/20.11.2023, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
63626/21.11.2023, va comunicam faptul cd dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC
nr. 3287 din 2023, poate fi studiat la sediul institutiei noastre la data de 04.12.2023, intre
orele 1000-1200, sens in care este necesar ca delegatul dvs. sa aiba asupra sa o imputernicire
insotita de actul de identitate.

De asemenea, va instiintam ca vor putea fi facute copii de pe documente in zilele de
luni p&na vineri in intervalul orar 0900-1600.

Eventualele concluzii scrise pot fi transmise péna la data de 05.12.2023, ora 12:00 (cu
atasarea dovezii transmiterii acestora catre autoritatea contractanta).

Tindnd seama de faptul ca SC ... PARTENER SRL si-a declarat confidentiale informatiile
aferente ofertei, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti
acordul scris al acesteia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre operatorii economici, anumite documente
depuse sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale, si care au fost justificate/probate si insotite
de dovezi, Consiliul a pus la dispozitia autoarei contestatiei dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale de
ofertanti, asa cum au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia autoarei contestatiei, documentele provenind de la operatorii
economici mai sus amintiti, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Din economia tuturor aspectelor anterior redate, luand act de
documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor, Consiliul a decis
sa nu puna la dispozitia contestatoarei ..., care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarului cauzei, documentele declarate confidentiale ale
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contracandidatului criticat, respectiv ofertanta ... documentele depuse
marcate sau indicate de catre aceasta, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale.

Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ... dosarul achizitiei
publice, tinand seama de rigorile la care este supus, situatie in care nu
au fost puse la dispozitia ... documentele/inscrisurile provenind de la
ofertanta ... mai sus amintite, intrucdt constituie informatii declarate
confidentiale.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare si restul
documentelor care nu au fost declarate confidentiale de ofertantele
participante, acestea au fost puse la dispozitia autoarei contestatiei. Se
are in vedere ca, Consiliul a avut acces la intregul dosar al achizitiei
publice, la fel si autoritatea contractanta.

Pe de alta parte se are in vedere ca autoarea contestatiei a
formulat critici vizavi de ofertanta reclamata, bazate insa pe presupuneri
vizavi de produsul ofertat de catre ... (contestatorul presupunand ca
acesta este AEROSEPT 500 M, in realitate acesta fiind AEROSEPT 500).

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
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facuta publica pierzadnd inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piatd si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operaj:orilor economici.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva

Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

Pagina 26 din 43



vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec.,

p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atét prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementérii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritdtile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
In cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
,46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a crui
comunicare ii este cerutd, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauzd si se
intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte

(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2)
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din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiazd pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotirdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusd de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantd, nu se poate deduce din

aceasta hotarére ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu
o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului
retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale

Pagina 28 din 43



acestuia, la know- how- ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile

propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c&
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibilda omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapad a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubricd, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate cad acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatitd sa considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justificd divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune cd sunt admisibile, este

necesar sa se constate cad, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand
accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:
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.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerentd cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in
egalda mdasura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta
restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturatd. Pentru a atinge acest obiectiv, se
impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atit prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementdarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care
participd la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sad poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru
operatorii respectivi [...].”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

.39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritdtilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceastd procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere
intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula
operatorii economici sa introducd actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele
comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, pératul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si

nici nu este chemat in cauzd pentru a- si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu

atat mai important sa se prevada mecanisme care garanteazd in mod corespunzator interesele
unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractantd sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai
de atac eficiente prevazutd la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul
util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sd asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceastd procedurd trebuie sd poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
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concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”).

45 Intr- adevar, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al
oricarei proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de
drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor
la un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei
pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contradictoriu al unei proceduri reprezintd unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii s& nu fie comunicate
partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe
si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions

2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in

Recueil des arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea
vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile constitutionale
comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in

special Hotardrea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C- 62/90, Rec., p. I- 2575, punctul

23, si Hotdrdrea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C- 404/92 P, Rec., p. I- 4737, punctul 17).

In aceastd privints, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese c nu se
poate considera cd notiunea de viatd privatd trebuie interpretatd ca excluzdnd activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotardrea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251- B, § 29, Hotardrea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,
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Recueil des arréts et décisions 2002- III, § 41, precum si Hotdrdrea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003- I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotdrdrea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotardrea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C- 36/92 P, Rec., p. I- 1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a carui aparare este
admiséa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotéarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
0 autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective
Si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotarérea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de

atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 fn acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind céile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citatd anterior, punctul 40).

54 Avénd in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, s dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind céile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care Ti sunt
comunicate de catre péartile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sd cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce mdasura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este
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o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iluat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut

urmatoarele:

,In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu _au fost declarate confidentiale de
catre Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea
sa a fost respinsd atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si
fard argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in
integralitate deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereazd petenta ca acest
refuz a determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi
analizate de catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor),
petenta fiind in mod evident intr-o pozitie inferioard fatd de autoritatea contractantd,
incercdnd sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de
achizitie publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de

inferioritate fatd autoritatea contractantd, esentiald este asigurarea principiului egalitatii_de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.
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Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avdnd in vedere faptul
ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de altd parte,
autoritatea contractantd a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritdtii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificiri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucét sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteazd obligatiile autoritdtii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicad si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie Insotite de dovada care le conferd caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)".

Accesul pdartilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata cd, la autoritatea contractanta, ofertantii
indicd si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constata cad petenta a prezentat la rédndul sdu declaratie de
confidentialitate, actiondnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD
SA - S.C. Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avdnd ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), ,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractantad sunt asumate, in cadrul unei cai
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de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai
de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul
util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in
cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceastd procedura trebuie sa poatd decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedurad de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca,
In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectivd. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective
Si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind céile de atac trebuie in
mod necesar sd poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citatd anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, s& dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citatd anterior, punctul 29)".

In raport de toate aspectele cele mai sus retinute, solicitdrile
contestatoarei privind:

,,fn primul rdnd, am solicitat autoritatii contractante sa ne ofere acces la
dosarul achizitiei (prin cererea cu nr. 1370/12.11.2023) pentru a vedea care
au fost avantajele ofertei declarate conforme la acest lot, in defavoarea ofertei
noastre. Autoritatea contractantd a raspuns acestei cereri (prin adresa cu nr.
22116/14.11.2023), insa, ne-a refuzat comunicarea si a denumirii produselor
Ccu care societatea ... a participat. In viziunea AC se pare ca dezinfectia in
SJU ... se face cu BIOCIDUL ... si NEBULIZATORUL ... si in oferta acesteia nu
vom regasi nici produse biocide avizate de CNPB in acest scop, nici aparatele
cu care se face nebulizarea.

Consideram ca prin refuzul autoritatii contractante de a ne comunica
denumirea produsului este o incalcare clara a prevederilor Legii 98/2016
favorizarea ofertantului clasat pe locul 1”7, sunt nefondate.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei vizavi de
pretinsa lipsa a dovedirii caracterului confidential al informatiilor si
datelor propunerilor tehnice ale ofertantei ..., constatdndu-se ca in
exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarile
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formulate de ... privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale (acestea fiind marcate si indicate
de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, si care
au fost justificate/probate si insotite de dovezi) conform celor
mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile
legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti,
in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor

ofertanti”. Un astfel de acord din partea ofertantei ... nu a fost pus la
dispozitia societatii contestatoare ...
Concluzionand, asupra criticilor aduse de ... vizavi de lipsa

accesului din partea achizitoarei la oferta depusa de catre ..., pentru
considerentele expuse anterior, se resping, ca nefondate.

Preliminar analizarii celorlalte aspecte sesizate ... este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a
fost contestata si remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ... (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte
atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea
procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie
2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li_se
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poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
27249d82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasts
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod RelJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod ReJust
736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod RelJust 28993ed2, in
decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust 845de6d9, si in decizia
civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16
mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de a
analiza ofertele participantilor la procedura in_raport de cerintele
minime de participare necontestate.

De altfel, sub acest aspect, Consiliul retine ca prin punctul de
vedere  23137/27.11.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
65114/27.11.2023, achizitoarea a subliniat ca ,Trebuie remarcat faptul
ca ... a avut posibilitatea de a ataca specificatia tehnica sau a incerca sa
obtina, in urma unei solicitari de clarificari, modificarea acestei cerinte, insa nu
a facut apel la aceste cai de modificare a specificatiilor in termenele
stabilite de lege”.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ... ce
vizeaza, in primul rand, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei sale, in analiza, Consiliul va avea in
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vedere cel putin unul dintre motivele de neconformitate retinute de
achizitoare in sarcina ofertei depusa de catre ... si in masura in care
acesta se vadeste intemeiat nu va mai proceda si la verificarea celorlalte
motive, in conditiile in care se mentine caracterul neconform al ofertei
precum si Tncadrarea raspunsului la clarificari ca fiind neconcludent,
verificarea celorlalte motive fiind un demers fara vreo eficienta juridica.

Asadar, raportat la primul motiv de neconformitate al ofertei ..., ce
a constat in faptul ca pentru ... nu a respectat cerinta minima impusa
prin documentatia de atribuire legata de greutatea aparatului ofertat,
Consiliul retine temeinicia acestuia.

Analizand cauza, Consiliul puncteaza informatiile relevante in cauza
din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, ,3. LOTUL 3 - PACHET
DEZINFECTIE PRIN NEBULIZARE COMPUS DIN: a) 8 ROBOTI DEZINFECTIE
PRIN NEBULIZARE SI 200 BIDOANE/FLACOANE DE 5 LITRII CU SUBSTANTA

b) DEZINFECTANT MICRO AEROFLORA APLICABIL PRIN NEBULIZARE
(DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE APLICAT PRIN
NEBULIZARE)” unde s-a prevazut:

Jfurnizarea a 8 roboti dezinfectie prin nebulizare compatibile cu
flacoanele de 5 litri si testate conform standardului EN 17272 cu substanta
ofertata

] s& dispund de roti pentru asigurarea mobilit&tii

] sa poata fi alimentat la sursa de curent de 220 V

] greutate la gol: nu mai mult de 35 Kg”, la rubrica OBS. fiind
mentionat, in mod expres, faptul ca: ,1. Specificatiile, caracteristicile
tehnice din caietul de Sarcini reprezinta cerinte minimale. Ofertele care nu vor
intruni cerintele minime vor fi respinse, fiind considerate neconforme”.

Raportat la mentiunea din documentatia de atribuire, Tnsusita ca
atare de ofertantul ... prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, lot 3,
redata anterior in considerente, Consiliul determina ca riscul
nerespectarii cerintei a fost al ofertantului, acesta neputandu-si invoca
propria culpa.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
aceasta si-a exercitat, in mod legal, atributiile solicitdnd ofertantului, prin
adresa nr. 20484/24.10.2023, clarificari privind greutatea produsului
ofertat deoarece, in urma verificarilor, s-a constatat faptul ca robotul
RHEA Titan ofertat are o greutate semnificativ mai mare (50 kg) fata de
greutatea maxima solicitata in caietul de sarcini (35 kg), prin raspunsul
transmis prin adresa nr. 1284/26.10.2023, Asocierea precizand ca:
~€chipamentul a fost dimensionat astfel incat sa poata indeplini multitudinea
de functii cu care este dotat, cat si datoritd suprafetei mari acoperite prin
nebulizare” astfel raspunsul a fost considerat, in mod legal si justificat, ca
fiind neconcludent, iar oferta depusa de catre ... a fost considerata
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, pentru ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.
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Incidente in cauza sunt prevederile art. 3 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, care definesc specificatiile tehnice ca fiind ,rr) -
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, ale celor de la
art. 155 din lege, unde se prevede ca ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (2)
Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau
metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de
viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul
material al produselor, lucrdrilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.(...) (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”,
coroborate cu cele ale art. 20 din HG nr. 395/2016, conform caruia ,(10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespundd necesitdtii autoritdtii contractante”, in evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare urmand a face aplicarea, printre altele, a
prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016, care prevad ca, in activitatea
sa, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv” si art. 137 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate. (3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

Aspectele subliniate anterior prezinta relevanta in cauza in
contextul in care critica adusa de contestator vizeaza modalitatea in care
acesta a interpretat cerinta din caietul de sarcini, sustinand, in mod
eronat, ca ,echipamentul a fost dimensionat astfel incat sd poatd indeplini,
toate specificatiile tehnice de functionare si functiile care ajuta la nebulizarea
substantei dezinfectante in incaperi cu volum mare. Datoritd configuratiei
acestuia, cadt si a componentelor auxiliarele: 4 roti pentru deplasare, maner
pentru ghidare din dotare, aparatul este usor de manevrat de catre orice
persoana.

Comercializdnd aparatul de nebulizare in cadrul unitatilor sanitare si nu
numai, in urma feedback-ului primit de la utilizatorii lui, contestatorul sustine
si asigura ca greutatea declaratd in manual nu ingreuneaza procesul pentru
care este destinat acesta si nu pune in dificultate personalul responsabil de
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acest proces, aparatul fiind ghidat simplu, eficient si fara efort cu o singura
mana.”

Or, sustinerile anterioare ale contestatorului precum si cele conform
carora ,Niciunde in legislatie nu este impusd o anumitd caracteristicid de
natura tehnica, care sa fie cu caracter obligatoriu si in baza careia sa poata fi
descalificat un produs” reprezinta in fapt, argumente ce ar fi trebuit aduse
la cunostinta achizitoarei in etapa de contestare a continutului
documentatiei de atribuire, prin solicitarea de clarificari privind intelesul
cerintei ce viza greutatea aparatului, iar nu in etapa de evaluare a ofertei
depusa in cadrul procedurii, cum a procedat ...

De altfel, Consiliul constata ca insusi contestatorul recunoaste ca nu
a respectat cerinta minima impusa de achizitoare legata de greutatea
aparatului ofertat, respectiv , greutate la gol: nu mai mult de 35 Kg” atunci
cand acesta afirma: ,Comercializdnd aparatul de nebulizare in cadrul
unitatilor sanitare si nu numai, in urma feedback-ului primit de la utilizatorii
lui, putem sustine si asigura ca greutatea declarata in manual nu ingreuneaza
procesul pentru care este destinat acesta si nu pune in dificultate personalul
responsabil de acest proces, aparatul fiind ghidat simplu, eficient si fara efort
cu o singura mana.”

Or, tinand seama de faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire-caietul de sarcini stabileau ca greutatea aparatului: ,nu mai
mult de 35 Kg"”, Consiliul constata ca, in mod corect, achizitoarea a retinut
ca aparatul ofertat de ... nu a indeplinit aceasta cerinta, in conditiile in
care are o greutate de 50 kg.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile autoritatii
contractante exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
23137/27.11.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 65114/27.11.2023,
conform carora , Referitor la incercarea de minimizare a efectelor rezultate in
urma acceptarii unei greutati semnificativ mai mari fata de cea stabilitd in
caietul de sarcini, precizam faptul ca unitatea noastra este o unitate
pavilionara cu sectii exterioare si care nu sunt dotate cu lifturi, accesul in
aceste sectii fiind exclusiv pe scari, fapt ce ingreuneaza deplasarea si accesul
cu un robot cu greutate de 50 kg, asa cum este cel ofertat de ...”

Or, raportat la cele punctate anterior, Consiliul determina ca
achizitoarea, in mod corect, a constatat ca ofertantul ... nu a respectat
cerinta minima din caietul de sarcini, referitoare la greutatea aparatului
ofertat, mentinand acest motiv de neconformitate in sarcina ofertei in
discutie, ca fiind legal si justificat, criticile aduse de contestator in acest
sens urmand a fi respinse, ca nefondate.

Concluziondnd asupra aspectului de neconformitate analizat,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor, prin raportare la
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei de
atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a
avut in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de
atribuire si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154
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din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice (,,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei publice, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.)

Asadar, in conditiile in care cel putin unul dintre motivele de
respingere a ofertei in cauza se mentin, dovedindu-se intemeiate,
Consiliul respinge criticile aduse de contestator sub acest aspect si nu va
mai proceda la verificarea celorlalte motive de neconformitate avute in
vedere de achizitoare in decizia luata (punctul 3.2 a) - ,nu faceti dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini ca produsul ofertat sa difuzeze
particule aerosolizate de dimensiuni mici de maxim 0,3 um”, punctul 3.3 a) -
,hu faceti dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini ca produsul ofertat
sa dispuna de pornire intarziata min. 1 minut pdna la 9 ore pentru a permite
operatorului s& pédrdseascd incdperea”, s.a.), in conditiile in care acest
demers ar fi unul fara vreo eficienta juridica, ce nu ar putea conduce la
modificarea caracterului neconform al ofertei ...

Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de evaluare a
fost intemeiata, aceasta apreciind, in mod corect si legal, faptul ca
raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr. 1648 din 06.04.2023 a
fost neconcludent si, pe cale de consecinta, in mod justificat a respins
oferta depusa de ..., ca neconforma.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere a criticilor aduse de ... sunt avute
in vedere de catre Consiliu si in ceea ce aspectele ce vizeaza oferta
desemnata castigatoare la lotul 3, depusa de catre ..., in conditiile in
care se constata ca sustinerile contestatorului se bazeaza pe
presupuneri legate de neconformitatea aparatului ofertat de ...

Astfel, se retine ca ... are in vedere un anumit aparat care, in
opinia sa, ar fi fost ofertat de catre ..., si anume AEROSEPT 500 M, toate
criticile sale facand trimitere la acest aparat.

Or, verificand continutul propunerii tehnice depusa de catre ...,
aflata la dosarul achizitiei publice, transmis de catre ... la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum sustine si achizitoarea,
acest ofertant a propus aparatul AEROSEPT 500, asadar un aparat
diferit de cel mentionat de contestator, care are alte caracteristici
tehnice, verificate de comisia de evaluare si apreciate ca indeplinind
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul determind c8 sustinerile
contestatorului vizavi de neconformitatea produsului ofertat de catre ...
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se bazeaza pe simple presupuneri, care nu corespund realitatii, motiv
pentru care respinge criticile aduse de ..., ca nefondate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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