In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 890/09.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70911/10.10.2025,
formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, prin lider ... SRL, cu sediul
social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
..., reprezentata prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
S|mpI|f|cata de achizitie publica, organizata de catre ... prin ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect: «...», cod CPV 45251100-2
Lucrari de constructii de centrale electrice (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. .../ 18.06.2025, s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 51/56188/(R 16)842 din
02.10.2025 in ceea ce priveste modalitatea de punctare a ofertei
contestatoarei,

- anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii,
inclusiv a Comunicarii rezultatului procedurii nr. 51/56195/(R 16)844 din
02.10.2025, strict cu privire la modalitatea de acordare a punctajului
pentru oferta contestatoarei;

- continuarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertantului
castigator dupa remedierea modului in care a fost punctata oferta
contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 890/09.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70911/10.10.2025,
Asocierea ... SRL - ... SRL (denumita si Asocierea ...), prin lider ... SRL,
critica rezultatul procedurii de achizitie publica antementionats,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.
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Succint, autoarea arata ca ulterior finalizarii evaluarii propunerii
tehnice, au fost declarate admise ofertele urmatorilor operatori
economici:

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL;

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL

- societatea ... SRL.

La etapa de evaluare financiara, oferta Asocierii ... SRL (lider) - ...
SRL a fost respinsa ca neconforma, pe considerentul ca ,nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice".

Punctajul acordat ofertelor in urma evaluarii este urmatorul:

. Asocierea ... a obtinut 45 puncte (insumat) pe componenta
tehnica (perioada de garantie + servicii post montaj) si 27,56 puncte
pentru componenta financiara; Total: 72,56 puncte;

. ... SRL - ofertant individual, a primit 35 de puncte (insumat)
pe componenta tehnica (perioada de garantie + servicii post montaj) si
40 puncte pentru componenta financiara; Total: 75 puncte.

Astfel, ... SRL a fost declarat ofertant castigator.

Contestatoarea precizeaza ca nu este nimic de reanalizat legat de
calculul punctajului pe componenta financiara (pretul ofertei), ci este de
observat adiacent doar faptul ca ofertantul declarat castigator a ofertat
un pret sub 50% din valoarea estimata, ceea ce denota un caracter
evident nesustenabil, chiar sub costuri, insa pretul ofertat de catre
acesta si punctajul acordat pentru acest factor de evaluare nu fac
obiectul prezentei cai de atac.

Autoarea critica faptul ca i s-au acordat numai 45 de puncte,
insumat pentru cele doua componente tehnice de atribuire:

- Perioada de garantie (careia i-au fost asociate 30 puncte) si

- Servicii post-montaj (care avea de asemenea alocat un
punctaj maxim de 30 puncte).

In continuare, petenta realizeaza o succinta prezentare a ceea ce a
ofertat si ceea ce a fost punctat.

P2 - Perioada de garantie.

Componenta tehnica-pondere 30%. Punctaj maxim total P2= 30
puncte.

Algoritm de calcul: Perioada de garantie aferenta sistemului de
producere a energiei electrice: maxim 30 puncte.

Perioada de garantie mai mare de 144 de luni si mai mica de 240
luni.

Contestatoarea a ofertat 240 de luni. Deci, autoritatea i-a acordat
30 puncte.

P3 - Servicii post-montaj.

Componenta tehnica-pondere 30%. Punctaj maxim total P3 = 30
puncte.
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Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Servicii
post montaj" (pentru clarificare, aceste servicii se refera la perioada
ulterioara punerii in functiune)

a) pentru cel mai mic timp de interventie se acorda 30 puncte,
iar timpul de interventie nu poate fi mai mare de 2 ore.

b) pentru orice alt timp de interventie diferit de cel de la pct. a)
punctajul se acorda astfel: Pt = (termen minim a /termen n) x 30
puncte.

Cerinta minima: timp de interventie on-site de maxim 2 ore.

Ofertele care propun un timp de interventie on-site de 2 ore nu vor
fi punctate (vor primi zero puncte), iar cele care propun un timp de
interventie on-site mai mare de 2 ore vor fi declarate neconforme.

Pentru aceasta componenta de punctaj, autoarea arata ca a ofertat
10 minute, iar ofertantul declarant castigator a ofertat 30 de minute.

In aceste conditii, contestatoarea a primit 15 puncte, iar
castigatoarea a primit 5 puncte din maximul de 30 de puncte.

Oricat de ireal al parea, autoritatea contractanta a acordat punctaj
si ofertantului exclus din procedura,-Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL,
care, presupunem autoarea, a ofertat un timp de interventie de 5
minute, fiind punctat cu 30 puncte.

Petenta sustine ca decizia autoritatii contractante contravine
reglementarilor in materie, respectiv prevederilor art. 137 alin (1), (4) si
(5), art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, citand:

JArt. 137 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinse
ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile” si

JArt. 139 (1) in cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", evaluarea ofertelor
se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) in cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor
prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare
punctaj.”

Autoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta a luat in
considerare si a acordat punctaj unei oferte neconforme, ajungandu-se
astfel la situatia in care, dintre ofertele conforme si admisibile (singurele
care pot fi punctate) oferta sa a primit numai 15 puncte pentru un
criteriu de evaluare punctat cu 30 de puncte, in conditiile in care timpul
de interventie ofertat de singurul sau contracandidat cu oferta admisibila
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a fost de 3 ori mai mare (10 minute in propunerea autoarei, respectiv 30
de minute in propunerea ofertantului declarat castigator).

Invedereaza faptul ca nu prezinta interes pentru punctajul
acordat ... SRL, ofertant declarat castigator si nici nu investeste Consiliul
cu o astfel de analiza.

Adiacent, autoarea apreciaza ca ofertantul castigator ar fi trebuit sa
primeasca 10 puncte in loc de 5 (Pt = (termen minim a /termen n) x 30
P, adica 10/30 x 30 = 10 pct.), in vreme ce punctajul sau, care a avut o
oferta admisibila si conforma, a ofertat un timp de 10 minute (cel mai
scurt), se impune sa primeasca punctajul maxim de 30 de puncte.

Considera ca in acest singur mod legitim, punctajul sau total este
de 60 puncte (componentele tehnice) + 27,56 puncte (pretul), adica un
punctaj total de 87,56 net.

Chiar in ipoteza in care ofertantul declarat castigator ar fi investit
Consiliul cu o solicitare de reanalizare a modalitatii in care a primit
punctaj pe componenta tehnica, acesta ar fi insumat 5 puncte in plus
fata de cele 75 de puncte din Raportul procedurii, astfel ca nu ar putea
sa pastreze statutul de castigator al acestei proceduri, cumuland maxim
80 puncte, insa promovarea unei cai de atac in acest scop, de catre
ofertantul declarat castigator, ramane lipsita de interes legitim in
conditiile promovarii prezentei contestatii, care in masura in care este
admisa obliga autoritatea sa reanalizeze modalitatea de punctaj a
Asocierii ..., prin eliminarea din calcul a unei oferte neconforme, ceea ce
echivaleaza cu un punctaj total in beneficiul autoarei de 87,56 puncte,
care nu poate fi egalat sau devansat de nicio oferta admisibila.

Raportat la aspectele de fapt si de drept expuse, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 71452/3984/C6/13.10.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Autoritatea contractanta inainteaza ,punct de vedere” cu nr. 51/
58747/(RU)58747/15.10.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 72210/
15.10.2025, solicitdnd respingerea contestatiei formulata de catre
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL ca neintemeiata.

In motivare, fata de cele solicitate de contestatoare, dupa
expunerea succinta a procedura in cauza, autoritatea contractanta releva
ca in urma evaluarii propunerilor tehnice, detaliata in PROCES-VERBAL 9,
inregistrat la sediul autoritatii contractante nr. 51/51836/(RI6) 756 din
10.09.2025, comisia de evaluare a stabilit concluziile aferente fazei de
evaluare tehnica a ofertelor, respectiv argumentele in fapt si in drept
pentru care au fost stabilite ofertele admise si respectiv respinse,
redand:

. Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL, indeplineste cerintele
tehnice din documentatia de atribuire, drept pentru care comisia de
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evaluare o declara conforma din punct de vedere tehnic, respectiv
admisibila.

Punctajul acordat pe baza factorilor de evaluare de natura tehnica/
punctajul acordat pentru Componenta tehnica P2 si P3 este de 60
puncte, respectiv: S 30 puncte pentru factorul ,P2. Perioada de garantie"
S 30 puncte pentru factorul ,,P3. Servicii post-montaj,

Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - Punctaj obtinut Componenta
tehnica = P2+P3 = 30 puncte + 30 puncte = 60 puncte.
. Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL indeplineste cerintele tehnice

din documentatia de atribuire, drept pentru care comisia de evaluare o
declara conforma din punct de vedere tehnic, respectiv admisibila.

Punctajul acordat pe baza factorilor de evaluare de natura tehnica/
punctajul acordat pentru Componenta tehnica P2 si P3 este de 45
puncte, respectiv: S 30 puncte pentru factorul ,P2. Perioada de garantie"
v' 15 puncte pentru factorul ,P3. Servicii post-montaj,,

Asocierea ... - Punctaj obtinut Componenta tehnica = P2+P3 = 30
puncte + 15 puncte = 45 puncte.
. societatea ... SRL, indeplineste cerintele tehnice din

documentatia de atribuire, drept pentru care comisia de evaluare o
declara conforma din punct de vedere tehnic, respectiv admisibila.

Punctajul acordat pe baza factorilor de evaluare de natura tehnica/
punctajul acordat pentru Componenta tehnica P2 si P3 este de 35
puncte, respectiv:

S 30 puncte pentru factorul ,P2. Perioada de garantie" S 5 puncte
pentru factorul ,P3. Servicii post-montaj” ... SRL - Punctaj obtinut
Componenta tehnica = P2+P3 = 30 puncte + 5 puncte = 35 puncte.

Ofertanti respinsi:

1. ... SRL
2. ... SRL
3. ... SRL

Toate punctajele mentionate anterior au fost introduse in SEAP la
sectiunea dedicata "Factori de evaluare", dupa care a fost finalizata
etapa de evaluare tehnica pentru fiecare ofertant, precizeaza
organizatoarea.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in situatia de fata, odata cu
trecerea in urmatoarea faza de evaluare a ofertelor - evaluare financiara,
punctajele aferente factorilor de evaluare de natura tehnica obtinute de
catre ofertantii cu propunerile tehnice conforme, nu se mai pot modifica.

Dupa finalizarea evaluarii tehnice si decriptarea ofertelor financiare,
comisia de evaluare a procedat la evaluarea financiara a ofertelor
declarate admisibile in etapa de evaluare tehnica.

In urma verificdrii documentelor din propunerile financiare care au
fost evaluate sub aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate,
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ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege,

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale,

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini,

precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise
ofertantilor, au fost declarate admisibile ofertele depuse de catre :

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL

- societatea ... SRL
fiind declarata respinsa oferta depusa de catre:

- ... SRL (lider) - ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica
ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
prevazuti in documentele achizitiei. Drept urmare, pentru determinarea
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic autoritatea
contractanta a aplicat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret" ofertelor admisibile.

Oferta prezentata de Asocierea ... SR.L (lider) - ... SRL este
admisibila si a obtinut punctajul de 27,56 de puncte pentru factorul de
evaluare de natura financiara.

Oferta prezentata de societatea ... SRL - este admisibila si a obtinut
punctajul de 40 puncte pentru factorul de evaluare de natura financiara.

Prin aplicarea componentei financiare: PUNCTAJ FINANCIAR - 40
puncte si a componentei tehnice = Perioada de garantie + Servicii post
montaj = P2+P3 = 30p+30p= 60 puncte - PUNCTA]J TEHNIC - 60
puncte, punctajul maxim total: Pmaxtotal = Pretul ofertei H Perioada de
garantie + Servicii post montaj = P1+P2+P3 = 40p+30p+30p este de
100 puncte.

Astfel, Comisia de evaluare a stabilit urmatorul clasament:

Denumire Ofertant Punctaj tehnic = Punctaj Oferta Total
Perioada de garantie financiar=PI Financiara
+ Servicii post
montaj= P2+P3
Servicii de Asocierea Pn = (Pret 7.982.992,00| 45 puncte
proiectare, ... SRL P2 - minim / Pret n) + 27,56
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verificarea (lider) - Perioada 45 x 40 = puncte
tehnica a de garantie | puncte | (5.500.715,00/ =72,56
proiectului, .. SRL =30 7.982.992,00) puncte
asistenta (asociat) cu puncte x 40=27,56 ofertantul
tehnica din subcontractantii: puncte este clasat
partea P3- pe locul II.
proiectantului .. Si. Servicii
Si executie post-
lucrari in .. SRL montaj =

15
cadrul puncte
proiectului 35 Pn = (Pret 5.500.715,00| 35 puncte
Jnfiintare P2 - puncte | minim / Pret n) +40 puncte
unitate de Perioada x 40 = =75 puncte
producere a ... SRL de garantie (5.500.715,00/ ofertantul
energiei - Ofertant =30 5.500.715,00) este clasat
electrice din individual puncte x 40=40 pe locul I
surse puncte
regenerabile P3 -
pentru Servicii
autoconsum” post-
- cod SMIS montaj= 5
315384 puncte

Autoritatea contractanta reitereaza ca in aceasta faza, a decriptarii
ofertei financiare, comisia de evaluare nu mai putea reface punctajul
acordat in etapa de evaluare tehnica.

Fata de afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca ,autoritatea
a acordat punctaj si ofertantului exclus din procedura Asocierea S.C. ...

S.R.L - lider de asociere si S.C. S.R.L. - asociat 1(...) decizia
autoritatii  contractante contravine reglementarilor in materie”,
autorLtatea contractanta face urmatoarele precizari:

In situatia utilizarii unor factori de evaluare, autoritatea

contractanta are obligatia de a prezenta ofertantilor prin intermediul
formularului de propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire,
modul in care trebuie structurata informatia in cadrul ofertelor, astfel
incat sa conduca la posibilitatea compararii acestora, facilitdnd astfel si
activitatea de evaluare de o maniera care sa asigure analiza si acordarea
punctajelor, in mod obiectiv, conform metodologiei precizate in fisa de
date a achizitiei. Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza
prin insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui
subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi
obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de
oferta respectiva la evaluarea ac elin subfactor. Oferta tehnica va fi
evaluata in conformitate cu tehnice cerintele caietului de sarcini.
Punctele se vor acorda pentru specificatiile care depasesc cerintele
minime conform factorilor de evaluare specificati anterior. Punctajul final
al ofertei va fi stabilit prin calcularea sumei punctajelor aferente fiecarui
factor de evaluare, calculate conform algoritmului prezentat in
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documentatia de atribuire. Oferta cu punctajul final cel mai mare va fi
considerata oferta castigatoare. Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in anuntul de participare simplificat si in documentele achizitiei.

Raportat la cele descrise mai sus si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor
admisibile, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind corectitudinea evaluarii
ofertelor sunt neintemeiate, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 211757367/1 din 14.10.2025, eliberata de CEC Bank
sucursala Timisoara, in suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cunr. 72377/16.10.2025.

Prin adresa nr. 72765/3984/C6/17.10.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, precum si a
documentelor ce au stat la baza acordarii punctajului Asocierii ....

Autoritatea contractanta ataseaza exemplarului original al punctului
de vedere cu nr. 51/58747/(RU)58747/15.10.2025, 2 (doua) CD-uri cu
dosarul achizitiei, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 73358/20.10.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

... prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a desfasurat, prin
procedura simplificata, achizitia publica in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect: «...», cod CPV 45251100-2 Lucrari de
constructii de centrale electrice (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../18.06.2025.

Potrivit anuntului de participare, autoritatea contractanta a precizat
ca valoarea totala estimata a contractului este de 11.557.995,80 lei, fara
TVA. In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
»Componenta financiara - Pretul ofertei - 40%”, ,Componenta tehnica -
P2 - Perioada de garantie - 30%” si ,Componenta tehnica - P3 -
Servicii post-montaj - 30%"”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 51/56188/(R16)842/02.10.2025,
pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferta un numar de
6 operatori economici, printre care si Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL.
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Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor tehnice, au
fost declarate admisibile ofertele urmatorilor operatori economici.

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL;

- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL;

- societatea ... SRL,
iar in urma etapei de evaluare financiara, oferta Asocierii ... SRL (lider)
- ... SRL a fost declarata neconforma.

Ulterior, in urma aplicarii criteriului de atribuire asupra celor doua
oferte admisibile ramase in cursa, clasamentul este urmatorul:

- Locul I, oferta societatii ... SRL, care a obtinut 35 de puncte
(insumat) pe componenta tehnica (perioada de garantie + servicii post
montaj) si 40 puncte pentru componenta financiara; Total: 75 puncte;

- Locul II, oferta Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL, care a obtinut
45 puncte (insumat) pe componenta tehnica (perioada de garantie +
servicii post montaj) si 27,56 puncte pentru componenta financiara;
Total: 72,56 puncte

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr. 51/
56195/(R16)844/02.10.2025 si publicarii Raportului procedurii nr. 51/
56188/(R16)842/02.10.2025, Asocierea ... SRL - ... SRL, prin lider ...
SRL, a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a acordat punctajul de 15
puncte din maximul de 30 puncte, pentru factorul de evaluare
componenta tehnica -P3 -Servicii post montaj, iar ofertantul desemnat
castigator, societatea ... SRL a primit 5 puncte.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la continutul fisei de
date, unde la cap. II. 2.5) - Criterii de atribuire - ,,Cel mai bun raport
calitate — pret”, se regasesc urmatorii factori dfe evaluare:

- Pretul ofertei - Componenta financiara 40% - Punctaj maxim factor: 40

(...)

- factorul tehnic de evaluare P2 - Perioada de garantie, apreciat cu
30 de puncte, al carui algoritm de calcul este urmatorul:

«Perioada de garantie aferenta sistemului de producere a energiei
electrice: maxim 30 puncte.

Perioada de garantie mai mare de 144 de luni si mai mica de 240 luni.

Pentru celelalte oferte punctajul acordat se va calcula dupa formula:

Pn = (garantia n/garantia cea mai lunga a ofertelor depuse) x 30 puncte.

Cerinta minima:

- perioada de garantie este de minim 144 Iuni, Orice perioada de
garantie mai mica, duce la descalificarea automata a ofertei in integralitatea
el.

Operatorii economici au obligatia de a exprima/cuantifica perioada de
garantie doar in luni de zile calendaristice.

Ofertele care propun o perioada de garantie egala cu cea minima
stabilita de AC (144 de luni) nu vor fi punctate (vor primi zero puncte), iar cele
care ofera o perioada de garantie peste maximul stabilit de AC 240 luni nu vor
fi punctate suplimentar (vor primi punctajul maxim alocat acestui factor de
evaluare)»;

- factorul tehnic de evaluare P _3 - Servicii post montaj, apreciat cu
30 de puncte, al carui algoritm de calcul este urmatorul:

«Punctajul pentru factorul de evaluare ,Servicii post montaj” (pentru
clarificare, aceste servicii se refera la perioada ulterioara punerii in functiune)

a) pentru cel mai mic timp de interventie on-site (ore) dupa solicitarea
suportului tehnic, fara a permite ca incidentul sa afecteze confortul sau
productivitatea pe o perioada prea mare de timp, se acorda 30 puncte, dar
timpul de interventie nu poate fi mai mare de 2 ore.

b) pentru orice alt timp de interventie diferit de cel de la pct. a)
punctajul se acorda astfel: Pt = (termen minim a/termen n) x 30 puncte.

Cerinta minima: timp de interventie on-site de maxim 2 ore

- servicii gratuite de monitorizare si asistenta online 24h pe zi /7 Zile pe
saptaméana pana la expirarea perioadelor de garantie. Orice oferta care nu
asigura aceste servicii gratuite de monitorizare si asistenta online 24 h pe zi/7
este descalificata.

Ofertele care propun un timp de interventie on-site de 2 ore nu vor fi
punctate (vor primi zero puncte), iar cele care propun un timp de interventie
on-site mai mare de 2 ore vor fi declarate neconforme»;

Din verificarea raportului procedurii nr. 51/56188/(R16)842 din
02.10.2025, Consiliul constata ca societatea contestatoare a obtinut un
punctaj total de 72,56 puncte, ocupand locul al doilea, din care 27,56
puncte - componenta financiara si 45 puncte pentru componenta
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tehnica, alcatuita din factorul de evaluare Perioada de garantie - P2 si
factorul de evaluare Servicii post montaj - P3,

In continutul procesului-verbal nr. 9 (nr. 51/56188/(R16)842 din
10.09.2025, autoritatea contractanta consemneaza ca, pentru factorul
tehnic de evaluare P2, societatea contestatoare si societatea ... SRL
(ocupanta a locului 1) au fost punctate cu 30 puncte, iar pentru factorul
tehnic de evaluare - P3, contestatoarea a fost punctata cu 15 puncte, in
conditiile in care a propus un timp de interventie de 10 minute, iar
societatea ... SRL a obtinut 5 puncte, in conditiile in care a propus un
timp de interventie de 30 minute; prin urmare, singura diferenta
existenta pentru componenta tehnica, intre aceste doua societati este
cea referitoare la factorul de evaluare tehnic P3.

Astfel, punctajul total tehnic este:

- pentru societatea ... SRL - 45 puncte;

- pentru societatea ... SRL - 40 puncte.

Probleme de dezlegat, in acest caz, se refera la modul in care
autoritatea contractanta a aplicat algoritmul de calcul pentru factorul
tehnic de evaluare P3 - Servicii post montaj.

Formula de calcul in stabilirea punctajului este urmatoarea: Pt =
(termen minim a/termen n) x 30 puncte, astfel ca autoritatea contractanta
este obligata in a se raporta la cel mai mic timp de interventie propus de
un participant a carui oferta a fost declarata admisibila.

Din analiza raportului procedurii nr. 51/56188/(R16)842 din
02.10.2025, Consiliul constata ca cel mai mic timp de interventie din
cadrul unei oferte, declarata admisibila de catre autoritate, este cea a
societatii ... SRL, de 10 minute si nu cel de 5 minute pe care |-a propus
Asocierea ... SRL - ... SRL, intrucat, in continutul aceluiasi raport, se
precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca ,neconforma”, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, autoritatea, in mod incorect, in aplicarea formulei de
mai sus, s-a raportat la timpul de interventie cel mai mic, de 5 minute,
mentionat de catre Asocierea ... SRL - ... SRL a carei oferta a fost
considerata neconforma.

Astfel, intrucat, conform raportului procedurii, in urma evaluarii
ofertelor autoritatea a declarat ca fiind admisibile doar ofertele depuse
de catre societatea contestatoare si cea asocierii de mai sus, aplicarea
formulei de calcul pentru timpul de interventie trebuia sa se faca
raportat la cel mai mic timp propus de una din aceste doua oferte, in
cazul de fata, 10 minute - mentionat de catre societatea ... SRL.

In aceste conditii calculul punctajului devine, pentru factorul tehnic
de evaluare P3, raportandu-se la cele 10 minute, devine:

- pentru societatea contestatoare: (10 min/10 min) x 30 = 30
puncte;

- pentru societatea ... SRL: (10 min/30 min) x 30 =10 puncte.
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Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod eronat algoritmul de calcul pentru factorul
de evaluare in discutie, astfel ca va obliga ... prin ... sa recalculeze acest
factor de evaluare conform celor stabilite mai sus si sa refaca punctajul
total al celor doua oferte admisibile.

Relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele dispozitii legale:

-art. 137 alin. (4) si (5) HG nr. 395/2016: ,(4) Ofertele care nu au
fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta
oferte admisibile”; (5) ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”;

- art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016: «In cazul in care atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel
mai bun raport calitate-pret” sau "cel mai bun raport calitate- cost”, evaluarea
ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire»;

- art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,in sensul dispozitiilor alin.
(1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
prevazuti in documentele achizitiei”;

- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii: (...)".

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate
afirmatiile autoritatii contractante, din punctul sau de vedere nr. 51/
58747/(RU)58748/15.10.2025, finregistrat la CNSC cu nr. 72210/
15.10.2025, intrucat, atat timp cat a aplicat, in mod gresit, propria
formula de calcul pentru factorul de evaluare P3, nu mai au nicio
relevanta, calculul matematic fiind foarte clar stabilit in din fisa de date a
achizitiei.

Relevante, in modul de evaluare a factorilor de evaluare, respectiv
in acordarea punctajelor aferente acestora, sunt si urmatoarele dispozitii
art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016: , In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) 1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, pe care, potrivit celor evocate,
autoritatea contractanta nu le-a aplicat intocmai.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea Asocierea

. SRL - ... SRL, prin lider ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... prin ... si va anula raportul procedurii nr. 51/56188/
(R16)842 din 02.10.2025, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, doar referitor la
modul de punctare al factorului de evaluare P3 - Servicii post montaj si
sa refaca punctajul total al celor doua oferte admisibile, depuse de catre
contestatoare si de catre societatea ... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu stabilirea, in mod corespunzator, a factorului P3 - Servicii
post montaj, in ceea ce priveste oferta contestatoarei si a societatii ...
SRL, conform motivarii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL,
prin lider ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... prin ...
si anuleaza raportul procedurii nr. 51/56188/(R16)842 din 02.10.2025,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, doar referitor la modul de punctare
al factorului de evaluare P3 - Servicii post montaj, pentru contestatoare
Si societatea ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu stabilirea, in mod corespunzator, a factorului P3 - Servicii post
montaj, in ceea ce priveste oferta contestatoarei si a societatii ... SRL si
refacerea punctajului total al celor doua oferte admisibile, conform
motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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