In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 142/C1/3583, 3612
Data: 17.01.2024

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 70085/22.12.2023, anexata contestatiei
formulate de DECAS SRL cu sediul in Vaslui, str. Hulubat, nr. 2, judetul
Vaslui, avand CUI RO 23553077, inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. J37/239/2008, reprezentata legal de Ciobanu Maria
si conventional prin avocat Daniela Tonica cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul Husi, str. 1 Decembrie,
nr. 1 judetul Vaslui, impotriva rezultatului procedurii, elaborat de catre
autoritatea contractanta DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA
SI PROTECTIA COPILULUI VASLUI, cu sediul in Vaslui, Soseaua Nationala
Vaslui-Iasi, nr. 1, judetul Vaslui, Tn cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Produse
igienico-sanitare si dezinfectanti”, cod CPV: 33700000-7, s-a solicitat:

- anularea partiala a rezultatului procedurii, a raportului procedurii si

a tuturor actelor subsecvente pentru lotul 1;

- anularea in parte a procesului verbal nr. 3745/29.11.2023 pentru

lotul 1;

- acces la dosarul achizitiei.

Prin contestatia nr. 94/22.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70403/27.12.2023 formulata de
SEILAND SRL cu sediul in Bacau, str. Nordului nr. 51, judet Bacau, avand
cod unic de inregistrare RO 944092, inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. J04/1572/1992, reprezentata legal de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii si, in subsidiar, anularea
procedurii.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3583/2023 si nr. 3612/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In introducerea contestatiei, contestatorul critica faptul ca, in urma
studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta, aceasta nu i-a



acordat acces la documentele ofertantului declarat castigator, fiind
declarate confidentiale, insa neprobate.

Invoca, in sustinere prevederile art. 57 si art. 217 din Legea nr.
98/2016 si face trimitere la capitolele IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice si IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
din fisa de date.

Un alt aspect criticat de catre contestator este procesul verbal nr.
3745/29.11.2023, pentru lotul 1, apreciat ca fiind nelegal, cu motivarea
ca pretul ofertat de ofertantul declarat castigator este neobisnuit de
scazut. Invoca, in sustinere, prevederile art. 136 si art. 137 alin. (1) si
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Desi nu a avut acces la documente, contestatorul apreciaza ca
ofertantul declarat castigator nu putea oferi justificari clare si
transparente, care sa justifice concret oferta de pret, raportat Ia
determinarea valorii de atribuire, intocmite de catre autoritatea
contractanta si la cerintele exprese din caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, in procesul verbal de evaluare contestat, nu
exista o motivare concreta cu privire la motivele de admitere a ofertei,
raportat la indeplinirea conditiilor prevazute de art. 136 alin. (2) si alin.
(3) din HG nr. 395/2006, care au dus la convingerea comisiei de
evaluare ca informatiile furnizate sunt apte sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut pentru executarea contractului, in parametrii
calitativi si cantitativi prevazuti in documentatia de atribuire.

Contestatorul afirma ca nu a avut acces la nici un document in ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare, insa, apreciaza ca nu putea fi
facuta o justificare a unui pret atat de scazut.

In opinia contestatorului, evaluarea ofertei financiare a ofertantului
declarat castigator nu a fost analizata cu respectarea dispozitiilor legale,
apreciind ca trebuia declarata inacceptabila, motiv pentru care, solicita
anularea procesului verbal de evaluare.

Solicita reevaluarea ofertei declarate castigatoare prin raportarea la
sustenabilitatea pretului constatat ca fiind aparent neobisnuit de scazut
si a clarificarilor aduse acestuia, tinand cont de dispozitiile art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Atrage atentia asupra modalitatii in care comisia de evaluare si-a
indeplinit obligatiile cu privire la evaluarea ofertelor, potrivit dispozitiilor
art. 134 din HG nr. 395/2016.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea partiala a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 3938/15.12.2023 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
Cu respingerea, ca inacceptabild, a ofertei declarate castigatoare.
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Invoca in drept prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 49103/28.12.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
70980/28.12.2023, DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI VASLUI transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre DECAS SRL in dosarul nr. 3583/2023.

Autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea propunerilor
tehnice si financiare, primite in cadrul procedurii, s-a facut in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, a documentatiei de



atribuire si cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016
si Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma analizarii propunerii financiare, a constatat ca
oferta prezentata de Biomiga Pharm SRL, a fost corelata cu propunerea
tehnica, neprezentand erori de calcul, insa, prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata.

Mentioneaza ca, ulterior, a solicitat o serie de solicitari de
clarificare.

Potrivit autoritatii contractante, in prima solicitare de clarificare, nr.
3640 din data de 17.11.2023, a solicitat tuturor operatorilor economici
care au prezentat oferte sub 80% din valoarea estimata, sa justifice
preturile aparent neobisnuit de scazute ofertate in raport cu valoarea
estimata, conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator a raspuns in termen la
solicitarea de clarificare, in data de 20.11.2023, prin care a furnizat
informatii cu privire la preturile de achizitie, adaosurile comerciale
practicate, discount-urile pe care le poate obtine si cheltuielile indirecte.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii raspunsului
la solicitarea de clarificare, a considerat ca este necesar sa formuleze
inca o solicitare de clarificare, nr. 3666/21.11.2023, prin care a solicitat
,documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Sustine ca ofertantul declarat castigator a raspuns in termen la
solicitarea de clarificare, in data de 24.11.2023, oferind informatii mai
ample privind pretul de achizitie, cheltuieli de depozitare, cheltuieli
administrative, de transport, adaosul comercial practicat, cheltuieli
privind salarizarea si declaratii pe propria raspundere privind respectarea
legislatiei din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Potrivit autoritatii contractante, in urma analizarii raspunsului la cea
de-a doua solicitare de clarificari a ofertantului declarat castigator, i-a
solicitat prezentarea unor documente care sa ateste cele afirmate prin
adresa nr. 3703/27.11.2023, prezentand continutul solicitarii.

Potrivit autoritatii contractante, Biomiga Pharm SRL a raspuns in
termen si la aceasta solicitare de clarificare, comunicand copii de pe
contractele de distributie pe care le-a incheiat cu diferiti furnizori pentru
produsele ce urmeaza a fi contractate.
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Mentioneaza ca, in contractele prezentate, aflate in derulare, a
regasit informatii privind preturile, apreciind ca, prin raspunsurile
comunicate, operatorul economic a indeplinit cerintele din art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, declarand admisa propunerea financiara a
acestuia.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de
DECAS SRL, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Invoca, in drept dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legea nr. 101/2016.



Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara”, precum si faptul ca DECAS SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
296/3583/C1/04.01.2024, Consiliul solicita Biomiga Pharm SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 120/05.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
970/08.01.2024, Biomiga Pharm SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca, in cuprinsul propunerii tehnice si financiare, se regasesc
contracte cu furnizorii materialelor, in care sunt stipulate clauze de
confidentialitate de a nu divulga unor parti terte, secretele tehnice si
comerciale, know-how-ul, structura preturilor.

Anexeaza dovada incheierii a doua contracte cu anumiti producatori
si clauzele de confidentialitate.

Subliniaza faptul ca si aceste 2 contracte sunt confidentiale,
reprezentand secret tehnic si comercial.

Invocd, in sustinere, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat DECAS SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 1669/3583/C1/10.01.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 12.01.2024.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, DECAS SRL,
transmite concluzii scrise prin adresa nr. 3583/2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 2329/15.01.2024, prin care isi mentine sustinerile si
solicitarile din cuprinsul cererii de interventie.

Contestatorul apreciaza ca documentele depuse de ofertantul
declarat castigator nu atesta realitatea, ci, induc in eroare autoritatea
contractanta ca va putea duce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Precizeaza ca documentele ce stau la baza clarificarilor comunicate
de catre Biomiga Pharm SRL nu atesta posibilitatea procurarii produselor
din oferta tehnica, la pretul mentionat in oferta financiara.

Contestatorul afirma ca, In urma studierii dosarului, a constatat
urmatoarele aspecte:
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- prin raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa din 17.11.2023,
toate produsele ofertate sunt prezentate ca si cum ar avea discount de
40-80%;

- oferta de pret pentru anumite produse are, in antet, denumirea
societatii ca fiind Passage Food SRL si o stampild, de la o alta societate,
Grande Gloria SRL, stampila parand a fi copiata;

- ofertele de la Laboratoarele Spuma si de la Farmec, sunt franturi de

oferta, nesemnate si nestampilate;



- contractul presupus incheiat cu Pehart Tec sub nr.
19744/19.12.2022, apare ca fiind incheiat pe 05.01.2022 si se
mentioneaza, in clauzele acestuia, ca intra in vigoare la 01.01.2023
pana la 31.12.2023. Contestatorul subliniaza faptul ca, respectivul
contract de achizitie urmeaza a se desfasura in anul 2024;

- oferta pentru hartie igienica Penhart TEC este din data de
20.01.2023, iar Biomiga Pharm SRL afirma in raspunsul sau la
clarificari ca nu are produse pe stoc;

- contractul incheiat cu Passage Food SRL este in termeni generali;

- in raspunsul la clarificarile solicitate in data de 17.11.2023, Biomiga
Pharm SRL afirma ca, pentru multe dintre produse, detine o oferta
de la importatorul Grande Gloria SRL, insa Grande Gloria SRL nu
livreaza produse direct ofertantului.

- contractul nr. 10, incheiat cu Laboratoarele Spuma pe data de
20.01.2021 este valabil 1 an, fiind incheiat pe 31.12.2021,
apreciind ca in acest moment nu exista o colaborare activa intre
cele doua societati;

- oferta de pret de la Laboratoarele Spuma, este din data de
01.08.2022, contestatorul precizand ca nu atesta posibilitatea
achizitionarii produselor la pretul mentionat, la acest moment.
Contestatorul precizeaza ca a solicitat Societatii Passage Food SRL

sa-i comunice un punct de vedere fata de contractul depus de ofertantul

declarat castigator si fata de oferta de preturi atasata.

Potrivit contestatorului, Societatea Passage Food i-a comunicat, pe
de o parte, faptul ca, contractul depus este unul real, insa acest contract
nu ii angajeaza la livrarea unor produse la anumite preturi, iar, cu privire
la oferta atasata isi exprima indignarea aparitiei stampilei societatii
Gloria Grande SRL pe acea oferta, afirmand ca preturile din oferta au
fost valabile Tn urma cu 1-2 ani, reprezentand lichidari de stocuri.

Mai mult, contestatorul sustine ca, in raspunsul acestei societati,
acesta a mentionat ca singurul produs livrat la acest momente este un
sampon, fiind la un pret mai mare decat cel declarat de Biomiga Pharm
SRL.

In opinia contestatorului, Biomiga Pharm SRl nu a ficut dovada cd
poate onora contractul cu produsele mentionate in propunerea financiara
raportat la propunerea tehnicda, neexistdand dovada ca poate furniza
vreunul din produse la preturile mentionate.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a facut nicio
verificare a documentelor depuse, in caz contrar, ar fi observat ca toate
ofertele de pret sunt vechi, iar clarificarile depuse de Biomiga Pharm SRL
nu sunt dovedite conform dispozitiilor legale.
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Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de Biomiga Pharm SRL, atragand atentia
asupra faptului ca, la raspunsul celei de-a treia solicitare de clarificari,
Biomiga Pharm SRL a depus aceleasi oferte de pret si contracte vechi, iar
autoritatea contractanta a apreciat ca s-a facut dovada celor solicitate
prin clarificarile transmise.

Potrivit contestatorului, in raspunsul la solicitarile de clarificari din
17.11.2023, Biomiga Pharm SRL arata ca pentru poz. 14 ,Pieptan Hair
fara coada”, are un pret de vanzare la raft de 6 lei, fara TVA, insa, in



propunerea financiara, pretul oferit pentru acest produs este 1,31, lei
fara TVA, aspect neobservat de autoritatea contractanta.

Invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 si
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. 94/22.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
70403/27.12.2023, SEILAND SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii si, in
subsidiar, anularea procedurii.

Contestatorul afirma ca 1in raportul procedurii cu nr.
3938/15.12.2023, la punctul 2.3, a fost declarat admis la evaluarea
tehnica, pentru lotul nr. 1, 3, 4, indeplinind toate conditiile din caietul de
sarcini, asa dupa cum reiese din raport.

Afirma ca, la punctul 2.4.2 privind evaluarea propunerilor tehnice,
comisia de evaluare intocmeste procesul verbal nr. 3639/17.11.2023, in
care contestatorul nu este mentionat printre ofertanti.

Mentioneaza ca acest proces verbal nu i-a fost transmis si ca nu
stie motivul excluderii, din perspectiva propunerii sale tehnice, oferta
fiind apreciata neconforma, cu data limita de 02.02.2024 ora 18.00, si
finalizata in data de 17.11.2023, ora 12.34, asa cum reiese din etapa de
evaluare si calificare tehnica, a loturilor din anunt.

Sustine ca, in data de 15.12.2023 s-a trecut la etapa de evaluare
financiara, urmand ca tot la aceasta data sa se treaca la etapa de
deliberare, publicAndu-se acest raport al procedurii nr. 3938/ 15.122023,
ora 13.39 privind selectia de castigator.,

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat
art. 64 din Legea nr. 98/2016 si solicita anularea raportului procedurii,
precizand ca este intocmit nelegal, nerespectandu-se etapele de evaluare
tehnica si financiara.

Invoca prevederile art. 411 alin. (1) si (2), coroborat cu art. 223
Cpc.

Prin adresa nr. 49192/28.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
84/03.01.2024, autoritatea contractanta transmite punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SEILAND SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea propunerilor tehnice
si financiare s-a efectuat in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
a documentatiei de atribuire, si cu respectarea dispozitiilor legale in
materie, respectiv Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
101/2016.

Precizeaza ca ofertele prezentate de contestator pentru loturile nr.
1 si 3, au fost declarate neconforme, in baza prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din Normele metodologice.
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Apreciaza criticile contestatorului ca fiind nefondate, potrivit
raportului procedurii nr. 3938/15.12.2023.

Potrivit autoritatii contractante, ca urmare a solicitarii prin e-mail
din data de 18.12.2023, contestatorului i-au fost transmise, prin e-mail,
in 18.12.2023, informatiile solicitate, respectiv, extrase din procesul
verbal, cu motivele pentru care ofertele prezentate de acesta pentru
loturile nr. 1 si 3 au fost declarate neconforme.



De asemenea, mentioneaza ca SEILAND SRL a fost invitat la sediul
autoritatii pentru a consulta dosarul, exceptie facand informatiile
declarate confidentiale de catre ceilalti ofertanti.

Ataseaza, 1in sustinere, corespondenta dintre aceasta si
contestatorul SEILAND SRL.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de
SEILAND SRL, ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu programul stabilit pentru derularea acesteia.

Invoca, in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 186/17.01.2024, DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI VASLUI transmite
concluzii scrise cu privire la adresa transmisa de contestator, in urma
studiului, inregistrata la CNSC sub nr. 2329/15.01.2024.

Referitor la mentiunile contestatorului asupra documentelor
prezentate de Biomiga Pharm SRL, autoritatea contractanta sustine ca
rolul comisiei de evaluare a ofertelor este acela de a evalua documentele
primite in cadrul procedurii, si nu de a pune la indoiala veridicitatea
acestora, respectiv de a desfasura anchete privind veridicitatea
semnaturilor, a stampilelor si a informatiilor consemnate in contractele si
facturile prezentate.

Autoritatea contractanta afirma ca la momentul prezentarii
ofertelor, ofertantii nu trebuie sa aiba neaparat produsele pe stoc, ci le
pot procura si ulterior, in conditii mai avantajoase, mentionand ca acest
aspect a fincercat Biomiga Pharm SRL sa probeze. In sustinerea
afirmatiilor sale, autoritatea contractanta face trimitere la instructiunile
ANAP.

In opinia autoritatii contractante, aceasta a probat ca si-a exercitat
rolul activ, solicitind mai multe clarificari si in baza documentelor
primite, respectiv preturile de achizitie, adaosurile comerciale practicate,
discounturile pe care le poate obtine si cheltuielile indirecte, a stabilit
oferta castigatoare.

Solicita respingerea contestatiei depusa de DECAS SRL, ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 56/27.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
71187/29.12.2023, DECAS SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209810905/1, tranzactia nr.
1409207381/175619576, din data de 27.12.2023, emisa de CEC Bank
Sucursala Vaslui, in cuantum de 11.160,00 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 71140/29.12.2023,
SEILAND SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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209817998/1, tranzactia nr. 1409651356/176746511, din data de
28.12.2023, emisa de CEC Bank Sucursala Bacau, in cuantum de
12.188,78 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele: 5

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI VASLUI, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatie deschisa, pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect
~Produse igienico-sanitare si dezinfectanti”, cod CPV: 33700000-7,



elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1060557/13.10.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 917.489,00 lei. Conform cap. I11.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere documentele depuse de BIOMIGA PHARM SRL in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si
raportat la faptul ca DECAS SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
296/3583/C1/04.01.2024, Consiliul a solicitat acestuia sa comunice
temeiul juridic al Tncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
~confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa nr. 120/05.01.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 910/08.01.2024, invocand, in sustinerea confidentialitatii
ofertei sale, prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea
nr. 101/2016, respectiv protejarea interesului comercial, precum si
caracterul competitiv al pietei, ceea ce inseamna ca orice informatie
furnizata cu privire la oferta tehnica si de pret, oferita beneficiarilor, care
ar ajunge la concurenti, ar oferi un avantaj competitiv respectivei
concurente. In sustinere, anexeaza 2 contracte de distributie/furnizare
care contin anumit clauze de confidentialitate, fara a fi cuantificate
eventuale prejudicii in eventualitatea divulgarii acestora.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.
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Analizand raspunsul BIOMIGA PHARM SRL, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza contestatiei formulate de DECAS SRL in cadrul
Lotului 1, avand ca obiect ,Produse de ingrijire personala”, Consiliul
retine ca acesta critica oferta declarata castigatoare in cadrul lotului 1,
apartinand BIOMIGA PHARM SRL, apreciind ca oferta acestuia trebuia



respinsa, ca neconforma, intrucat, a ofertat un pret neobisnuit de scazut
respectiv de 377.360 lei reprezentand 67,27 % din valoarea estimata,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare, atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul fisei de date, la
cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”,
urmatoarele cerinte:

,Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare
fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (Formular de oferta si
Centralizator al propunerii financiare) (conform formularelor puse la
dispozitie de Autoritatea contractanta), incluzand toate informatiile
solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara T.V.A.), astfel incat sa se
poatd proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt situate pe primul
loc, autoritatea contractantad solicita ofertantilor o noua propunere
financiara, iar contractul va fi atribuit ofertantului a carei noua
propunere financiara are pretul cel mai scazut.

Ulterior, in cazul in care vor continua sa subziste situatii de natura
celor anterior mentionate se va reaplica sistemul explicitat in cadrul
prezentei note asigurdndu-se parcurgerea tuturor pasilor stabiliti, pdna
la momentul in care se va realiza o departajare a ofertelor pe pozitii
distincte in clasament.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima
cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
Autoritatea contractantd si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
Anexa la HG nr. 395/2016 / art. 140 alin. (9) din Anexa la HG nr.
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394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se
inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre
pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar
pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) dacad exista o
discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator”.
In prezenta spetd, sunt incidente urmétoarele prevederi legale:



- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
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fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. )

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii



contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tinand seama de prevederile mai sus mentionate, si avand in
vedere ca, potrivit formularului de oferta, BIOMIGA PHARM SRL a
ofertat un pret de 375.368 lei, fara TVA, ce reprezinta 67,27% din
valoarea estimata aferentda acestui lot (557,964,00 lei), autoritatea
contractanta a solicitat acestuia clarificari, prin adresele nr.
3640/17.11.2023 si  3666/21.11.2023, in sensul fundamentarii
economice a modului de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut
in raport cu valoarea estimata a contractului si prezentarea de dovezi
concludente privind aceasta fundamentare.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, deoarece reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, in mod intemeiat si legal a
procedat la solicitarea de clarificari si a evaluat informatiile si
documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestuia, tinand seama de toate cerintele si
conditile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat,
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul
plac, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si

Pagina 21 din 28



castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace.

In cazul care ar fi acceptat, fara verificari, un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia muncii, iar, ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii ,prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei



concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Pe de alta parte, analizand fundamentarea pretului ofertat si a
dovezilor prezentate in acest sens, Consiliul retine caracterul concludent
al acestora, avand in vedere ca ofertantul BIOMIGA PHARM SRL a
raspuns, prin adresele fara numar (pag. 351 si pag. 356, vol. 3 din
dosarul cauzei), prezentand in sustinerea pretului ofertat informatii/
documente/facturi atat cu privire la preturile de achizitie, adaosurile
comerciale practicate, cat si discounturile pe care le poate obtine si
cheltuielile indirecte (a se vedea documentele aflate la pag. 337-
351 si 356-371, vol. 3 din dosarul cauzei). Din interpretarea textului
legal mai sus mentionat, rezulta ca, determinarea caracterului aparent
neobisnuit de scazut a unei propuneri financiare, se face prin raportare
la preturile pietei, nicidecum, la diferentele de pret rezultate ca urmare a
compararii preturilor ofertate.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa propunere
neobisnuit de scazuta a ofertei criticate, in lipsa oricarei probe nu este
suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al ofertei. Scopul
obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a
arata Consiliului in calitate de organism administrativ—jurisdictional, in
speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru
solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Mai mult, in cazul in care contestatorul avea indoieli rezonabile cu
privire la autenticitatea/realitatea informatiilor din cadrul documentelor si
facturilor prezentate de BIOMIGA PHARM SRL, in sustinerea propunerii
financiare, avea obligatia de a sesiza autoritatile competente; cu alte
cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a prezenta
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argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat; simplele
presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Consiliul retine ca legislatia actuala din domeniul achizitiilor publice
nu prevede posibilitatea autoritatii contractante de a se adresa direct
furnizorului unui ofertant, in vederea verificarii autenticitatii inscrisurilor
prezentate de catre acesta din urma in vederea justificarii pretului
ofertat, ci reglementeaza strict cu privire la comunicarea dintre operatorii
economici care au depus oferta si comisia de evaluare.



Din analiza prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 134 si art. 136 din HG nr. 395/2016, rezulta ca modalitatea de
comunicare in cadrul procedurii, pe perioada evaluarii ofertelor, in mod
specific cu privire la justificarea pretului ofertat, este urmatoarea:

- autoritatea contractanta transmite ofertantului solicitarea de
clarificari in care precizeaza care sunt aspectele neclare si
care este modalitatea in care pretinde lamurirea neclaritatilor;

- ofertantul raspunde autoritatii contractante cu privire la toate
aspectele mentionate in solicitarea de clarificari, anexand
raspunsului inscrisuri prin care sa demonstreze realitatea
informatiilor prezentate (cum ar fi oferte de la furnizori sau
contracte incheiate cu acestia, din care sa rezulte preturi,
discount-uri etc.);

- in cazul in care explicatiile si dovezile anexate de catre
ofertant justificda in mod concret, matematic, preturile
prevazute in oferta, autoritatea contractanta considera
raspunsul concludent, trecand la urmatoarea etapa de
verificare;

- in cazul in care sesizeaza faptul cd anumite inscrisuri sau
informatii sunt alterate, modificate sau false, autoritatea
contractanta sesizeaza organele competente ale statului.

Or, Consiliul nu este organ de cercetare/urmarire penala, astfel
incat sa poata analiza si stabili daca inscrisurile prezentate de ofertant
sunt sau nu false, situatie in care obligatia transmiterii acestor informatii
institutiilor competente apartine detinatorului acestora, in speta
contestatorului, competenta CNSC fiind Ilimitata la solutionarea
contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, astfel
cum dispun prevederile art. 12 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare, in ceea ce priveste propunerea financiara
a BIOMIGA PHARM SRL, s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respingd, ca nefondata, contestatia
formulata de DECAS SRL in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI VASLUI.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste contestatia
formulata de SEILAND SRL in cadrul loturilor 1, 3 si 4, pe motiv ca
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autoritatea contractanta nu ar fi transmis acestuia procesul verbal de
evaluare, cata vreme autoritatea contractanta a publicat in SEAP
declaratia de participare, raportul procedurii nr. 3938/15.12.2023 si
comunicarile privind respingerea ofertelor, fiind astfel respectate
dispozitiile art. 216 alin. (1') din Legea nr.98 /2016, care stipuleaza:
~Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate
cu semnaturd electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe



care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Mai mult din probatoriul administrat de autoritatea contractanta,
rezulta ca aceasta, urmare solicitarii prin e-mail din data de 18.12.2023,
din partea contestatoarei, a transmis tot prin e-mail, in aceeasi data,
informatiile solicitate, respectiv extrase din procesul verbal cu motivele
pentru care ofertele prezentate de contestatoare pentru loturile nr. 1 si 3
au fost declarate neconforme. De asemenea, contestatoarea a fost
invitata la sediul autoritatii pentru a consulta dosarul, mai putin
informatiile declarate confidentiale de catre ceilalti ofertanti.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de DECAS SRL si SEILAND SRL in
contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI VASLUI.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de DECAS SRL si
SEILAND SRL in contradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI VASLUI,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Anca-Roxana DOBRE Traian ICOBET Lehel-Lorand BOGDAN

Redactat practicaua deciziei
Andra Dinu
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