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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnes [annnnnnes T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr.......... [oveiiiins , Inregistrate
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
o] R [oveiuiinn , respectiv, sub nr. ......... [oveiiiins , naintate de (1)
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [} eereernneg eeneeeans , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUl ......... , lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si de (2) SC ......... SRL, cu
sediul conventional in ......... [} eeaananny eereeees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general formulate Tmpotriva rezultatului
procedurii emis de ......... , cu sediul in ......... [ eeereernny eeeeeeeen , in calitate

de autoritate contractanta in procedura S|mpI|f|cata organizata in
vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de

modernizare sediu din ......... [, errenneey aeeeeeans ”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului (i) ......... (de catre SC ......... SRL) si (ii) ......... (de catre
SC......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
626457/03.08.......... , potrivit caruia autoritatea contractanta, ......... , a
anulat procedura de atribuire in discutie, in temeiul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, si a respins oferta sa.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a mentionat in mod concret care sunt abaterile sau
omisiunile care au stat la baza deciziei de anulare. O astfel de practica,
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prin care o autoritate contractanta insereaza anumite specificatii, pe care
ulterior le invoca pentru anularea procedurii, nu poate fi retinuta ca o
masura legala (Decizie CNSC nr. .../.../... din 14.02.......... ).

De asemenea, contestatoarea reclama nelegalitatea motivelor
invocate de autoritatea contractanta in sustinerea neconformitatii ofertei
sale.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,modelul de profil ofertat de dumneavoastra pentru fereastra este
identificat ca model: WICONA WICLINE 95, iar din documentele aferente
depuse in cadrul raspunsului se retine faptul ca dimensiunile profilelor de
toc si cercevea asumate prin propunerea tehnica nu reies si din fisele si
certificatele anexate”, contestatoarea precizeaza ca dimensiunile
profilelor de toc si cercevea (adancimea tocului - frame construction
depth - 95 mm si adancimea cercevelei - overall construction depth -
105/115 mm) se regdsesc in propunerea tehnica partea II (pag. 42
Schitele tehnice si pag. 43 Specificatii tehnice scrise), unde sunt
prezentate schitele Wicona Wicline 95. Prin urmare, cerinta este
indeplinita conform schitelor tehnice ale producatorului prezentate in
propunerea tehnica initiala.

Privitor la sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
,modelul de profil ofertat de dumneavoastra pentru fereastra perete
cortina este identificat, ca model, WICONA WICTEC 50, fata de care
retine ca pentru coeficientul de izolare termica, a carui valoare solicitata
prin caietul de sarcini este de Uf<0,75 W/mpK, inclusiv pentru suruburile
de fixare ale sticlei, conform standardului EN ISO 10077,T2, nu poate fi
stabilita conformitatea ofertei, deoarece, prin documentul tradus, ca
raspuns la solicitarea de clarificare, denumit certificat IFT nr. 12-000320-
PRO1, valorile pentru coeficientul Uf sunt cuprinse intre 1,2 W/mpK si 2,4
W/mpK, fiind determinate in conformitate cu prevederile standardului EN
13947"”, contestatoarea arata ca indicele Uf<0.75 W/mpk, din cerintele
caietului de sarcini, se refera la tot sistemul de perete cortina: sticla,
profil, suruburi.

In opinia contestatoarei, in mod gresit autoritatea contractanta a
tinut cont doar de indicii de izolare termica prezentati in rapoartele IFT,
intrucadt aceste rapoarte se refera doar la profile, nu la sistem, in
ansamblul lui.

In urma solicitarii de clarificari nr. 620995/24.05.......... , pe baza
datelor din propunerea tehnica (coeficientii Uf cu tot cu suruburi, pentru
tipurile de profile ce vor fi utilizate pentru peretele cortina - pag 65-68 si
coeficientii Uf= 0,5 W/mpK pentru sticla - pag. 99) si din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3835/29.05.......... (pag. 37 - 46),
contestatoarea sustine ca a prezentat calculul coeficientului Uf pentru
structura peretelui cortina, din proiectul tehnic atasat documentatiei de
atribuire, din care reiese clar ca acest coeficient este de 0,66 W/mpK -
pag. 41-46 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3835/29.05...........

In ceea ce priveste standardul EN 10077, mentionat in caietul de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca in el se stipuleaza: Introduction:
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ISO 10077 consists of two parts. The method in this part of ISO 10077 is
intended to provide calculated values of the thermal characteristics of
frame profiles, suitable to be used as input data in the calculation
method of the thermal transmittance of windows, doors and shutters
given in ISO 10077-1. It is an alternative to the test method specified in
EN 12412-2. In some cases, the hot box method is preferred, especially
if physical and geometrical data are not available or if the profile is a
complicated geometrical shape. Although the method in this part of ISO
10077 basically applies to vertical frame profiles, it is an acceptable
approximation for horizontal frame profiles (e.g. sill and head sections)
and for products used in sloped positions (e.g. roof windows). For
calculations made with the glazing units in place, the heat flow pattern
and the temperature field within the frame are useful by-products of this
calculation. This part of ISO 10077 does not cover building facades and
curtain walling. These are covered in ISO 126311) or EN 13947.
(,Aceasta parte nu acopera fatadele cladirilor si peretii cortina. Acestia
sunt acoperiti in ISO 12631 sau EN 13947)", conform site-ului
https://www.iso.0Org/obp/ui/#iso:std:is0:10077:-2:ed-2:vl:en

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in mod corect a precizat
respectarea standardului EN 13947 pentru peretii tip cortina, in conditiile
in care standardul EN ISO 10077 face trimitere la EN 13947.

In referire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,din
documentele anexate de dumneavoastra propunerii tehnice, ati
mentionat ca oferiti urmatoarea structura a foilor de sticla, respectiv:
sticla 6 mm - spatiu argon 16 mm - sticla 6 mm - spatiu argon 16 mm -
sticla 4 mm - folie PVB Standard 0,76 mm - sticla 4 mm, conform fisei
intocmite prin softul Calumen II 1.3.6., astfel ca nu ati respectat
structura solicitata prin caietul de sarcini”, contestatoarea sustine ca fisa
tehnica a sticlei (propunerea tehnica - pag. 99) respecta specificatiile
tehnice conform clarificarilor nr. 10 si nr. 26, prin care autoritatea
contractanta a modificat specificatiile tehnice ale sticlei, mentionand ca:
,tipul de sticla Planitherm 4SII poate fi inlocuit cu KN 166 II” (clarificare
10) si ,confirmam faptul ca parametrii tehnici trebuie sa fie conform
tipului de sticla KN 166 II sau echivalent" (clarificare 26). Fata de cele
doua clarificari, parametrii tehnici din Anexa 1 la caietul de sarcini nu
mai trebuiau respectati, structura ofertata respectdnd parametrii sticlei
KN 166 II, astfel ultima folie de PVB nu este necesara.

In continuare, raportandu-se la afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia, ,desi prin raspunsul la clarificari afirmati ca mentineti
structura (configuratia de vitraj) aflata in propunerea tehnica la pag nr.
99, in documentele atasate raspunsului la clarificari ati atasat Declaratia
de performanta a unei configuratii denumite SGG Stadip Protect 44.2,
intocmita de Saint Gobain Glass, pentru o sticla securizata stratificata, in
formatul 4 mm/2PVB CLEAR/4mm, fara a face precizarea asupra grosimii
foliilor utilizate in structura, precum si a modului de montare pentru a
indeplini angajamentul mentinerii propunerii tehnice mentionate mai
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specificatiilor tehnice ale sticlei (propunerea tehnica pag. 99). Oferta
trebuie citita prin coroborarea tuturor informatiilor furnizate. Modul de
montare este cel din propunerea tehnica, de la pag. 99, mentinut si prin
raspunsul la clarificare.

Privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,in
vederea indeplinirii cerintelor referitoare la pardoseli din covor mocheta,
ati prezentat ca solutie mocheta model RIVOLI AB, fata de care s-au
formulat urmatoarele observatii:

e "prin propunerea tehnica depusa cat si prin raspunsul la
clarificari, ati indicat faptul ca produsul ofertat respecta cerinta cu privire
la greutatea totala de 1.880 gr/mp, conform fisei tehnice atasate
raspunsului, desi producatorul mentioneaza (pe site-ul oficial al acestuia)
ca, pentru produsul modelul RIVOLI AB, greutatea totala este de ca.
1.750 gr/mp, astfel nefiind indeplinita cerinta caietului de sarcini prin
care se stabileste ca valoarea minima a greutatii totale sa fie de 1.880
gr/mp. Mentionam faptul ca in cadrul ofertelor depuse de catre ceilalti
participanti la procedura, care au ofertat acelasi model de mochetsg,
greutatea totala conform fiselor tehnice anexate variaza intre 1.750
gr/mp si 1.880 gr/mp”, contestatoarea arata ca greutatea, de 1880
gr/mp, se regaseste pentru toate produsele RIVOLI AB comercializate in
Romania: link  https://www.perpetuum.ro/pdfs/00000Q24- befee
Rivoli.pdf, http://www.sonerg.ro/mocheta/birouri-spatii-publice/rivoli-
arc-edition, http://www.mocheta-galati.ro/produse/rivoli-ab/.

Fisa tehnica invocata de autoritatea contractanta, respectiv cea de
pe site-ul producatorului, reprezinta o varianta imbunatatita, respectiyv,
intruneste toate specificatile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, iar pentru greutatea/mp se
precizeaza o Vvaloare superioara din punct de vedere calitativ
(1.750/mp). in mod evident, atata timp cat specificatiile mochetei sunt
identice cu cele din caietul de sarcini, o greutate mai mica fata de cea
solicitata reprezinta un beneficiu pentru autoritatea contractanta, fiind o
caracteristica tehnica superioara minimului impus.

De altfel, precizeaza contestatoarea, a ofertat si va furniza si monta
varianta initiala a mochetei, respectiv cea cu greutatea de 1.880 gr/mp,
care la momentul ofertarii se mai regasea in stocurile furnizorului sau din
Romania.

In referire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,nu
ati prezentat documentele/inscrisurile care atesta faptul ca producatorul
sistemului ofertat poseda un sistem de asigurare a calitatii in
conformitate cu DIN ISO 9001 pentru solutia ofertata mocheta”,
contestatoarea precizeaza ca acest sistem nu a fost solicitat in caietul de
sarcini pentru mocheta, ci doar pentru sistemul de tdmplarie. Mentiunea
pentru ISO 9001 se regaseste la pag. 88-89 din cadrul capitolului
tamplarie (pag. 73- 107) din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»,in raspunsurile dumneavoastra la solicitarea de clarificare, la certificatul
de performanta atasat acestora, pentru produsul Wicona Wicline 95,
propuse ferestre si usi ferestre, intr-unul sau mai multe canaturi,
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batante, se specifica clasa de etanseitate la apa ca fiind E1050, astfel ca
nu ati respectat cerinta din caietul de sarcini pentru ferestrele structurale
de etanseitate la apa, respectiv valoarea de E1200”, contestatoarea
sustine ca in anexele caietului de sarcini nu a fost preluata si anexa
pentru aceste ferestre structurale si, conform tablourilor de tamplarie nu
exista ferestre structurale. Prin urmare, aceste ferestre structurale nu au
facut obiectul ofertarii. Wicona Wicline 95 nu este un profil pentru
ferestre structurale. Singurele ferestre care ar putea sa se incadreze in
categoria celor structurale sunt cele de la peretele cortina, respectiv
profilul Wicona Wictec 50, care are clasa de etanseitate la apa E1200.

Pe de alta parte, aratadnd ca prin clarificarile nr. 10 si nr. 26, aduse
documentatiei de atribuire, s-a permis nerespectarea caracteristilor
tehnice (implicit si a structurii) solicitate initial, contestatoarea apreciaza
ca decizia de anulare al procedurii nu are sustinere.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 629054/23.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35255/23.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 10 si nr. 26, s-au adus modificari
documentatiei de atribuire, astfel:

Clarificarea nr. 10

La intrebarea ,Tipul de sticla cerut Planitherm 4SII nu se mai
produce incepand cu anul 2016. Nu am identificat nicio sticla care sa
respecte limitele solicitate, prin urmare, va rugam sa specificati
parametrii unei sticle cu care se poate inlocui Planitherm 4SII",
autoritatea contractanta, urmare consultarii proiectantului, a acceptat
aceasta inlocuire formuland urmatorul raspuns: ,Tipul de sticla
Planitherm 4 SII poate fi inlocuit cu KN 166 II". Se poate observa faptul
ca prin raspuns s-a acceptat inlocuirea tipului de sticla, respectiv a
indicatorilor 2 si 5 din fisa tehnica aferenta structurii sticlei — vitrajului,
mentionata in caietul de sarcini, din Planitherm 4SII in KN 166 II, dar nu
s-a facut nicio precizare referitoare la componenta structurii (vitrajului),
cerinte ce au ramas nemodificate.

Clarificarea nr. 26

La intrebarea ,Va rugam sa confirmati ca tipul de sticla KN 166 II
nu trebuie sa mai respecte parametrii tehnici din Anexa 1 a caietului de
sarcini, deoarece acesti parametrii sunt specifici tipului de sticla
Planitherm 4SII a carui inlocuire a fost permisa”, autoritatea
contractantda, urmare consultarii proiectantului, a formulat urmatorul
raspuns: , Confirmam faptul ca parametrii tehnici trebuie sa fie conform
tipului de sticla KN 166 II sau echivalent cu acesta". Se poate observa
faptul ca prin raspuns s-a confirmat inlocuirea parametrilor pentru sticla
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inlocuita - KN 166 II, dar nu s-a facut nicio precizare referitoare la
componenta structurii (vitrajului), cerinte ce au ramas nemodificate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, la procesul de
evaluare a ofertelor, pe langa comisia de evaluare a fost necesara
numirea a doi experti tehnici cooptati, unul din partea proiectantului si
unul din partea ANAF. Acestia si-au desfasurat activitatea de evaluare
individual si concomitent cu comisia de evaluare a ofertelor.

Erorile de tehnoredactare ale caietului de sarcini, constatate in
timpul evaluarii propunerilor tehnice atat de catre comisia de evaluare
cat si de expertii tehnici cooptati, au fost consemnate in Raportul final de
evaluare al expertilor cooptati, preluate in Raportul procedurii, din care
autoritatea contractanta prezinta urmatoarea nota referitoare Ia
structura sticlei (vitrajul):

»,Nota din partea proiectantului:

La momentul verificarii ofertelor s-a constatat ca, dintr-o eroare de
tehnoredactare la momentul proiectarii, s-au prevazut in structura
geamului triplustratificat urmatoarele:

1. Gaz Argon 100%;

2. Geam 4 mm clar - folie PVB 0.76 mm - Geam clar 4 mm -
folie PVB 1.14 mm.

Precizez ca variantele corecte sunt urmatoarele:

1. Gaz Argon 90% si Aer 10%;

2. Geam 4 mm clar - folie PVB 0.76 mm - Geam clar 4 mm”.

Astfel, comisia de evaluare si expertii tehnici cooptati au constatat
ca nu au fost indeplinite cerintele minime ale caietului de sarcini in ceea
ce priveste structura sticlei - vitrajul.

Avand in vedere faptul ca nu s-au primit solicitari de clarificari din
partea operatorilor economici referitoare la structura sticlei - vitrajului,
comisia de evaluare si expertii tehnici cooptati au procedat la evaluarea
propunerilor tehnice depuse prin raportare la cerintele minime ale
caietului de sarcini.

In acest context, analizand propunerea tehnica a contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca structura sticlei - vitrajului
ofertata nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, din structura sticlei lipseste elementul - Folie PVB 1.14 mm
din indicatorul "5-6", iar elementul - Gaz Argon prezinta diferente de
procentaj de 10% - de la 90 % la 100%. Aceste elemente au facut
obiectul erorilor de tehnoredactare ale documentatiei de proiectare si,
implicit, ale caietului de sarcini.

In cazul in care comisia de evaluare si expertii tehnici cooptati nu
s-ar fi raportat la cerintele minime ale caietului de sarcini, in ceea ce
priveste structura sticlei (vitrajului), ar fi fost fincalcat principiul
transparentei, deoarece aceste informatii/modificari nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici - potentiali ofertanti, prin publicarea de
clarificari la documentatia de atribuire, ingradindu-se astfel dreptul
acestora de a participa cu oferta la procedura de achizitie.

Nemodificatd anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
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atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte
intocmai.

Drept urmare, sustine autoritatea contractanta, s-a impus anularea
procedurii, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, deoarece, in conformitate cu mentiunile din paragraful
Nota din partea proiectantului, din cadrul Raportului final de evaluare, al
expertilor cooptati (inregistrat la DGE sub nr. 622179/14.06.......... ), s-a
constatat ca cerintele minime ale caietului de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire, au continut erori sau omisiuni de
tehnoredactare la momentul proiectarii. Aceste erori si omisiuni de
natura tehnica nu au putut fi indreptate de catre autoritatea contractanta
la momentul evaluarii ofertelor, astfel incat sa nu afecteze desfasurarea
procedurii cu respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Aceasta situatie creata a condus doar la depunerea de oferte ce au
fost declarate neconforme.

In ceea ce priveste Decizia CNSC nr. .../.../... din 14.02.......... ,
invocata de contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
nu poate fi luata in considerare, deoarece situatiile prezentate nu sunt
similare.

Privitor la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca,
urmare a analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare, precum si expertii tehnici cooptati, au constatat urmatoarele:

- modelul de profil ofertat pentru fereastra a fost identificat ca
fiind modelul: WICONA WICLINE 95. Din documentele aferente, depuse
in cadrul raspunsului, s-a retinut ca dimensiunile (adancimea) profilelor
de toc si cercevea, asumate prin propunerea tehnica, nu reies si din
fisele si certificatele anexate;

- modelul de profil ofertat pentru fereastra perete cortina a fost
identificat ca fiind modelul: WICONA WICTEC 50. Din documentele
aferente, depuse in cadrul raspunsului, s-a retinut ca nu a fost
indeplinita cerinta referitoare la coeficientul de izolare termica a carui
valoare solicitata prin caietul de sarcini este de Uf<0,75 W/mpK, inclusiv
pentru suruburile de fixare a sticlei, conform standardului EN ISO
10077.T72, avand in vedere ca, prin documentului transmis ca raspuns la
solicitarea de clarificare, denumit certificat IFT nr. 12-000320-PRO1,
valorile pentru coeficientul Uf sunt cuprinse intre 1,2 W/mpK si 2,4
W/mpK, aceste valori fiind determinate in conformitate cu prevederile
standardului EN 13947.

Astfel, rezulta ca limita maxima impusa pentru aceasta cerinta prin
caietului de sarcini, de 0,75 W/mpK nu este indeplinita, avand in vedere
ca din documentele prezentate de catre contestatoare, la capitolul 4.7 -
Transmitere termica se indica valori pentru coeficientul Uf cuprinse intre
1,2 W/mpK si 2,4 W/mpK, fara a preciza o valoare a acestui coeficient/
ansamblu, asa cum sustine in cadrul contestatiei depuse.

Valoarea de 0,66 W/mpK reiese dintr-un document prezentat, ce
indica coeficientul Ucw, ca rezultat al unui ansamblu ofertat de catre
contestatoare, format din geam de 50 mm, suruburi si diverse tipuri de
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profile, desi prin caietul de sarcini s-a solicitat ca acest coeficient sa
indice valoarea pentru ansamblu, format din geam de 54 mm, suruburi,
presoare din aluminiu si profile.

Mai mult, autoritatea contractanta arata si faptul ca oferta
contestatoarei nu mai este in termen de valabilitate, iar aceasta nu a fost
prelungita.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii, de care sustine ca a luat cunostinta odata cu
postarea in SEAP a raportului procedurii (21.08.......... ), nefiindu-i
inaintata o comunicare individuala, asa cum stabilesc dispozitiile art. 215
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea sustine ca raportul procedurii nu contine
detaliile anularii procedurii prezentate de autoritatea contractanta in
raspunsul la notificarea prealabila.

De asemenea, contestatoarea reclama superficialitatea evaluarii
ofertei sale de catre autoritatea contractanta, considerand ca aceasta din
urma, fie nu a inteles aspectele ofertate, fie a ignorat obligatia de a
formula solicitari de clarificari, unde era cazul.

In acest sens, contestatoarea prezinta, punctual, argumente ce vin
in sprijinul demontarii motivelor invocate de autoritatea contractanta in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 629738/06.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
37517/06.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca tardiva, neintemeiata si nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta

arata ca, in data de 03.08.......... , i-a transmis contestatoarei
comunicarea privind rezultatul procedurii la urmatoarele adrese de e-
mail: ...., ... (adresa de contact in SEAP, adresa de la care a fost

transmisa notificarea prealabild) si .....

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, notificarea prealabila
transmisa de contestatoare la 24 de zile de la data inaintarii comunicarii
privind rezultatul procedurii nu respecta termenul stabilit la art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In privinta sustinerilor pe fond, autoritate contractanta arata,
conform raspunsului la notificarea prealabila, care au fost motivele de
anulare a procedurii si cele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei.

In replica, prin adresa nr. R3050/06.09.2016, inregistratd la CNSC
sub nr. 37433/06.09.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza faptul ca a luat cunostinta despre rezultatul procedurii de
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atribuire la 21.08.......... , data publicarii, in SEAP, a raportului procedurii
si de la care curge termenul instituit la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

101/2016.

In plus, contestatoarea precizeaza ca a indicat, in formularul DUAE,
adresa de e-mai: .... drept adresa de corespondenta pentru aceasta
procedura.

In acest context, contestatoarea solicita respingerea argumentelor
autoritatii contractante cu privire la exceptia invocata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor, in conditiile impuse la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de

modernizare sediu din ......... | rerrrrerng eeeeeees e (in calitate de
autoritate contractanta), a initiat procedura simplificata prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.
Nemultumite de decizia autoritatii contractante de anulare a

procedurii, dar si de respingere a ofertelor sale, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au Tinaintat Consiliului contestatiile de fata,
solicitand ..........

Consiliul constata ca autoarea primei contestati, SC ......... SRL,

pretinde ca decizia de anulare a procedurii i-a fost comunicata fara a-i fi
fost aduse la cunostinta motivele de fapt ale acestei anulari, iar, in
acelasi timp, ca masura a fost luata de autoritatea contractanta in mod
deliberat, dupa ce a modificat conditiile de derulare a procedurii de
atribuire.

In consecinta, Consiliul constata ca, prin contestatie, nu sunt
combatute motivele ce au stat efectiv la baza dispunerii respectivei
masuri de anulare, ci se pune in discutie dreptul autoritatii contractante
de a lua o astfel de masura, dupa primirea ofertelor.

Cu privire la absenta motivelor de fapt ale anularii, Consiliul
constata ca, Iintr-adevar, prin adresa nr. 626457/03.08.......... ,
autoritatea contractanta a precizat ca in documentatia de atribuire ar fi
existat erori si omisiuni de natura tehnica, ce nu ar putea fi indreptate,
dar nu a indicat respectivele erori. Prin urmare, sub aspect formal,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu a respectat dispozitiile
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
[...].

Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatoarei, prin raspunsul la notificarea prealabila, care au fost acele
omisiuni, ceea ce reprezintd o remediere, implicita, a demersului de
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informare asupra rezultatului final al procedurii, conform prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016.

Or, Tmpotriva respectivei informari, contestatoarea nu aduce
argumente proprii, ci invoca o decizie a CNSC ce ar statua ca o
modificare a documentatiei de atribuire, ulterior ofertarii, nu ar putea
reprezenta un motiv valid de anulare a procedurii in cauza.

Contrar acestor sustineri, Consiliul considera ca, pentru a solicita cu
succes anularea deciziei, se impunea ca autoarea contestatiei sa probeze
ca masura de anulare dispusa de autoritatea contractanta a fost luata
abuziv, adica in absenta unor motive obiective. Invocarea unei spete
precedente nu poate fi motiv de fapt si de drept al unei contestatii, ci, cel
mult, un inceput de dovada asupra temeiniciei sustinerilor, dar care
trebuia coroborat cu alte probe si motive adaptate cauzei in curs.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta s-a raportat corect
la dispozitiile art. 212 alin. (1) litera c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat a constatat (prin expertii cooptati), urmare a analizei ofertelor,
ca doua dintre caracteristicile geamului triplustratificat, din cuprinsul
caietului de sarcini, au fost incorect precizate - compozitia Argon 100%
trebuia sa fie Argon 90%/aer 10%; succesiunea straturilor nu trebuia sa
cuprinda folia PVB 1.14 mm - iar aceasta eroare nu ar putea fi inlaturata
la momentul respectiv al procedurii: Art. 212. - (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
[...] ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; [..]. (2) In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Consiliul constata ca expertii cooptati au constatat, iar comisia de
evaluare a validat constatarea lor, in sensul ca mai multe oferte, inclusiv
a contestatoarei, cuprindeau acelasi tip de sticla (producator Saint
Gobain), in care compozitia efectiva era cea neindicata de caietul de
sarcini, adica Argon 90%, dar si fara folia PVB 1.14 mm, desi caietul de
sarcini ar fi impus existenta ei.

Prin urmare, in raport cu cerinta explicita a caietului de sarcini,
aparent, chiar si oferta contestatoarei confirma presupusa eroare a
autoritatii contractante.

In acelasi timp, Consiliul constata ca motivul de anulare a
procedurii este comun cu unul dintre motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, contestat explicit de aceasta, aspect ce trebuie analizat in
mod nemijlocit.

Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor pretinde ca, prin
clarificarile emise anterior ofertarii (nr. 10 si nr. 26), autoritatea
contractanta ar fi permis ofertarea unui produs care sa nu respecte fidel
cerintele tehnice amintite, intrucat ar fi acceptat un produs cu
caracteristici echivalente, in sensul ca tipul de sticla PLANITHERM 4SII ar
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fi fost echivalat cu sticla KN 166II. Astfel, caietul de sarcini ar fi fost
modificat, in sensul ca structura vitrajului nu ar mai fi impus stratul de
folie PVB 1.14mm.

La analiza sustinerilor contradictorii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a emis 2 raspunsuri de clarificare privitoare la
acceptarea parametrilor tipului de sticla KN 16611 sau echivalent, fara a
aduce in discutie modificarea sau nu a numarului de straturi sau a
caracteristicilor tehnice individuale ale straturilor de sticla, asa cum erau
indicate in caietul de sarcini.

Sub aspect strict formal, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat rigorile legale din domeniu, privind
posibilitatea modificarii informatiilor din documentatia de atribuire,
intrucdt nu a emis un anunt tip erata, prin care sa atentioneze asupra
schimbarii parametrilor caietului de sarcini. Norma de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016, dispune, la art. 55 alin. (1):
In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip eratad la anuntul initial,
care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de
data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

Prin urmare, regula generala de intocmire a documentatiei de
atribuire, regasita la art. 154 din Legea nr. 98/2016, ar fi fost incalcata
de autoritatea contractanta, prin continuarea procedurii, informatiile
amintite fiind ambigui, sub aspectul modificarii totale sau partiale a
caietului de sarcini (Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.).

Astfel ca, in mod intemeiat a decis comisia de evaluare sa se
raporteze, exclusiv, la continutul initial al documentatiei de atribuire, ce
nu a suportat modificari prin procedeul permis de lege - erata.

De altfel, specificatiile tehnice sunt stabilite, prin caietul de sarcini,
conform cu necesitatile obiective ale autoritatii contractante, stabileste
Norma de aplicare a leqii, la art. 20 alin. (10): Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

In cazul in care, fie necesitatea nu a fost descrisa in mod obiectiv,
fie a fost identificata eroarea in descriere, ulterior initierii procedurii, iar
autoritatea contractanta nu a dispus o masura de remediere efectiva (in
cazul de fata, se impunea modificarea explicita a caietului de sarcini, la
nivelul descrierii initiale a structurii produsului, nu doar trimiterea la un
tip de produs partial echivalent), anularea procedurii de atribuire
reprezinta solutia efectiva pentru prevenirea oricarei incalcari a regulilor
de ofertare sau a principiilor din domeniu.
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Faptul ca autoarea contestatiei a inteles sa oferteze un produs care
ar respecta doar specificatiile amintite in clarificari, fara a urmari si
continutul explicit al caietului de sarcini, a reprezentat o omisiune ce a
condus la asumarea riscului de neconformitate, care s-a si produs.

Situatia este similara in raport cu metoda de calcul a coeficientului
de izolare termica, contestatoarea precizdnd ca standardul EN ISO
10077,T2 (precizat in caietul de sarcini) nu s-ar aplica in cazul acelor
materiale destinate fatadelor de cladiri si peretilor cortind, precum in
cauza de fata, carora le-ar fi aplicabile prevederile standardului ISO
12631 sau EN 13947. Or, intrucat calculatia prezentata de contestatoare
a avut in vedere acest din urma standard, se poate usor constata ca nu a
fost respectata o cerinta explicita a caietului de sarcini. Pentru a proba
conformitatea ofertei sale, contestatoarea trebuia sa faca dovada ca
cerinta este indeplinita in mod echivalent, conform prevederilor art. 156
alin. (4) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b),
aceasta nu respinge o ofertd pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice.

Pe de alta parte, in cazul in care aceasta prevedere a caietului de
sarcini ar fi eronata, orice sustinere critica ar fi tardiva, dar, in acelasi
timp, ar releva, inca o data, imprecizia documentatiei de atribuire, ce
releva nevoia anularii procedurii in cauza.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a fost
indreptatita la respingerea ofertei contestatoarei si la anularea
procedurii, nefiind posibila remedierea acesteia, astfel ca, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia SC .........
SRL, ca nefondata, concomitent cu constatarea ca este inutila analiza
celorlalte motive de respingere, finalitatea actuala a procedurii in cauza
neputand fi rasturnata.

Cu privire la cea de-a doua contestatie, Consiliul constata ca
SC ......... SRL pretinde ca actul atacat, considerat vatamator al
drepturilor sale, ar fi raportul procedurii de atribuire, de care a luat
cunostinta la 21.08........... Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in
fapt, rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantilor cu
mult timp fnainte de postarea in SEAP a raportului procedurii, adresa de
comunicare a respingerii ofertelor si de anulare a procedurii fiind
concordanta cu continutul raportului procedurii. Cu privire la momentul
comunicarii acestei adrese (03.08.......... ), Consiliul constata ca autoarea
criticilor, in primul rand, neaga receptionarea ei, iar in plan secund, ca
autoarea criticilor ar fi in termen pentru a ataca raportul procedurii.

Or, Consiliul constata ca SC ......... SRL, pe durata procedurii de
atribuire, a purtat corespondenta cu autoritatea contractanta (raspunsuri
la clarificari solicitate la 24.05.......... , hotificarea prealabila din
28.08.......... ) prin una dintre adresele de e-mail evocate de autoritatea



contractanta in punctul sau de vedere, nu prin adresa indicata in DUAE.
Faptul c3, inclusiv, in SEAP, a fost utilizata adresa in cauza, confirma ca
autoarea contestatiei a urmadrit corespondenta din aceasta procedura,
prin e-mail. In consecinta, comunicarea rezultatului procedurii la aceasta
adresa, alaturi de alte 2 adrese de mail, reprezinta dovada ca autoritatea
contractanta a respectat regulile de comunicare a informatiilor de acest
tip, impuse la art. 64 si art. 214-215 din Legea nr. 98/2016.

Or, fata de momentul la care s-a primit adresa de comunicare a

rezultatului procedurii, 03.08.......... , SC ......... SRL a formulat
notificarea prealabila la 28.08.......... , cu nr. R3026/28.08.......... , In
afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termen care se implinea la data de 08.08.......... , ora 24:00

(potrivit art. 5 din lege), raportat si la valoarea estimata a contractului,
de 6.821.364 lei.

Sustinerea contestatoarei ca ar ataca doar raportul procedurii de
atribuire este considerata de Consiliu un pretext nefondat, prin care
autoarea criticilor incearca repunerea in termenul de atacare a
rezultatului aflat inca din 03.08.......... , adica despre respingerea ofertei
sale si despre anularea procedurii.

Astfel, Consiliul constata nerespectarea regulilor impuse de Legea
nr. 101/2016, privind conditiile inaintarii contestatiei SC ......... SRL,
respectiv, parcurgerea obligatorie a etapei de notificare prealabila,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire:

- art. 6 alin. (1):

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

-art. 6 alin. (10):

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
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obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cadnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

-art. 11 alin. (2):

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabild, sintagma "se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, sanctiunea prevazuta, respectiv respingerea ca inadmisibila
a contestatiei, intervenind in cazul in care nu este indeplinita obligatia
integrala de notificare, respectiv inaintarea acesteia in cadrul termenului
indicat in acest sens.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

14


act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
Respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.
Respinge contestatia SC ......... SRL, ca inadmisibila.

Mentine decizia de anulare a procedurii, dispusa de autoritatea
contractanta din oficiu.

Obligatorie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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