In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 62587/200.12.2022, inaintata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
Cabinet ...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii pentru revizuirea Planului National de Gestionare a
Deseurilor”, cod CPV 90713000-8 - Servicii de consultanta in probleme
de mediu (Rev. 2), s-a solicitat:

I. in temeiul art. 22-23 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire pdna la solutionarea contestatiei;

II. obligarea comisiei de evaluare la modificarea continutului
documentatiei de atribuire conform solicitarilor din contestatie, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
cu luarea in considerare a motivelor si argumentelor legate de caracterul
nelegal sau contradictoriu al anumitor cerinte/criterii de atribuire/factori
de evaluare criticati;

III. in cazul in care cererea de suspendare a procedurii de atribuire
va fi respinsa sau nu va fi solutionata in timp util raportat la data
depunerii ofertelor, solicitda anularea procedurii in vederea remedierii
aspectelor nelegale ce sunt invocate prin contestatie, in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

IV. obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. .. din 28.12.2022, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, pe
care |-a respins, ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica o serie de cerinte
ale documentatiei de atribuire, invederand urmatoarele:

In sustinerea interesului sau in promovarea contestatiei, petenta
invoca dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea 101/2016, subliniind ca
persoana care se considera vatamata este orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invocd), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia), toate cele 3
conditii retinute in doctrina fiind indeplinite, in opinia sa, in mod evident
in speta de fata.

Tot ca o chestiune prealabila, contestatoarea arata ca a respectat
rigorile dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016, in sensul constituirii
cautiunii, sens in care va depune in original recipisa de consemnare,
ulterior inregistrarii contestatiei si stabilirii numarului de dosar pe rolul
CNSC (cu respectarea termenului legal de 5 zile).

In fapt, societatea fiind interesata de participarea in cadrul
procedurii de achizitie publica, a constatat existenta a numeroase cerinte
sau mentiuni nelegale sau contradictorii ce se impun a fi remediate de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, in termen legal a procedat la transmiterea unei solicitari de
clarificari in acest sens (prin care a solicitat fie eliminarea, fie corectarea
aspectelor nelegale sesizate in scopul garantarii legalitatii acestei
proceduri).

Avand in vedere riscul ca autoritatea contractanta sa nu raspunda
favorabil solicitarii de clarificari, contestatoarea a inteles sa se prevaleze
de dispozitiile Legii nr. 101/2016 in scopul remedierii tuturor problemelor
de legalitate sesizate in cuprinsul documentatiei de atribuire atacate.

A. Necesitatea remedierii contradictiilor flagrante din
cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si corelarea
cerintelor cu dispozitiile legale in vigoare la data publicarii
acesteia:

1. Discrepantele cu privire la durata de valabilitate a ofertelor

In cuprinsul Cap. IV.2.6 din fisa de date - Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta se mentioneaza:
»3 luni (de la termenul limita de primire a ofertelor)", pentru ca in

Pagina 2 din 36



cuprinsul aceluiasi document, la Cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare sa se mentioneze:

,Ofertantul va prezenta propunerea financiara in corelatie cu
elementele Caietului de sarcini. Pretul se va posta in SEAP in lei, fara
TVA. Modul de prezentare a propunerii financiare - se va completa-
Formularul de ofertd care va fi insotit de Centralizatorul de preturi.
Pentru prezentarea Propunerii Financiare, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularul inclus in Documentatia de Atribuire. Propunerea financiara are
caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate. Perioada de valabilitate a ofertei este de
120 de zile".

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante in corectarea
acestei contradictii in mod clar si lipsit de echivoc, prin indicarea unui
singur termen de valabilitate a ofertelor: 3 luni sau 120 zile.

2. Contradictia dintre cerintele impuse Expertului Financiar

In cuprinsul caietului de sarcini:

- la cap 6.2 - Experti Principali - Expert Financiar se solicita: ,Cel
putin 3 ani in domeniul gestionarii deseurilor”

- la cap 8 - Criterii de atribuire Expert Financiar se specifica ca
cerinta minima: ,Cel putin 5 ani in domeniul gestiondarii deseurilor"

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la corectarea
acestei contradictii/discrepante in mod clar si lipsit de echivoc, prin
indicarea unei singure cerinte minime impuse Expertilor Financiari,
respectiv fie de 3 ani, fie de 5 ani.

3. Necesitatea raportarii exclusiv la legislatia in vigoare la
momentul publicarii documentatiei de atribuire.

In cuprinsul:

- Caietului de sarcini la cap 6.2 - Experti Principali - Coordonator
Proiect se solicita: ,Participare la cel putin 1 proiect de elaborare a unui
plan de gestionare a deseurilor in conformitate cu prevederile Legii nr.
211/2011, care ulterior a fost aprobat, in calitate de Coordonator Proiect
si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Lider de Echipa,
functii cu atributii de coordonare”.

- Caietului de Sarcini la cap 8. Criterii de atribuire - Coordonator
Proiect se solicita: ,Participare la cel putin 1 proiect de elaborare a unui
plan de gestionare a deseurilor in conformitate cu prevederile Legii nr.
211/2011, care ulterior a fost aprobat, in calitate de Coordonator Proiect
si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Lider de Echipa,
functii cu atributii de coordonare”.

Avand in vedere faptul ca la data de 26 August 2021 s-a abrogat
Legea nr. 211/2011, intrand in vigoare OG nr. 92/26.08.2021,
contestatoarea solicita obligarea autoritatea contractanta sa procedeze la
revizuirea cerintei din cuprinsul Caietului de Sarcini Cap 6.2 si Cap. 8,
astfel:
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LParticipare la cel putin 1 proiect de elaborare a unui plan de
gestionare a deseurilor in conformitate cu prevederile OG 02/2021, care
ulterior a fost aprobat, in calitate de Coordonator Proiect si/ sau Director
Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Lider de Echipa, functii cu atributii
de coordonare”.

4. Necesitatea corelarii/corectarii informatiilor contradictorii cu
privire la Durata contractului

Avand in vedere:

- mentiunea din fisa de date Sectiunea II.2.7 - Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii
Durata in luni: 10; si

- cele mentionate in proiectul de contract art 5.1 ,Durata
prezentului contract incepe de la data intrarii in vigoare si se finalizeaza
la data de 15.12.2023".

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la corelarea art.
5.1 din proiectul de contract cu prevederile fisei de date Sectiunea I1.2.7,
si revizuirea articolului dupa cum urmeaza:

»5.1 Durata prezentului contract incepe de la data intrarii in
vigoare si se finalizeaza in termen de 10 luni”.

5. Neconcordantele din cuprinsul documentatiei de atribuire cu
privire la Garantia de Buna Executie

Avand in vedere:

- cele mentionate in fisa de date Sectiunea III.1.6.b) Garantie de
buna executie:

,Cuantumul GE este de 10% din valoarea fara TVA a contractului
incheiat si se constituie in termen de 5 zile lucratoare de la data
semnarii acestuia. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificatd a contractantului, fara a depdsi 15 zile de la data semnarii
contractului. GE va respecta toate conditiile de forma si de fond impuse
de legislatia specifica in domeniul financiar bancar.

GE va respecta preved art. 154 din Legea 98/2016 si art. 39 art.
42 din HG nr. 395/2016"; si

- cele mentionate in proiectul de contract art. 10.2 alin. (2):

,Garantia de buna executie se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Roméania sau dintr-un alt stat sau de o societate de asigurari, in
conditiile legii si devine anexa la contract, in conditiile art. 40 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 ..."

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la corelarea art. 10.2 alin. (2) din proiectul de contract cu
prevederile legale in vigoare (art. 154 alin. (3) din Legea nr. 98/2016) si
ale Fisei de date Sectiunea III.1.6.b) Garantie de buna executie, si
revizuirea articolului 10.2 alin. (2), dupa cum urmeaza:

,Garantia de buna executie trebuie sa fie irevocabila,
neconditionata si se constituie prin:
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a) Virament bancar;

b) Instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Roménia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roméania sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este
mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Roma&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Roméania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar dacad valoarea
este mai mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in
cazul garantiei de buna executie;

e) combinarea a doud sau mai multe dintre modalitatile de
constituire prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie."

6. Necesitatea eliminarii mentiunilor restrictive din fisa de date cu
privire la Garantia de Buna Executie, care ar impune constituirea
acesteia exclusiv sub forma unei Scrisori de Garantie Bancara (SGB)

Avand in vedere cele mentionate in fisa de date Sectiunea
I11.1.6.b) Garantie de buna executie:

»Cuantumul GE este de 10% din valoarea fara TVA a contractului
incheiat si se constituie in termen de 5 zile lucratoare de la data
semnarii acestuia. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a contractantului, fara a depdsi 15 zile de la data semnarii
contractului. GE va respecta toate conditiile de forma si de fond impuse
de legislatia specifica in domeniul financiar bancar. GE va respecta
preved art. 154 din Legea 98/2016 si art. 39 art. 42 din HG nr.
395/2016".

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la eliminarea frazei: ,GE va respecta toate conditiile de forma
si de fond impuse de legislatia specificd in domeniul financiar bancar”,
avand in vedere prevederile art. 154 alin. (3) din Legea 98/2016, care
specifica faptul ca:

~(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
contractantului constituirea garantiei de buna garantiei de buna executie
in cuantum de maximum 10% din pretul contractului, fara TVA. Cu
exceptia contractelor de servicii de proiectare si a contractelor de lucrari,
a caror valoare estimata este mai mica decat valoarea prevazuta la art.
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7 alin. (1), precum si in cazul unui contract atribuit in urma aplicarii
procedurii de negociere, fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, autoritatea contractantd are dreptul de a nu solicita
contractantului constituirea garantiei de buna executie.

(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna
executie trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Roménia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Romdania sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este
mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Roma&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Roméania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar dacad valoarea
este mai mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in
cazul garantiei de buna executie;

e) combinarea a doud sau mai multe dintre modalitatile de
constituire prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie"

7. Necesitatea eliminarii conditiilor suplimentare de restituire a
GBE, care exced prevederilor legale in vigoare; corelarea documentelor
parte integrantad a documentatiei de atribuire

Avand in vedere:

- prevederile proiectului de contract, art 10.5:

LAchizitorul se obliga sa restituie garantia de buna executie in
termen de maxim 14 zile de la indeplinirea obligatiilor asumate, in urma
unei solicitari scrise din partea prestatorului” si

- prevederile HG nr. 105/2016, art. 42 alin. (2)

,In cazul contractului de servicii, autoritatea contractanta are
obligatia de a elibera/restitui garantia de buna executie in cel mult 14
zile de la data indeplinirii de catre contractant a obligatiilor asumate prin
contractul de achizitie publica/contractul subsecvent respectiv, daca nu a
ridicat pana la acea data pretentii asupra ei".

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea conditiei ,in urma unei solicitdri scrise din partea
prestatorului” si revizuirea art. 10.5, dupa cum urmeaza:
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LAchizitorul va elibera/restitui garantia de bund executie in cel mult
14 zile de la data indeplinirii de catre Prestator a obligatiilor asumate,
daca nu a ridicat pdna la acea data pretentii asupra ei."

8. Necesitatea inlaturarii caracterului ambiguu al prevederilor
caietului de sarcini din cuprinsul Cap. 6.3 - Experti secundari

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini Cap. 6.3 Experti
secundari:

- ,Documentele expertilor secundari NU vor fi evaluate anterior
semnarii contractului de servicii

Prestatorul va prezenta Beneficiarului, pe masura ce apare
necesitatea implicarii lor in contractul de servicii, urmatoarele
documente pentru fiecare expert propus

- Copii ale diplomelor de studii (...)”

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
clarificarea/confirmarea faptului ca ofertantii nu trebuie sa nominalizeze
(cu nume si prenume) expertii secundari propusi, ci trebuie sa prezinte,
in  Propunerea Tehnica, doar pozitile expertilor secundari si
responsabilitatile alocate acestora.

9. Incdlicarea dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016

Avand in vedere:

- prevederile proiectului de contract, art. 7.3:

~In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini” si

- prevederile HG nr. 395/2016: art. 129 alin. (1)

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire"

Art. 143 alin (3):

~in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini"”

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea art 7.3 din Proiectul de contract, tinand cont de faptul ca
depunerea unei propuneri tehnice ce contine elemente inferioare sau
necorespunzatoare cerintelor caietului de sarcini, este considerata oferta
neconforma.

B. Caracterul nelegal si restrictiv al cerintelor minime
impuse ofertantilor (si expertilor propusi de catre acestia), al
criteriilor de atribuire si factorilor de evaluare, prin prisma
incalcarii principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii:

1. Nelegalitatea impunerii cerintei studiilor absolvite exclusiv cu
diploma de master sau echivalent; caracterul arbitrar si nejustificat al
categoriilor de experti pentru care s-a impus aceasta cerintd minima:
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Pentru indeplinirea cerintei privind studiile absolvite:

Expert Principal 1 Coordonator de proiect Studii superioare absolvite cu diploma
de Master (sau echivalent)

Expert Principal 2  [Coordonator adjunct de proiect [Studii superioare absolvite cu diploma
de Master (sau echivalent)

Expert Principal 4 [Expert Deseuri Municipale silStudii superioare absolvite cu diploma
deseuri de ambalaje de Master (sau echivalent)

Expert Principal 5  |Expert financiar Studii superioare absolvite cu diploma
de Master (sau echivalent)

Si pentru:

Expert secundar 1

Expert institutional

Studii superioare de lunga durata
absolvite cu diplomda de Master (sau
echivalent)

Expert secundar 2

Expert categorie deseuri ,deseuri
alimentare"

Studii superioare de lunga duratd
absolvite cu diploma de master (sau
echivalent)

Expert secundar 3

Expert categorie deseuri ,deseuri
de echipamente electrice si
electronice” si ,deseuri de baterii
si acumulatori

Studii superioare de lunga durata
absolvite cu diploma de Master (sau
echivalent)

Expert secundar 4

Expert categorie deseuri ,vehicule
scoase din uz", ,anvelope uzate"
si ,uleiuri uzate"

Studii superioare de lunga durata
absolvite cu diploma de Master (sau
echivalent)

Expert secundar 5 [Expert categorie deseuri ,din[Studii superioare de lunga durata
constructii si desfiintari absolvite cu diplomd de Master (sau

echivalent)
Expert secundar 6 |Expert categoric deseurilStudii superioare de lungda durata
L,namoluri rezultate de lalabsolvite cu diploma de Master (sau

epurarea apelor uzate orasenesti

echivalent)

Expert secundar 7

Expert categorie deseuri ,deseuri
cu continut de PCB" si ,,deseuri de
azbest"

Studii superioare de lunga durata
absolvite cu diplomda de Master (sau
echivalent)

Expert secundar 8

Expert categorie deseuri ,deseuri
medicale"

Studii superioare de lunga durata
absolvite cu diploma de Master (sau

echivalent)
Expert secundar 9 [Expert categorie deseuri ,deseuri|Studii superioare de lunga durata
provenite din activitatifabsolvite cu diploma de Master (sau

industriale" echivalent)

Expert secundar 10

Expert categorie deseuri ,deseuri
provenite din agricultura,
silvicultura si pescuit"

Studii superioare de lunga durata
absolvite cu diploma de Master (sau
echivalent)

Autoritatea contractanta a impus ca si cerintd minima pentru
majoritatea expertilor propusi dovedirea absolvirii studiilor superioare de
lunga duratd cu diploma de master sau echivalent.

In primul rand, contestatoarea evidentiaza caracterul arbitrar si
nejustificat al alegerii categoriilor de experti pentru care s-a impus
aceasta cerinta excesiva (de exemplu, expertul principal Expert pentru
prevenirea gestionarii deseurilor fiind exclus de la indeplinirea acestei
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cerinte), si efectele negative deosebite ale acestei cerinte cu privire la
restrangerea semnificativa si nejustificata a posibilitatii ofertantilor de a
participa in cadrul procedurii, in contradictie cu dispozitiile legale
aplicabile (art. 31 din HG nr. 395/2016, art. 7 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017).

Petenta Iinvedereaza ca aceasta restrangere artificiala si
nejustificatd a mediului concurential prin impunerea unei cerinte
constand in raportarea exclusiva la studiile de master sau echivalent a
fost sanctionata constant de catre CNSC (Decizia CNSC nr. 3896-
BO2017, Decizia nr. 951/C8/813/06.05.2022).

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la revizuirea acestei cerinte, conform prevederilor
legale in vigoare atat pentru expertii principali, cat si pentru expertii
secundari, astfel:

,Studii absolvite fie cu diploma de licenta sau echivalent, fie prin
studii postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/doctorat”.

2. Caracterul vadit restrictiv al cerintei impuse in vederea dovedirii
experientei similare de catre ofertanti, limitata la «serviciile de elaborare
planuri de gestionarea deseurilor».

Potrivit art. 5 alin. 1 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

~(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

De asemenea, arata contestatoarea, prezinta importanta pentru
speta inclusiv exemplele de practica defectuoasa identificate de ANAP in
cuprinsul aceleiasi instructiuni, exemple care se circumscriu cerintei
criticate, referitoare la solicitarea demonstrarii unei experiente similare
privind prestarea de servicii identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica.

Desi in cadrul prezentei proceduri s-a prevazut ca aceste servicii sa
fi fost prestate inclusiv la nivel judetean sau regional, caracterul
restrictiv rezida atat din numarul limitat al acestor contracte, cat si
limitarea la ,(...) cel mult 3 ani pana la data limita de depunere a
ofertelor”.

Fata de acest aspect si in vederea garantarii unui mediu
concurential real, nerestrictionat in mod artificial si cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile in materie, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte vizand experienta
similara, dupa cum urmeaza:

,Prin servicii similare se inteleg inclusiv servicii de elaborare a unei
aplicatii de finantare in domeniul gestionarii deseurilor municipale,
inclusiv. documente suport (Studiu de Fezabilitate, Analizd Cost
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Beneficiu, Evaluarea Impactului asupra Mediului, Raport privind impactul
schimbarilor climatice, Analiza Institutionald, Strategia/Plan de achizitii),
aprobata de finantator”.

3. Caracterul vadit restrictiv al cerintei impuse in vederea dovedirii
experientei profesionale specifice de catre ofertanti pentru pozitia de
expert principal - coordonator adjunct proiect, prin care se elimina in
mod nejustificat experienta dobandita la nivel national (,...exclusiv
Romaénia”).

In cuprinsul pag. 19/35 din caietul de sarcini, pentru pozitia
expertului principal Coordonator Adjunct Proiect s-a impus, in vederea
dovedirii experientei profesionale specifice:

~Experienta specifica in elaborarea documentelor de planificare din
alte tari UE (exclusiv. Roménia) - responsabil cu coordonarea
planificarii/planificarea a cel putin doua categorii de deseuri, altele decat
deseurile municipale”.

In opinia contestatoarei, stabilirea in mod absolut arbitrar a acestei
cerinte suplimentare doar pentru pozitia Coordonatorului Adjunct de
Proiect nu poate fi apreciata ca fiind una legala si in corelare cu cerintele
autoritatii contractante, deoarece eliminarea experientei detinute la nivel
national si impunerea in sarcina ofertantilor identificarea unui expert in
acest domeniu exclusiv din spatiul altor tari UE (mai putin Romania) nu
poate fi calificata decat ca o cerinta abuziva, care restrange nejustificat
numarul eventualilor participanti la aceasta procedura. Ca si in cazul
expertului institutional, autoritatea contractanta a inteles sa
suplimenteze in mod aleatoriu si nejustificat cerintele impuse in cazul
anumitor experti, cu incadlcarea flagranta a dispozitiilor art. 31 din HG nr.
395/2016.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte nelegale si restrictive impuse
exclusiv Coordonatorului Adjunct de Proiect, prin corelarea experientei
profesionale specifice solicitate tuturor celorlalti experti principali.

4. Nelegalitatea impunerii unei experiente profesionale specifice
constdnd in participarea in cadrul unui contract de planificare a
gestionarii deseurilor la nivel national exclusiv in cazul Expertului
Secundar Expert Institutional.

Contestatoarea invedereaza cd, in mod nejustificat si absolut
inexplicabil, pozitia de expert secundar - Expert Institutional beneficiaza
de cerinte aferente unui profil profesional cu totul aparte, superioare
inclusiv cerintelor impuse expertilor principali.

Mai exact, Expertul Institutional este singurul expert (atat dintre cei
principali, cat si dintre cei secundari) pentru care se solicita Experienta
Profesionala Specifica constand in ,Participarea in cadrul unui contract
similar...”, care la pag. 23/35 este definit ca fiind ,,..contractul in cadrul
cdruia a fost elaborat si ulterior aprobat un document de planificare a
gestionarii deseurilor LA NIVEL NATIONAL.”
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Coroborand aceste informatii cu faptul ca, la nivel national, exista
doar contractul nr. 34.374/25.04.2016 incheiat intre SC ... SRL
(fosta ...SRL) si Ministerul Fondurilor Europene, avand ca obiect
elaborarea PNGD, petenta evidentiaza ca nu doar caracterul restrictiv al
acestei cerinte, ci chiar caracterul exclusivist in ceea ce priveste singura
persogné care indeplineste aceasta cerinta, la nivel national.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei constand in ,Participarea in cadrul unui contract
similar, in calitate de expert institutional sau pe o pozitie similara"”
pentru expertul secundar Expert Institutional, urmand ca aceasta sa fie
corelata cu cerintele impuse tuturor celorlalti experti solicitari.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
DGEIA/91690/05.01.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 897/06.01.2023,
prin care solicita respingerea contestatiei ca netemeinica, avand in
vedere urmatoarele argumente:

Referitor la punctul A al contestatiei - Necesitatea
remedierii contradictiilor flagrante din cuprinsul documentatiei
de atribuire, precum si corelarea cerintelor cu dispozitiile legale
in vigoare la data publicarii acesteia:

1. Discrepantele cu privire la durata de valabilitate a ofertelor

Raspuns autoritate contractanta

Valabilitatea ofertei este de 4 luni, respectiv 120 de zile.
Autoritatea contractanta va transmite raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari, fiind inclus si acest aspect.

2. Contradictia dintre cerintele impuse expertului financiar

Raspuns autoritate contractanta

Cerinta minima privind expertul financiar este: ,Cel putin 3 ani in
domeniul gestionarii deseurilor”

Autoritatea contractanta va transmite o clarificare din oficiu, fiind
inclus si acest aspect, respectiv se modifica cap. 8 — Criterii de atribuire
Expert Financiar.

3. Necesitatea raportarii exclusiv la legislatia in vigoare la
momentul publicarii documentatiei de atribuire.

Raspuns autoritate contractanta

Fiind vorba de o experienta care trebuie indeplinita ,in trecut” a
fost mentionata Legea nr. 211/2011. OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor care a abrogat Legea nr. 211/2011 a fost publicata in a doua
jumatate a anului 2021 si nu poate reprezenta unica baza pentru a
demonstra experienta necesara ducerii la indeplinire a acestui contract.

Prin Raspunsul consolidat autoritatea contractanta va mentiona:
,Participare la cel putin 1 proiect de elaborare a unui plan de gestionare
a deseurilor in conformitate cu prevederile Legii nr. 211/2011 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor, care ulterior a fost aprobat, in calitate de Coordonator Proiect
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si/ sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Lider de Echipa,
functii cu atributii de coordonare”.

4. Necesitatea corelarii/corectarii informatiilor contradictorii cu
privire la durata contractului.

Raspuns autoritate contractanta

Durata contractului este de 8 luni, autoritatea contractanta va
transmite o Erata, clarificand acest aspect.

5. Neconcordantele din cuprinsul documentatiei de atribuire cu
privire la garantia de buna executie.

Raspuns autoritate contractanta

Lasand la o parte faptul ca prevederile legale in vigoare la care
contestatorul face referire sunt de fapt cele ale art. 154 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, a faptului ca in analiza spetei sunt relevante si
prevederile art. 20 alin (1) si alin. (2), ale art. 36. alin. (5) din HG
395/2016.

Astfel, documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Documentatia de atribuire contine:

- Fisa de date (corelatie cu DUAE),

- Caietul de sarcini/ Document descriptiv (specificatii tehnice),

- Proiectul de contract, care contine cel putin clauzele contractuale
obligatorii si care este supus si altor prevederi legale in afara Legii
98/2016 si a HG 395/2016,

- Formulare si modele de documente, inclusiv DUAE.

Autoritatea contractanta a tinut sa clarifice faptul ca vor fi
acceptate instrumente de garantare emise de societati bancare ori
societati de asigurari si nu vor fi acceptate instrumente de garantare
emise de societati financiare nebancare.

Ofertantii trebuie sa Iinteleaga cu claritate ca, in aplicarea
prevederilor art. 36. alin. (5) din Normele aprobate de HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta va respinge instrumentele de garantare emise
de societati financiare nebancare.

In verificarea garantiilor, autoritatea contractanta va aplica
prevederile art. 40 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar in acest sens
contestatorul poate verifica Notificarea ANAP cu privire la societatile de
asigurare si institutile de credit de pe site-ul ANAP, la link-ul
https://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-societatile-de-asigurare/

Intrucét, din solicitarea contestatorului nu reiese aceeasi intelegere
ca cea a autoritatii contractante, se va transmite o Clarificare din oficiu
cu urmatorul cuprins: ,In cazul in care constituirea depozitelor valorice,
respectiv garantiile de participare si garantiile de bund executie, se
constituie prin instrumente de garantare, vor fi acceptate instrumente de
garantare emise de societati bancare ori societati de asigurari si nu vor fi
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https://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-societatile-de-asigurare/

acceptate instrumente de garantare emise de societati financiare
nebancare.

Ofertantii trebuie sa inteleaga cu claritate ca, in aplicarea
prevederilor art. 36. alin. (5) din Normele aprobate de HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta va respinge instrumentele de garantare emise
de societati financiare nebancare.

In verificarea garantiilor, autoritatea contractantd va aplica
prevederile art. 40 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

A se vedea Notificarea ANAP cu privire la societatile de asigurare si
institutiile de credit de pe site-ul ANAP, la link-ul https://anap.gov.ro/
web/notificare-cu-privire-la-societatile-de-asigurare/”.

Prevederile art. 10.2 alin (2) din proiectul de contract vor ramane
nemodificate.

6. Necesitatea elimindrii mentiunilor restrictive din fisa de date cu
privire la garantia de bund executie, care ar impune constituirea acesteia
exclusiv sub forma unei scrisori de garantie bancara (SGB)

Raspuns autoritate contractanta

Autoritatea contractanta isi mentine cerintele din documentatia de
atribuire.

Chiar contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta a
specificat in Fisa de date Sectiunea III.1.6 b) ,GE va respecta preved
art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 39, art. 42 din HG nr. 395/2016".

Autoritatea contractanta considera ca cerintele sunt clare, nu se
exclude in niciun caz viramentul bancar, iar pentru instrumentele de
garantare emise de societati bancare ori societati de asigurari se
intareste idea ca nu vor fi acceptate instrumente de garantare emise de
societati financiare nebancare.

Cum valoarea garantiei de buna executie este putin probabil sa fie
mai mica de 5.000 lei, in documentatia de atribuire nu este prevazuta
posibilitatea constituirii prin depunerea la casieria autoritatii contractante
a sumei in numerar.

Autoritatea contractanta nu este de acord ca garantia de buna
executie sa se constituie si prin retineri succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale, drept pentru care nu a prevazut aceasta
posibilitate in documentatia de atribuire.

Pentru buna ordine, autoritatea contractanta va include aceste
informatii in clarificarea din oficiu pe care o va formula.

7. Necesitatea eliminarii conditiilor suplimentare de restituire a
garantiei de buna executie.

Raspuns autoritate contractanta

Autoritatea contractanta va prelua solicitarea contestatorului si va
elimina conditia din art. 10.5 a proiectului de contract.

Prevederile proiectului de contract, art 10.5 se modifica astfel:
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LAchizitorul va elibera/restitui garantia de bund executie in cel mult
14 zile de la plata facturii finale, daca nu a ridicat pana la acea data
pretentii asupra ei”.

Se va publica o clarificare din oficiu in acest sens.

8. Necesitatea inlaturarii caracterului ambiguu al prevederilor
caietului de sarcini din cuprinsul Cap. 6.3 — Experti secundari

Raspuns autoritate contractanta

Referitor la expertii secundari, confirma ca la depunerea ofertei,
ofertantul trebuie sa-si asume prin oferta depusa pozitiile de experti
secundari.

in propunerea tehnica expertii secundari vor fi inclusi numai din
perspectiva pozitiilor si responsabilitatilor pe care le vor avea in cadrul
contractului.

Nu este necesara prezentarea unei liste nominale (cu nume si
prenume) a expertilor secundari.

Un expert secundar poate acoperi unul sau mai multe domenii asa
cum sunt ele descrise in cap. 6.3 din caietul de sarcini, cu obligativitatea
asigurarii disponibilitatii acestuia corelat cu pozitiile ocupate si cu
asigurarea respectarii planului de implementare a proiectului.

9. Incalcarea dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016

Raspuns autoritate contractanta

Lasand la o parte faptul ca prevederile legale mentionate sunt
incorect referite, fiind vorba de art. 123 alin (1), respectiv art. 137 alin
(3) din Norme, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

Este vorba de doua etape diferite, etapa de atribuire si etapa de
implementare. Etapa de atribuire este guvernata de Legea nr. 98 si de
Normele de aplicare ale acesteia, atunci cand oferta este declarata
conforma de comisia de evaluare. Etapa de implementare, guvernata de
contract si documentele sale, cand serviciile sunt acceptate sau nu de
comisia de receptie.

Prevederile art. 7.3 din Proiectul de Contract raman nemodificate.

Referitor la punctul B al contestatiei — Caracterul nelegal si
restrictiv al cerintelor minime impuse ofertantilor (si expertilor
propusi de catre acestia), al criteriilor de atribuire si factorilor de
evaluare, prin prisma incalcarii principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii:

1. Nelegalitatea impunerii cerintelor studiilor absolvite exclusiv cu
diploma de master sau echivalent, caracterul arbitrar si nejustificat al
categoriilor de experti pentru care s-a impus aceasta cerintd minima.

Raspuns autoritate contractanta

Cerinta permite participarea expertilor care au absolvit studii
superioare cu diploma de master sau echivalent, deci nu este formulata
prin raportare exclusiv la studii postuniversitare si/sau studii universitare
de masterat.
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La formularea cerintei

educatiei

nationale nr.

s-au avut in vedere prevederile Legii

1/05.01.2011 cu completarile si modificarile

ulterioare, art. 153 alin. (2) care stipuleaza faptul ca: ,Diploma de

absolvire sau de licenta a absolventilor invatamantului superior de lunga

durata din perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip Bologna este

echivalenta cu diploma de studii universitare de master in specialitate.”
Autoritatea contractanta va modifica cerinta, astfel:

Expert principal 1 | Coordonator Diploma de absolvire sau de licenta a absolventilor
proiect invatamantului superior de lunga durata din
perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip
Bologna/ diploma de studii universitare de master in
specialitate.
Expert principal 2 | Coordonator Diploma de absolvire sau de licenta a absolventilor

adjunct proiect

invatamantului superior de lungd durata din
perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip
Bologna/ diploma de studii universitare de master in
specialitate.

Expert principal 3 Expert Diploma de absolvire sau de licenta a absolventilor
prevenirea invatamantului superior de lungd durata din
generarii perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip
deseurilor Bologna/ diploma de studii universitare de master in

specialitate.

Expert principal 4 | Expert  deseuri | Diploma de absolvire sau de licentd a absolventilor
municipale si | invatamantului superior de lunga durata din
deseuri de | perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip
ambalaje Bologna/ diploma de studii universitare de master in

specialitate.

Expert principal 5

Expert financiar

Diploma de absolvire sau de licentda a absolventilor
invatamantului superior de lunga durata din
perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip
Bologna/ diploma de studii universitare de master in
specialitate.

Expert secundar 1

Expert institutional

Diploma de absolvire sau de
licenta a absolventilor
invatamantului superior de
lungd durata din perioada
anterioara aplicarii celor trei
cicluri tip Bologna/ diploma
de studii universitare de
master in specialitate.

Expert secundar 2

Expert

~deseuri alimentare”

categorie  deseuri | Diploma de absolvire sau de
licenta a absolventilor
invatamantului superior de
lungd durata din perioada
anterioara aplicarii celor trei
cicluri tip Bologna/ diploma
de studii universitare de

master in specialitate.
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Expert secundar 3

Expert categorie deseuri
.deseuri de echipamente
electrice si electronice” si
.deseuri de  baterii i
acumulatori”

Diploma de absolvire sau de
licenta a absolventilor
invatamantului superior de
lunga duratd din perioada
anterioara aplicarii celor trei
cicluri tip Bologna/ diploma
de studii universitare de
master in specialitate.

Expert secundar 4

Expert categorie deseuri
svehicule scoase din uz”,
~anvelope uzate” si ,uleiuri

uzate”

Diploma de absolvire sau de
licenta a absolventilor
invatamantului superior de
lunga durata din perioada
anterioara aplicarii celor trei
cicluri tip Bologna/ diploma
de studii universitare de
master in specialitate.

Expert secundar 5

Expert categorie deseuri ,din
constructii si desfiintari”

Diploma de absolvire sau de
licenta a absolventilor
invatamantului superior de
lunga durata din perioada
anterioara aplicarii celor trei
cicluri tip Bologna/ diploma
de studii universitare de
master in specialitate.

Expert secundar 6

Expert categorie deseuri
Lnamoluri rezultate de Ila
epurarea apelor uzate
ordasenesti”

Diploma de absolvire sau de
licenta a absolventilor
invatamantului superior de
lunga duratd din perioada
anterioara aplicarii celor trei
cicluri tip Bologna/ diploma
de studii universitare de
master in specialitate.

Expert secundar 7

Expert categorie deseuri
~deseuri cu continut de PCB”
si ,deseuri de azbest”

Diploma de absolvire sau de
licenta a absolventilor
invatamantului superior de
lunga duratd din perioada
anterioara aplicarii celor trei
cicluri tip Bologna/ diploma
de studii universitare de
master in specialitate.

Expert secundar 8

Expert categorie deseuri
~deseuri medicale”

Diploma de absolvire sau de
licenta a absolventilor
invatamantului superior de
lunga duratd din perioada
anterioara aplicarii celor trei
cicluri tip Bologna/ diploma
de studii universitare de
master in specialitate.

Expert secundar 9

Expert categorie deseuri
~deseuri provenite din
activitati industriale”

Diploma de absolvire sau de
licenta a absolventilor
invatamantului superior de
lunga duratd din perioada
anterioara aplicarii celor trei
cicluri tip Bologna/ diploma
de studii universitare de
master in specialitate.

Expert secundar 10

Expert categorie deseuri

Diploma de absolvire sau de
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.deseuri din  agricultura, | licenta a absolventilor
silvicultura si pescuit” invatamantului superior de
lunga durata din perioada
anterioara aplicarii celor trei
cicluri tip Bologna/ diploma
de studii universitare de
master in specialitate.

2. Caracterul vadit restrictiv al cerintei impuse in vederea dovedirii
experientei similare de catre ofertanti, limitata la ,servicii de elaborare
planuri de gestionare a deseurilor”.

Raspuns autoritate contractanta

Avand in vedere informatiile furnizate de contestator, in vederea
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurentda, autoritatea
contractanta va stabili ca sunt luate in considerare servicii relevante
prestate cu mai mult de 6 ani in urma, perioada care coincide cu
perioada de evaluare a Planului National de Gestionare a Deseurilor
(PNGD) realizata de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
(ANPM).

Informatiile vor fi transmise operatorilor economici printr-o
clarificare din oficiu/erata.

Singurele documente suport al unei aplicatii de finantare (din cele
enumerate in cuprinsul solicitarii de clarificare) la realizarea carora
trebuie derulat un proces de planificare sunt Studiul de fezabilitate si
Analiza cost beneficiu. Acesta este fundamental diferit de procesul de
planificare utilizat in elaborarea planurilor de gestionare a deseurilor,
care este unul strategic.

Un studiu de fezabilitate reprezinta implementarea masurilor din
documentele din planificare.

.., In calitate de autoritate contractanta, a scos la licitatie prin
acest contract servicii pentru revizuirea Planului National de Gestionare a
Deseurilor, care asa cum 1i spune si titlul, se refera la un plan care
acopera intreg teritoriul national. Prin cerintele impuse nu au fost
contrazise intructiunile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP),
deoarece acestea nu fac referire la servicii nationale pentru care
demonstrarea experientei similara trebuie sa fie cel putin la nivelul
necesitatii din punctul de vedere al complexitatii.

Art. 40 din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor indica cu
precizie ce anume trebuie sa contina un plan national, informatii care nu
se regasesc in niciun alt tip de document de genul studiu de fezabilitate,
studiu de impact etc., al caror scop si cuprins este diferit neacoperind
complexitatea solicitata atat de Directiva Europeana 2008/98/CE cu
modificarile si completarile ulteriore, cat si de actul national de
transpunere, in speta OUG nr. 92/2021.

Cu toate acestea, in fisa de date a fost mentionat faptul ca
experienta (desi partiala) poate fi demonstrata prin elaborarea de planuri
judetene de gestionare a deseurilor.
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3. Caracterul vadit restrictiv al cerintei impuse in vederea dovedirii
experientei profesionale specifice de catre ofertanti pentru pozitia de
expert principal-coordonator adjunct proiect, prin care se elimina in mod
nejustificat experienta dobandita Ila nivel national (,... exclusiv
Romaé&nia”).

Raspuns autoritate contractanta

Planul National de Gestionare a Deseurilor (PNGD) care trebuie
revizuit prin acest contract este unul singur, astfel prin impunerea
cerintei in cazul expertului principal-coordonator adjunct, autoritatea
contractanta a urmarit obtinerea unei expertize cat mai larga din alte
state membre, deoarece masurile care ar trebui sa fie incluse in planurile
nationale de gestionare a deseurilor ale statelor membre trebuie sa fie
corelate pentru a stabili o retea nationald integrata in cea comunitara,
adecvata, de unitati de eliminare a deseurilor si de instalatii de
valorificare a deseurilor municipale mixte colectate din gospodariile
populatiei (art. 25 alin. (1) OUG nr. 92/2021), astfel incat sa permita
Uniunii Europene sa asigure prin mijloace proprii eliminarea deseurilor,
precum si valorificarea deseurilor municipale mixte colectate din
gospodariile populatiei (art. 25 alin. (2) OUG nr. 92/2021).

4. Nelegalitatea impunerii unei experiente profesionale specifice
constdnd in participarea in cadrul unui contract de planificare a
gestionarii la nivel national exclusiv in cazul expertului secundar expert
institutional

Raspuns autoritate contractanta

Un Plan National acopera intreg teritoriul, motiv pentru care
experienta profesionald trebuie sa fie suficienta. Prin impunerea acestei
cerinte, autoritatea contractanta s-a asigurat ca expertul institutional are
toate cunostintele cu privire la institutiile centrale si locale, precum si
relatiile dintre acestea, 1in vederea identificarii unei posibile
nefungtionalitéti institutionale si a formula actiuni de remediere.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza ca va lua toate
masurile de remediere propuse, astfel ca apreciaza contestatia
netemeinica.

In conditiile in care contestatoarea a transmis 2 solicitari de
clarificari si anterior primirii Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari transmise a contestat documentatia de atribuire, iar clarificarile
au fost reiterate in cuprinsul contestatiei formulate, pentru considerentele
de fapt si de drept expuse, autoritatea invoca lipsa de temeinicie a
contestatiei si solicit respingerea acesteia.

Urmare punctului de vedere, contestatoarea a transmis Note scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 2046/12.01.2023, prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost motivata si
argumentata, si respingerea sustinerilor autoritatii contractante ca
netemeinice si lipsite de fundament, avand in vedere urmatoarele
argumente:
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I. Confirmarea de catre autoritatea contractanta a
caracterului temeinic si fondat al criticilor sale de la punctele 1-
4; necesitatea admiterii acestor critici, ca urmare a nerespectarii
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016

Legea nr. 101/2016, art. 9 alin. (1) defineste masurile de
remediere ca fiind ,acele mdasuri adoptate de autoritatea/entitatea
contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire".

Astfel, avand in vedere ca, pana la acest moment, autoritatea
contractanta nu a procedat la adoptarea masurilor de remediere
mentionate (raspuns consolidat, clarificare din oficiu sau erata), cu atat
mai mult cu cat procedura nu este suspendata, Consiliul nu poate lua in
considerare angajamentele viitoare asumate de catre autoritatea
contractanta. Pentru a fi considerate masuri de remediere in acceptiunea
Legii nr. 101/2016, acestea trebuiau transpuse in termen de maxim 3
zile In masuri efective, in caz contrar acestea nereprezentand altceva
decat o confirmare a criticilor sale, cu promisiunea remedierii viitoare.

Importanta retinerii de catre Consiliu a inexistentei remedierii
problemelor criticate la punctele 1-4 din contestatie rezida inclusiv din
faptul ca, prin emiterea unei decizii in cuprinsul careia nu s-ar regasi
obligatia respectarii celor asumate prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta s-ar putea limita strict la cele impuse prin decizie, fara a
exista nicio modalitate de obligare la indeplinirea unor masuri de
remediere viitoare (incerte).

O alta consecinta negativa deosebit de importanta a faptului ca
autoritatea contractanta a inteles sa remedieze problemele sesizate prin
intermediul punctului de vedere consta in incalcarea flagranta a
principiului  transparentei, ca urmare a faptului ca aceste
modificari/clarificari ale documentatiei de atribuire nu sunt accesibile
tuturor celorlalti operatori economici interesati de participarea in cadrul
procedurii (cu termen de depunere a ofertelor la data de 30.01.2023),
acestia nefiind parte in cadrul prezentului dosar.

In consecinta, avand in vedere caracterul temeinic al criticilor din
cuprinsul petitelor 1-4 ale contestatiei (confirmate ca atare de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere), coroborat cu lipsa
adoptarii masurilor de remediere reglementate de art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita admiterea acestei critici si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
necesare.

II. Inadmisibilitatea modificarii/clarificarii documentatiei de
atribuire cu privire la garantia de buna executie, prin intermediul
punctului de vedere; caracterul temeinic si fondat al criticlor
contestatoarei de la punctele 5-6 din contestatie.
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Ca un prim aspect, petenta invedereaza ca autoritatea contractanta
face o confuzie intre punctul de vedere ca mijloc procedural de aparare,
expres reglementat de Legea nr. 101/2016 si masurile de remediere sau
clarificarile si completarile aduse documentatiei de atribuire.

Mai exact, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza:

»Se va emite o Clarificare din oficiu cu urmatorul cuprins:

Autoritatea contractanta a tinut sa clarifice faptul ca vor fi
acceptate instrumente de garantare emise de societati bancare ori
societati de asigurdri si nu vor fi acceptate instrumente de
garantare emise de societati financiare nebancare (mentiune
inexistenta in documentatia initiald);

Ofertantii trebuie sa inteleaga cu claritate ca, in aplicarea
prevederilor art. 36 alin. (5) din Normele aprobate de HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta va respinge instrumentele de garantare emise
de societati financiare nebancare (mentiune de asemenea inexistenta in
documentatia initiala).

Petenta arata ca, pana la emiterea unei clarificari prin care sa fie
modificata documentatia de atribuire (si in lipsa adoptarii unor masuri de
remediere), atat contestatoarea, cat si autoritatea contractanta sunt
tinute de forma documentatiei de atribuire publicate, in cuprinsul careia
s-a solicitat:

»GE va respecta prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art.
39 si 42 din HG nr. 395/2016” (Cap. III.1.6.b) din fisa de date).

Este evident ca varianta initiala a documentatiei de atribuire
permite ofertantilor prezentarea unor scrisori de garantie emise de IFN-
uri, in conditiile legii, motiv pentru care va solicita constatarea
inadmisibilitatii modificarii acestei cerinte prin intermediul unui punct de
vedere.

In continuare, din cuprinsul punctului de vedere, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta intelege sa limiteze mai departe modul
de constituire a GBE (in pofida cerintelor fisei de date a achizitiei
actuale), prin eliminarea viitoare a retinerilor succesive:

LAutoritatea contractanta nu este de acord ca garantia de buna
executie sa se constituie si prin retineri succesive din sumele datorate
pentru facturi partiale, drept pentru care nu a prevazut aceasta
posibilitate in documentatia de atribuire.

Pentru buna ordine, autoritatea contractanta va include aceste
informatii in Clarificarea din oficiu pe care o va formula."

In opinia sa, interpretarea eronata a autoritatii contractante rezida
din faptul ca, dimpotriva, documentatia permite varianta constituirii GBE
prin retineri succesive, deoarece art. 154 din Legea nr. 98/2016
(prevazut integral in FDA, Cap. II1.1.6.b) stipuleaza la art. 154 alin. (4)
lit. d):
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4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie
trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in
cazul garantiei de buna executie..."

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului constatarea
inadmisibilitatii modificarii continutului documentatiei de atribuire prin
intermediul punctului de vedere, si analizarea criticilor sale exclusiv in
raport de continutul documentatiei in forma sa initiala.

Aceasta precizeaza ca nu are posibilitatea criticarii la acest
moment a modificarilor/completarilor aduse de autoritatea contractanta,
urmand ca, in eventualitatea emiterii in viitor a unor asemenea pretinse
Clarificari, acestea sa poata fi combatute printr-o alta eventuala
contestatie.

III. Referitor la critica de la punctul 7 din contestatie cu
privire la necesitatea eliminarii conditiilor suplimentare de
restituire a garantiei de buna executie, care exced prevederilor
legale in vigoare; corelarea documentelor parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea invoca temeinicia criticilor sale din cuprinsul
petitului 7 al contestatiei (confirmate ca atare de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere), coroborat cu lipsa adoptarii de
catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere reglementate de
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si solicita admiterea acestei
critici, cu obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare.

IV. Referitor la critica din cuprinsul punctului 8 din
contestatie; renuntarea la acest capat de cerere, ca urmare a
masurii de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a raspuns cu privire la
aceasta critica in mod clar si fara a conditiona remedierea de un eventual
act viitor (clarificare, erata, etc.) ca in cazul celorlalte critici mai sus
expuse, petenta intelege sa renunte la aceasta critica. Prin mentiunea
,Nu este necesara prezentarea unei liste nominale (cu nume si prenume)
a expertilor secundari” considera ca s-a raspuns obiectului criticii, motiv
pentru care aceasta nu mai subzista in continuare.

V. Incédlcarea dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG nr.
395/2016; nelegalitatea mentinerii prevederilor art. 7.3 din
contract

Contestatoarea arata ca, astfel cum in mod corect a precizat in
cuprinsul contestatiei, a avut in vedere prevederile proiectului de
contract, care in cuprinsul art 7.3 stipula:

~In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini”
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De asemenea, potrivit HG nr. 395/2016, art. 129 alin. (1):

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Art. 143 alin. (3):

~in conditiile art 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini"

Fata de sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, potrivit carora netemeinicia criticilor ar rezulta din faptul ca in
discutie sunt 2 etape distincte - atribuirea si respectiv implementarea
contractului, petenta precizeaza urmatoarele:

- PROPUNEREA TEHNICA la care face referire art. 7.3 din contract
nu reprezinta un document ulterior atribuirii acestuia, ci reprezinta parte
integranta din oferta depusa de fiecare ofertant interesat sa participe la
procedura;

- asadar, ca urmare a dispozitiilor clare si lipsite de echivoc ale art.
143 alin. (3) din HG nr. 395/2016, PROPUNEREA TEHNICA NU poate
contine ,elemente ... inferioare sau care nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”, pentru simplul motiv ca o oferta ce ar
cuprinde o asemenea propunere tehnica nu ar fi admisibila.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea art 7.3 din Proiectul de Contract, tinand cont de faptul ca
depunerea unei propuneri tehnice ce contine elemente inferioare sau
necorespunzatoare cerintelor caietului de sarcini este considerata oferta
neconforma.

VI. Cu privire la critica avand ca obiect nelegalitatea cerintei
constand in detinerea diplomei de master sau echivalent;
caracterul arbitrar si nejustificat al categoriilor de experti

Autoritatea contractanta a inteles sa procedeze la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul solicitat prin contestatie, insa, avand
in vedere ca se indica un document viitor (,,Autoritatea contractanta va
modifica cerinta astfel..."), isi mentine aceasta critica, in sensul obligarii
autoritatii contractante la adoptarea acestei masuri de remediere.

VIII. Caracterul vadit restrictiv al cerintei impuse in vederea
dovedirii experientei similare de catre ofertanti, limitata Ia
~Serviciile de elaborare planuri de gestionarea deseurilor”

Petenta reitereaza art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, precum si exemplele de practica defectuoasa identificate de
catre ANAP 1in cuprinsul aceleiasi instructiuni, exemple care se
circumscriu cerintei criticate, prin solicitarea demonstrarii unei
experiente similare privind prestarea de servicii identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza ca intelege caracterul particular si
extrem de limitat al domeniului impus de autoritatea contractanta, mai
ales prin prisma calitatii de Prestator detinute in cadrul Contractului nr.
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34.374/25.04.2016 incheiat cu Ministerul Fondurilor Europene, avand ca
obiect ,Asistenta tehnicd pentru realizarea Planului National de
Gestionare a Deseurilor si a Planului National pentru Prevenirea
Generarii Deseurilor”, acesta fiind unicul contract avand ca obiect
realizarea unui Plan National de Gestionare a Deseurilor. Desi in cadrul
procedurii in cauza s-a prevazut ca aceste servicii sa fi fost prestate
inclusiv la nivel judetean sau regional, caracterul restrictiv rezida din
numarul extrem de limitat al acestor contracte, iar modificarea perioadei
de referinta cu ,mai mult de 6 ani in urma” nu raspunde criticilor sale.

Fata de acest aspect si in vederea garantdrii unui mediu
concurential real, nerestrictionat in mod artificial si cu fincalcarea
dispozitiilor legale aplicabile in materie, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte vizand experienta
similara, dupa cum urmeaza:

,Prin servicii similare se inteleg inclusiv servicii de elaborare a unei
aplicatii de finantare in domeniul gestionarii deseurilor municipale,
inclusiv. documente suport (Studiu de Fezabilitate, Analizd Cost
Beneficiu, Evaluarea Impactului asupra Mediului, Raport privind impactul
schimbarilor climatice, Analiza Institutionald, Strategia/Plan de achizitii),
aprobata de finantator".

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora un Studiu de fezabilitate ar fi inferior unui ,plan de elaborare al
deseurilor”, prin indicarea unei definitii incorecte si incomplete a acestui
document (,un studiu de fezabilitate reprezinta implementarea masurilor
din documentele din planificare"), contestatoarea invoca dispozitiile HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice (Sectiunea a 3-a/Studiul de
fezabilitate/art. 7 si art. 8, Anexa nr. 4 la care face trimitere alin. 8 al
art. 7 din actul normativ).

In concluzie, sustinerea potrivit careia un Studiu de Fezabilitate ar
reprezenta doar ... implementarea masurilor din documentele de
planificare” sau ca acesta ar fi inferior (din punct de vedere al
complexitatii) unui plan de gestionare a deseurilor nu poate fi retinuta ca
una serioasa, pertinenta si temeinica, ci dimpotriva, motiv pentru care
solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante, tinand cont ca
Instructiunea ANAP nr. 2 din 31 martie 2016 prevede:

JArt. 5 alin. (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise
si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului, ca rezultat al aplicarii principiului «cine poate mai mult
poate si mai putin» (qui potest maius, potest et minus, n.n.)”.
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Pentru aceste motive, solicita Consiliului respingerea sustinerilor
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere, precum si
constatarea caracterul temeinic si fondat al criticilor sale.

VIII. Caracterul vadit restrictiv al cerintei impuse in vederea
dovedirii experientei profesionale specific de catre ofertanti
pentru pozitia de expert principal — coordonator adjunct proiect,
prin care se elimina in mod nejustificat experienta dobandita la
nivel national (,,...exclusiv Romania”).

In cuprinsul pag. 19/35 din caietul de sarcini, pentru pozitia
expertului principal Coordonator Adjunct Proiect s-a impus, in vederea
dovedirii experientei profesionale specifice:

~Experienta specifica in elaborarea documentelor de planificare din
alte tari UE (exclusiv. Roménia) - responsabil cu coordonarea
planificarii/planificarea a cel putin doua categorii de deseuri, altele decat
deseurile municipale”.

In opinia contestatoarei, argumentele autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora ,a urmarit obtinerea unei
expertize cat mai largi din alte state membre...”, nu sunt in masura sa
raspunda sau sa combata critica sa, care nu a avut ca obiect permiterea
prezentarii unei expertize din spatiul european, ci eliminarea in mod
nelegal a expertizelor detinute la nivel national.

Asadar, eliminarea certa si flagranta a experientei nationale
(exclusiv. Romania) este in masura sa restrictioneze in mod nelegal
accesul la procedura, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte nelegale si restrictive impuse
exclusiv Coordonatorului Adjunct de Proiect, prin corelarea experientei
profesionale specifice solicitate tuturor celorlalti experti principali.

IX. Nelegalitatea impunerii unei experiente profesionale
specifice constand in participarea in cadrul unui contract de
planificare a gestionarii deseurilor la nivel national exclusiv in
cazul expertului secundar, expert institutional

Oarecum similar situatiei criticate la punctul B.3 din contestatie, in
urma unei analize atente a cerintelor prevazute in cuprinsul caietului de
sarcini, petenta a constatat faptul ca, in mod nejustificat si absolut
inexplicabil, pozitia de expert secundar - Expert Institutional beneficiaza
de cerinte aferente unui profil profesional cu totul aparte, superioare
inclusiv cerintelor impuse expertilor principali.

Mai exact, Expertul Institutional este singurul expert (atat dintre cei
principali, cat si dintre cei secundari) pentru care se solicita Experienta
Profesionala specifica constadnd in ,Participarea in cadrul unui contract
similar...”, care la pag. 23/35 este definit ca fiind ,... contractul in cadrul
caruia a fost elaborat si ulterior aprobat un document de planificare a
gestionarii deseurilor LA NIVEL NATIONAL”.

Coroborand aceste informatii cu faptul ca la nivel national exista
doar Contractul nr. 34.374/25.04.2016, rezulta nu doar caracterul
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restrictiv al acestei cerinte, ci chiar caracterul exclusivist in ceea ce
priveste singura persoana care indeplineste aceasta cerinta, la nivel
national.

in opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante din
punctul de vedere nu este in masura sa justifice, sub nicio forma,
aceasta cerinta, iar pretinsa necesitate de a se ,...asigura ca expertul
institutional are toate cunostintele cu privire la institutiile centrale si
locale, precum si relatiile dintre acestea, in vederea identificarii unei
posibile nefunctionalitati institutionale...” nu raspunde, sub nicio forma,
criticilor clare si pertinente.

In consecintd, petenta solicitd obligarea autoritdtii contractante la
eliminarea cerintei constand in ,Participarea in cadrul unui contract
similar, in calitate de expert institutional sau pe o pozitie similara" pentru
expertul secundar Expert Institutional, urmand ca aceasta sa fie corelata
cu cerintele impuse tuturor celorlalti experti solicitati, si anume
Lparticiparea in cadrul unui contract de elaborare a unui plan de
gestionare a deseurilor”.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208692647/1 din 22.12.2022, in valoare de
34.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, la data de
23.12.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
LServicii pentru revizuirea Planului National de Gestionare a Deseurilor”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. CN1050037/07.12.2022, valoarea
estimata a intregii proceduri este de 1.698.385 lei, fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ... SRL prin care solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a motivelor si argumentelor legate de caracterul nelegal sau
contradictoriu al anumitor cerinte/criterii de atribuire/factori de evaluare
criticati iar in cazul in care cererea de suspendare a procedurii de atribuire
va fi respinsa sau nu va fi solutionata in timp util raportat la data
depunerii ofertelor, sa se dispuna anularea procedurii de atribuire in
vederea remedierii aspectelor nelegale ce sunt invocate prin contestatie,
in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.
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In solutionarea criticilor formulate, Consiliul retine in prealabil c&
autoritatea contractanta a mentionat prin punctul de vedere depus la
dosarul cauzei cu adresa nr. 897/06.01.2023, ca este de acord cu
publicarea in SEAP a unei Clarificari din oficiu prin care intelege sa
lamureasca unele dintre aspectele criticate de contestatoare, exprimandu-
si totodata si punctul de vedere cu privire la acestea, punct de vedere cu
care SC ... SRL nu este intru-totul de acord.

Consiliul constata ca dupa primirea punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a comunicat cu adresa inregistrata la CNSC
cu nr. 2046/12.01.2023 ca nu au fost luate masuri de remediere in sensul
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in termen de maxim 3
zile, In conditiile in care procedura de atribuire este suspendata, insa,
apreciaza ca autoritatea contractanta a confirmat prin punctul de vedere
caracterul temeinic al criticilor pe la punctele 1, 2, 3 si 4 motiv pentru
care solicita admiterea lor si obligarea acesteia la adoptarea masurilor de
remediere necesare.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca intr-
adevar autoritatea contractanta, desi arata prin punctul de vedere ca va
transmite o Clarificare din oficiu cu privire la primele 4 puncte din
contestatiei, un astfel demers nu a fost intreprins pana la data pronuntarii
prezentei decizii, procedura fiind nesuspendata, fiind posibila, astfel,
publicarea de clarificari.

Or, avand in vedere achiesarea autoritatii contractante la solicitarile
contestatoarei si intentia acesteia de a clarifica aspecte aduse in discutie
prin contestatie, Consiliul va admite criticile si va dispune obligarea
autoritatii contractante de a publica in SEAP informatiile necesare
elaborarii ofertelor, astfel:

1. Discrepantele cu privire la durata de valabilitate a ofertelor

Se va publica in SEAP informatia potrivit careia , Valabilitatea ofertei
este de 4 luni, respectiv 120 de zile”

2. Contradictia dintre cerintele impuse Expertului Financiar

Pentru Expertul Financiar in cuprinsul caietului de sarcini, Cap. 6.2 si
Cap. 8 cerinta minima va fi de ,Cel putin 3 ani in domeniul gestionarii
deseurilor”.

3. Necesitatea raportarii exclusiv la legislatia in vigoare la momentul
pub/icAérii documentatiei de atribuire.

In Caietul de sarcini la Cap. 6.2 - Experti principali — coordonator
proiect si Cap. 8 — Criterii de atribuire — Coordonator proiect, cerinta prin
care se solicita ,Participarea la cel putin 1 proiect de elaborare a unui plan
de gestionare a deseurilor in conformitate cu prevederile Legii nr.
211/2011, care ulterior a fost aprobat, in calitate de Coordonator Proiect
si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Lider de Echipa,
functii cu atributii de coordonare”, va fi inlocuita si va avea urmatorul
continut:
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,Participarea la cel putin 1 proiect de elaborare a unui plan de
gestionare a deseurilor in conformitate cu prevederile Legii nr. 211/2011
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor, care ulterior a fost aprobat, in calitatea de Coordonator Proiect
si/sau Director Proiect si/sau Manger Proeict si/sau Lider de Echipa,
functii cu atributii de coordonare”.

4. Necesitatea corelarii/corectarii informatiilor contradictorii cu
privire la Durata contractului

Se va publica o Erata prin care se vor modifica prevederile din fisa
de date, Sectiunea I11.2.7 - ,Durata contractului, cesiunii, a acordului-
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii Durata in luni:10” si art. 5.1
din contract ,Durata prezentului contract incepe de la data intrarii in
vigoare si se finalizeaza la data de 15.12.2023” astfel incat sa rezulte ca
durata contractului este de 8 luni.

5. Neconcordantele din cuprinsul documentatiei de atribuire cu
privire la Garantia de Buna Executie

Consiliul constata ca prin contestatie, SC ... SRL solicita corelarea
urmatoarelor prevederi:

- cele mentionate in fisa de date Sectiunea III.1.6.b) Garantie de
buna executie:

,Cuantumul GE este de 10% din valoarea fara TVA a contractului
incheiat si se constituie in termen de 5 zile lucratoare de la data
semnarii acestuia. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificatd a contractantului, fara a depasi 15 zile de la data semnarii
contractului. GE va respecta toate conditiile de forma si de fond impuse
de legislatia specifica in domeniul financiar bancar.

GE va respecta preved art. 154 din Legea 98/2016 si art. 39 art.
42 din HG nr. 395/2016"; si

- cele mentionate in proiectul de contract art. 10.2 alin. (2):

,Garantia de buna executie se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Roménia sau dintr-un alt stat sau de o societate de asigurari, in
conditiile legii si devine anexa la contract, in conditiile art. 40 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 ..."

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la corelarea art. 10.2 alin. (2) din proiectul de contract cu
prevederile legale in vigoare (art. 154 alin. (3) din Legea
98/2016)precum si ale Fisei de date Sectiunea III.1.6.b) Garantie de
buna executie, si revizuirea articolului 10.2 alin. (2), astfel:

,Garantia de buna executie trebuie sa fie irevocabila,
neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Roménia sau din alt stat;
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(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimatd este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este
mai micd sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea
este mai mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in
cazul garantiei de buna executie;

e) combinarea a doua sau mai multe dintre modalitatile de
constituire prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie”.

Consiliul va analiza critica 5 din contestatie cumulata cu critica 6
avand in vedere ca acestea sunt in stransa legatura, respectiv prevederi
referitoare la garantia de buna executie.

Consiliul constata ca referitor la garantia de buna critica 6 din
contestatie, vizeaza:

6. Necesitatea elimindrii mentiunilor restrictive din fisa de date cu
privire la Garantia de Buna Executie, care ar impune constituirea acesteia
exclusiv sub forma unei Scrisori de Garantie Bancara (SGB)

Consiliul retine ca SC ... SRL face trimitere la prevederea din fisa de
date Sectiunea III.1.6.b) Garantie de buna executie:

~Cuantumul GE este de 10% din valoarea fara TVA a contractului
incheiat si se constituie in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii
acestuia. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
contractantului, fara a depasi 15 zile de la data semnarii contractului. GE
va respecta toate conditiile de forma si de fond impuse de legislatia
specificd in domeniul financiar bancar. GE va respecta preved art. 154 din
Legea 98/2016 si art. 39 art. 42 din HG nr. 395/2016” si solicita
eliminarea prevederii ,,GE vor respecta toate conditiile de forma si de fond
impuse de legislatia specifica in domeniul financiar bancar”, avand in
vedere dispozitiile art. 154 alin. (3) din Legea 98/2016.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
a comunicat faptul ca in prezenta speta sunt relevante dispozitiile art. 154
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (1) si alin. (2) si ale art. 36
alin. (5) din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta precizeaza de
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asemenea ca a tinut sa clarifice faptul ca vor fi acceptate instrumente de
garantare emise de societati bancare ori societati de asigurari si nu vor fi
acceptate instrumente de garantare emise de societati financiare
nebancare.

In solutionarea criticilor, Consiliul retine ca dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 stabilesc urmatoarele:

,(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
contractantului constituirea garantiei de buna garantiei de buna executie
in cuantum de maximum 10% din pretul contractului, fara TVA. Cu
exceptia contractelor de servicii de proiectare si a contractelor de lucrari,
a caror valoare estimata este mai mica decat valoarea prevazuta la art. 7
alin. (1), precum si in cazul unui contract atribuit in urma aplicarii
procedurii de negociere, fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, autoritatea contractanta are dreptul de a nu solicita
contractantului constituirea garantiei de buna executie.

(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie
trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Roménia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Romdénia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei, fara TVA, si respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai
mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Roméania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea este
mai mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in
cazul garantiei de buna executie;

e) combinarea a doua sau mai multe dintre modalitatile de
constituire prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie".

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate limita modalitatea de
constituire a garantiei de buna executie doar la institutii bancare asa cum
sustine prin punctul de vedere, ci este obligata sa stabileasca cerinte in
conformitate cu prevederile legale, inclusiv la modalitatile de constituire,
acesta fiind un aspect criticat de altfel. Eliminarea sau adaugarea unor
cerinte contrar prevederilor legale conduce la restrictionarea participarii la
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procedura de atribuire a cat mai multor operatori economici, si nu in
ultimul incalcarea acestor prevederi.

Avand in vedere prevederile legale citate anterior este necesara
eliminarea din fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.6.b) Garantie de
buna executie, a cerintei ,GE vor respecta toate conditiile de forma si de
fond impuse de legislatia specifica in domeniul financiar bancar”.

Consiliul retine in acest sens ca este necesara modificarea art. 10.1
alin. (2) din proiectul de contract prin punerea acestuia in corelare cu
prevederile art. 154 alin. (3) si alin. (4) din Legea 98/2016, modificari pe
care autoritatea contractanta va fi obilgata sa le publice in SEAP.

Pentru aceste motive criticile vor fi admise.

7. Necesitatea elimindarii conditiilor suplimentare de restituire a GBE,
care exced prevederilor legale in vigoare; corelarea documentelor parte
integranta a documentatiei de atribuire

Consiliul constata ca situatia este similara cu cea analizata la
punctele 1-4 din contestatie, cand autoritatea contractanta este de acord
cu solicitarea contestatoarei cu promisiunea ca va dispune masuri de
remediere, fara ca acestea sa fie luate pana la pronuntarea prezentei
decizii, motiv pentru care va admite critica si va obliga ... la publicarea in
SEAP a urmatoarei modificari:

- prevederea din proiectul de contract de la art. 10.5 ,Achizitorul se
obliga sa restituie garantia de buna executie in termen de maxim 14 zile
de la indeplinirea obligatiilor asumate, in urma unei solicitari scrise din
partea prestatorului” va fi modificata si inlocuita cu prevederea
LJAchizitorul va elibera/restitui garantia de buna executie in cel mult 14
Zile de la plata facturii finale, daca nu a ridicat pana la acea data pretentii
asupra ei”,

8. Necesitatea inlaturarii caracterului ambiguu al prevederilor
caietului de sarcini din cuprinsul Cap. 6.3 - Experti secundari

Cu privire la critica 8 Consiliul constata ca SC ... SRL a afirmat ca
renunta la aceasta, motivand ca autoritatea contractanta a raspuns
obiectului criticii prin mentiunea ,nu este necesara prezentarea unei liste
nominale (cu numele si prenumele) a expertilor secundari), situatie in
care aceasta nu mai subzista in continuare.

9. Incalcarea dispozitiilor ,art. 129” alin. (1) din HG nr. 395/2016

In sustinerea acestei critici contestatoarea arata ca potrivit
prevederilor proiectului de contract, autoritatea contractanta a stabilit la
art. 7.3 ca ,In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se
constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare
sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini”, insa, potrivit prevederilor ,art. 129" alin.
(1) din HG nr. 395/2016 , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire” dar si ca potrivit art. 143 alin. (3)
~In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:
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a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de prevederile evocate de contestatoare, aceasta solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea art 7.3 din proiectul de
contract, tinand cont de faptul ca depunerea unei propuneri tehnice ce
contine elemente inferioare sau necorespunzatoare cerintelor caietului de
sarcini este considerata oferta neconforma.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aratat prin punctul
de vedere ca prevederile art. 7.3 din proiectul de contract raman
nemodificate motivat de faptul ca este vorba de doua etape, respectiv cea
de atribuire si cea de implementare, etapa de atribuire guvernata de
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, atunci cand oferta este declarata
conforma de comisia de evaluare si etapa de implementare, guvernata de
contract si documentele sale, cand serviciile sunt acceptate sau nu de
comisia de receptie.

Preliminar analizei criticii, Consiliul constata ca prin contestatie sunt
indicate in mod gresit cele doua articole, fiind vorba in realitate de art.
123 alin. (1) in loc de 129 alin. (1) si art. 143 alin. (3) in loc de art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)” iar potrivit art. 137 din acelasi act
normativ, invocat in sustinerea criticii de contestatoare, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca o astfel
de prevedere este uzuala in contractele de achizitie publica fiind menita sa
protejeze autoritatea contractanta de eventuale evaluari
necorespunzatoare a ofertei in etapa de evaluare si asigura executia
contractului la parametrii impusi prin documentatia de atribuire. O astfel
de prevedere vizeaza etapa de executie a contractului cand este necesar
ca in cazul in care se constata ca propunerea tehnica nu corespunde
intocmai cerintelor caietului de sarcini.

Relevante in solutionare sunt si sustinerile autoritatii contrcatante
potrivit carora este vorba de doua etape diferite, etapa de atribuire si
etapa de implementare. Etapa de atribuire este guvernata de Legea nr.
98 si de Normele de aplicare ale acesteia, atunci cand oferta este
declarata conforma de comisia de evaluare. Etapa de implementare,
guvernata de contract si documentele sale, cand serviciile sunt acceptate
sau nu de comisia de receptie, motiv pentru care aceasta prevedere, in
mod corect, a fost mentinuta de catre autoritatea contractanta.
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B. Caracterul nelegal si restrictiv al cerintelor minime impuse
ofertantilor (si expertilor propusi de catre acestia), al criteriilor de
atribuire si factorilor de evaluare, prin prisma incalcarii
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii:

1. Nelegalitatea impunerii cerintei studiilor absolvite exclusiv cu
diploma de master sau echivalent; caracterul arbitrar si nejustificat al
categoriilor de experti pentru care s-a impus aceasta cerintd minima:

In solutionarea criticii Consiliu constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la solicitarea contestatoarei si a comunicat prin punctul de
vedere ca va modifica cerintele conform tabelului prezentat, demers pe
care nu l-a facut, motiv pentru care critica este mentinute si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite critica si va oblige
autoritatea contractanta al publicarea in SEAP a modificarilor aduse
conform celor transmise la dosarul cauzei prin punctul de vedere.

2. Caracterul vadit restrictiv al cerintei impuse in vederea dovedirii
experientei similare de catre ofertanti, limitata la «serviciile de elaborare
planuri de gestionarea deseurilor».

In sustinerea criticilor contestatoarea invoca pevederile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 ca avand importanta pentru speta, inclusiv exemplele de
practica defectuoasa identificate de ANAP 1in cuprinsul aceleiasi
instructiuni, exemple care se circumscriu cerintei criticate. In acest sens,
contestatoarea arata ca in cadrul prezentei proceduri s-a prevazut ca
aceste servicii sa fi fost prestate inclusiv la nivel judetean sau regional,
insa caracterul restrictiv rezida atat din numarul limitat al acestor
contracte, cat si limitarea la ,(...) cel mult 3 ani p4dna la data limita de
depunere a ofertelor”.

In acest context, contestatoarea arata ca in vederea garantarii unui
mediu concurential real, nerestrictionat in mod artificial si cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile in materie, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte privind experienta similara,
astfel: ,,Prin servicii similare se inteleg inclusiv servicii de elaborare a unei
aplicatii de finantare in domeniul gestionarii deseurilor municipale,
inclusiv documente suport (Studiu de Fezabilitate, Analiza Cost Beneficiu,
Evaluarea Impactului asupra Mediului, Raport privind impactul
schimbarilor climatice, Analiza Institutionald, Strategia/Plan de achizitii),
aprobata de finantator”.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
a comunicat faptul ca va aduce la cunostinta operatorilor economici,
printr-o erata, ca va lua in considerare servicii relevante prestate cu mai
mult de 6 ani in urma, perioada care coincide cu perioada de evaluare a
Planului National de Gestionare a Deseurilor realizat de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului, insa, cu precizarea ca studiul de fezabilitate
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este fundamental diferit de procesul de planificare utilizat in elaborarea
planurilor de gestionare a deseurilor.

Prin concluzii scrise contestatoarea arata ca isi mentine critica
invocand faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii sale
criticand faptul ca sustinerea autoritatii contractante potrivit careia un
Studiu de Fezabilitate ar reprezenta doar ,implementarea masurilor din
documentele de planificare” sau ca ar fi inferior unui plan de gestionare a
deseurilor nu poate fi retinuta ca una serioasa, pertinenta si temeinica,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia si obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei cu textul precizat in contestatie.

Consiliul retine in solutionare faptul ca in ceea ce priveste caracterul
restrictiv al cerintei ,(...) cel mult 3 ani pana la data limita de depunere a
ofertelor”, autoritatea contractata a aratat prin punctul de vedere ca va
lua in considerare serviciile relevante prestate cu mai mult de 6 ani in
urma, situatie in care va obliga autoritatea contractanta la publicarea unei
clarificari in SEAP in acest sens.

In solutionarea criticii privind caracterul restrictiv al cerintei
referitoare la experienta similara, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Prin servicii similare se inteleg
servicii de elaborare planuri de gestionare a deseurilor (judetene,
regionale, nationale)”.

Consiliul va retine ca relevente prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2017 potrivit carora ,(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”. Or, autoritatea contractanta a stabilit ca in dovedirea indeplinirii
cerintei ofertantul sa fi prestat servicii identice cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, cerinta prin care se restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici care nu a
prestat astfel de servicii.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora documentele
indicate de catre contestatoare sunt diferite de cele avute in vedere in
elaborarea planurilor de gestionare a deseurilor vor fi respinse de Consiliu
ca nefondate avand in vedere ca din documentele pe care ofertantii
urmeaza a le depune trebuie sa rezulte ca acestia au prestat activitati
similare si nicidecum identice, o astfel de situatie fiind contrara
prevederilor legale, Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Consiliul va retine, de asemenea, ca relevante prevederile 172 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(5) Toate cerintele privind
capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura
cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie
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proportionale prin raportare la obiectul acestuia” coroborate cu cele ale
art. 31 din HG nr. 395/2016 ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criterii minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit”.

Astfel, Consiliul admite critica si stabileste ca este necesara
modificarea prevederii privind experienta similara in sensul acceptarii si a
unor servicii similare celor de elaborare planuri de gestionarea deseurilor
si nu identice cu acestea, precum servicii de acelasi gen.

3. Caracterul vadit restrictiv al cerintei impuse in vederea dovedirii
experientei profesionale specifice de catre ofertanti pentru pozitia de
expert principal - coordonator adjunct proiect, prin care se elimina in mod
nejustificat experienta dobandita la nivel national (,...exclusiv Romania”).

Consiliul constata ca este criticata cerinta pentru pozitia expertului
principal Coordonator Adjunct Proiect pentru care s-a impus, in vederea
dovedirii experientei profesionale specifice ,Experienta specifica in
elaborarea documentelor de planificare din alte tari UE (exclusiv
Romaénia) - responsabil cu coordonarea planificarii/planificarea a cel putin
doua categorii de deseuri, altele decat deseurile municipale”. Despre
aceasta cerinta contestatoarea sustine ca nu poate fi calificata decat ca o
cerinta abuziva, care restrange nejustificat numarul eventualilor
participanti la aceasta procedura cu incalcarea flagranta a dispozitiilor art.
31 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acesteia prin corelarea experientei profesionale
specifice solicitata tuturor celorlalti experti principali.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a justificat
impunerea unei astfel de cerinte motivat de faptul ca Planul National de
Gestionare a Deseurilor ce urmeaza a fi revizuit este unul singur, iar prin
impunerea unei astfel de cerinte a urmarit obtinerea unei experiente cat
mai mari din alte state membre deoarece masurile care ar trebui sa fie
incluse in planurile nationale de gestionare a deseurilor ale statelor
membre trebuie sa fie corelata pentru a stabili o retea nationala integrata
in cea comunitara, adecvata, de unitati de eliminare a deseurilor si de
instalatii de valorificare a deseurilor municipal mixte colectate din
gospodariile populatiei astfel incat sa permita Uniunii Europene sa asigure
prin mijloace proprii eliminarea deseurilor, precum si valorificarea
deseurilor municipal colectate din gospodariile populatiei.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca desi autoritatea contractanta prezinta o justificare in mentinerea
cerintei, aceasta nu inlatura caracterul restrictiv al acesteia. Prin urmare,
cerinta de a se face dovada experientei similare pentru Coordonator
Adjunct Proiect din oricare tara europeana cu exceptia Romaniei are un
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caracter restrictiv avand in vedere ca la aceasta procedura de atribuire nu
pot participa experti romani, incalcandu-se astfel principiul nediscriminarii
statuat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

4. Nelegalitatea impunerii unei experiente profesionale specifice
constand in participarea in cadrul unui contract de planificare a gestionarii
deseurilor la nivel national exclusiv in cazul EXPERTULUI SECUNDAR
EXPERT INSTITUTIONAL.

Cu privire la pozitia de expert secundar - Expert Institutional,
contestatoarea sustine ca acesta beneficiaza de cerinte aferente unui
profil profesional cu totul aparte, superioare inclusiv cerintelor impuse
expertilor principali, acesta fiind singurul expert (atat dintre cei principali,
cat si dintre cei secundari) pentru care se solicita Experienta Profesionala
Specifica constand in ,Participarea in cadrul unui contract similar...”, care
la pag. 23/35 este definit ca fiind ,contractul in cadrul caruia a fost
elaborat si ulterior aprobat un document de planificare a gestionarii
deseurilor LA NIVEL NATIONAL.”

Contestatoarea invoca caracterul restrictiv si exclusivist al cerintei in
ceea ce priveste singura persoana care indeplineste aceasta cerinta la
nivel national, avand in vedere ca la acest nivel exista doar contractul nr.
34.374/25.04.2016 incheiat intre SC ... SRL (fosta ...SRL) si Ministerul
Fondurilor Europene, avand ca obiect elaborarea PNGD, si solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei constand in
,Participarea in cadrul unui contract similar, in calitate de expert
institutional sau pe o pozitie similara" pentru expertul secundar Expert
Institutional, urmand ca aceasta sa fie corelatda cu cerintele impuse
tuturor celorlalti experti, si anume , Participarea in cadrul unui contract de
elaborare a unui plan de gestionare a deseurilor”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a mentinut cerinta
precizand ca un Plan National acopera intreg teritoriul, motiv pentru care
experienta profesionala trebuie sa fie suficienta si ca prin impunerea
acestei cerinte s-a asigurat ca expertul institutional are toate cunostintele
cu privire la institutiile centrale si locale, precum si relatiile dintre acestea,
in vederea identificarii unei posibile nefunctionalitati institutionale si a
formula actiuni de remediere.

Si in acest caz, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi a
prezentat o justificare in vederea mentinerii cerintei criticate, acesta are
un caracter restrictive, interzicand de aceasta data participarea expertilor
straini la procedura de atribuire, Tmpiedicand astfel participarea la
procedura de atribuire a unui numar concurential de participati.

Consiliul retine ca prin impunerea unei astfel de cerinte este incalcat
si principiul recunoasterii reciproce statuat de Directiva 2014/24/UE.

Pentru toate aceste motive, avand in vedere caracterul fondat al
unor critici, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL, in
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contradictoriu cu ... si dispune remedierea documentatiei de atribuire, in
conformitate cu considerentele de mai sus.

In acest sens, autoritatea contractanta va publica in SEAP masurile
de remediere dispuse de Consiliu, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei si va proceda la declararea termenului de depunse a ofertei cu o
perloada corespunzatoare pentru elaborarea ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata de catre ... catre contestatoare, Consiliul
constata ca la dosarul cauzei nu au fost depuse documente in justificarea
cerererii, motiv pentru care o va respinge ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune remedierea documentatiei de atrlbwre, in conformitate cu
considerentele prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP masurile de
remediere dispuse de Consiliu, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu decalarea corespunzatoare a termenului de depune a
ofertelor.

Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata de catre ... contestatoarei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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