Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2523/27.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59148/30.10.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrat la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ...,
impotriva rezultatului procedurii adoptat de catre COMUNA ...-...
(PRIMARIA ...-...), cu sediul in localitatea ...-..., nr. 158, jud. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificate a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«Proiectare si executie lucrari pentru investitia ,Retea de apa potabila si
retea de canalizare in comuna ... ... , judetul ...”, anunt de participare

r..../08.09.2023, s-a solicitat:

1. In principal:

a) Modificarea raspunsului la solicitarile de clarificari la
documentatia de atribuire, incarcat in SEAP in data de 20.10.2023, sub
denumirea de fisier ,[.. /00056]2023 10 16_Clarificari
finale.pdf”, in sensul de a raspunde ,in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare” adresate de
potentialii ofertanti;

b) Decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu cel putin
6 zile de la data la care va publica in SEAP raspunsurile la toate
solicitarile de clarificari enumerate in motivare;

c) In cazul modificarii documentatiei de atribuire, decalarea
suplimentara a termenului limita de depunere a ofertelor, calculat
conform petitului 1.b., cu o durata ,proportionalda cu volumul si
complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a informatiilor
suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei”;
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1. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. c) din Legea 101/2016, in cazul in care remedierea
actului atacat nu mai este posibila in acest stadiu al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii organizata de
Comuna ...-... (Primaria ...-...), prin care se solicita admiterea
contestatiei si adoptarea remedierilor precizate mai sus.

1. Referitor la petitul principal, in ceea ce priveste viciile de
legalitate ale raspunsului la solicitarile de clarificari la documentatia de
atribuire incarcat in SEAP in data de 20.10.2023, contestatoarea citeaza
dispozitiile art. 154 alin. (1), art. 160 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) si (3) din HG 395/2016 in
sustinerea faptului ca raspunsul achizitorului la solicitarile de clarificari
incalca flagrant prevederile legale anterior indicate, in sensul ca
achizitorul nu a raspuns clar si complet la cel putin urmatoarele
solicitari de clarificari/informatii suplimentare:

i. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 4, nu s-a indicat
baza legala pentru refuzul echivalentei experientei similare solicitate cu

cea detinuta pe functia de RTE:

4. Pentru expertul cheie Sef santier (inginer) va rugam sa ne confirmati ca in
cadrul cerintei ,Pentru fiecare expert-cheie se acorda maxim 10 puncte in functie de
experienta in numarul de proiecte in care au fost implicati si in care au derulat
acelasi tip de activitati”, sintagma ,acelasi tip de activitati” include si tipul de
activitatea/calitatea de diriginte de santier sau Responsabil tehnic cu executia (RTE),
care implica cumulativ o responsabilitate mai ridicata si obtinerea unor
atestari/autorizari speciale, in conditiile legislatiei in vigoare. In cazul in care nu
sunteti de acord cu o atare clarificare, va rugam sa indicati baza legala care permite

gV .

santier.

ii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari f.n. (situata intre
solicitarea nr. 4 si solicitarea nr. 5 in document), nu s-a indicat baza
legala pentru refuzul echivalentei experientei similare solicitate cu cea

detinuta pe functia de diriginte de santier sau pe functia de RTE:

Pentru expertul cheie Manager de contract (inginer) va rugam sa ne
confirmati ca in cadrul cerintei ,Pentru fiecare expert-cheie se acordd maxim 10
puncte in functie de experienta in numadarul de proiecte in care au fost implicati si in
care au derulat acelasi tip de activitati”, sintagma ,acelasi tip de activitati” include si
tipul de activitate/calitatea de diriginte de santier sau Responsabil tehnic cu executia
(RTE), care implica cumulativ o responsabilitate mai ridicatd si obtinerea unei
atestari speciale, in conditiile legislatiei in vigoare. In cazul in care nu sunteti de
acord cu o atare clarificare, va rugam sa indicati baza legald care permite o atare
restrictionare a concurentei;

R: Include persoana care poate dovedi calitatea de manager de contract in
cadrul contractelor cu acelasi tip de activitate.
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iii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificiri nr. 8, nu s-a
raspuns deloc la intrebarea 8.b. si nici nu s-a indicat baza legala pentru
mentinerea cerintei (restrictive) privind experienta similara pentru
servicii de asistenta tehnica, ce a facut obiectul intrebarii 8.a. (fie ea si
modificata intr-un alt mod restrictiv de formulare, nesolicitat prin
clarificarea adresata), singura solicitare de clarificare de la acest punct
care la care s-a raspuns partial (lipseste indicarea bazei legale

solicitate) din partea achizitorului:

8. In Fisa de date a achizitiei, experienta similard minimd solicitats
ofertantului pentru contractele de prestari servicii (s.n. duse la bun sfarsit intr-o
perioada de 3 ani anterior datei limitd de depunere a ofertelor) se referda cumulativ
atat la servicii de proiectare cat si la servicii de asistentad tehnica. Ori prestarea
serviciilor de asistenta tehnica este subsecventa finalizarii serviciilor de proiectare si
se intinde pe toata perioada de executie a lucrarilor proiectate (s.n. pentru
contractele de executie se accepta sa fie duse la bun sfarsit intr-o perioadd mult mai
lunga de 5 ani anterior datei limita de depunere a ofertelor conform legislatiei
incidente). Totodata, obiectul similar al contractului (s.n. din perspectiva obiectivului
de investitie similar avut in vedere) este definit in 2 (doud) moduri alternative in
cadrul aceleasi cerinte de calificare cu privire la contractele de prestari servicii,
Jlucrari de infiintare/ extindere / reabilitare/modernizare lucrari de canalizare, retea
de apa/si/sau aductiuni de apad si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice
edilitare supraterane/subterane, similare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii” respectiv, ,prin proiecte similare se intelege: servicii de proiectare
prestate in mod corespunzator privind elaborarea de doc. tehnice aferente unei faze
de proiectare de detaliu si asistenta proiectantului, pentru: investitii noi si/sau de
reparatii si/sau de reabilitare si/sau de modernizare infiintare/ extindere/
reabilitare/ modernizare lucrdri de canalizare, similare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii”. Se observa lesne ca, al doilea mod de definire al
obiectului similar de investitie este mult mai restrictiv decat obiectul previzionat al
contractului de fata, limitdndu-se strict la retele de canalizare. Raportat la cele
enumerate mai sus, va rugam sa modificati cerinta minima de calificare din fisa de
date a achizitiei avand ca obiect serviciile similare prestate astfel:

a) Sa se refere doar la servicii de proiectare, neincluzand si asistenta tehnica,
In conditiile in care, pentru serviciile de proiectare duse la bun sfarsit intr-o perioada
de 3 ani anterior datei limita de depunere a ofertelor este cvasi-imposibil sa fie dusa
la bun sférsit si executia lucrarilor si, implicit, prestarea serviciilor de asistenta
tehnica;

b) Obiectul similar al contractului (s.n. din perspectiva obiectivului de
investitie similar avut in vedere) sa fie definit, similar cu contractele de executie de
lucrari astfel, ,Servicii de proiectare prestate in mod corespunzator privind
elaborarea de doc. tehnice aferente unei faze de proiectare de detaliu pentru
infiintare/extindere /reabilitare/modernizare lucrari de canalizare, retea de
apa/si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane, similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii”;

Alternativ, dacd nu sunteti de acord cu o parte sau cu toate modificarile
solicitate la prezentul punct din solicitarea de clarificari, va rugdm sa motivati refuzul
prin trimitere la actele normative incidente care va permit sd mentineti modul
restrictiv, ambiguu si contradictoriu de formulare al cerintei de calificare; R: se
pastreaza, este necesara prezentarea experientei similare privind acordarea
asistentei tehnice pe parcursul executiei lucrarii. Se poate demonstra cerinta si prin
procese-verbale partiale.
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iv. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 9, arata ca nu
s-a raspuns deloc la intrebare, in conditiile in care raspunsul de la pct.
7, la care se face trimitere, nu are nicio legatura cu intrebarea de la pct.
nr. 9. Astfel, punctul nr. 7 din raspunsul achizitorului este in legatura cu
o alta intrebare, aplicabila strict experientei similare a achizitorului, nu
si experientei similare a celor 3 (trei) experti cheie si doar cu privire la
executia de lucrari similare, nu si cu privire la prestarea de servicii
similare, respectiv:

9. Referitor la cerintele privind experienta similara a celor 3 experti cheie,
parte a grilei de punctaj, respectiv, a ofertantilor, atat in ceea ce priveste executia
de lucrari cat si serviciile de proiectare, va rugam a observa ca, din definitia
obiectului similar al contractului (s.n. din perspectiva obiectivului de investitie similar
avut in vedere) lipsesc statiile de epurare, statiile de pompare, categorii de lucrari
uzuale in proiectare si executia lucrarilor de apa si canalizare, ceea ce ar putea
implica excluderea implicitd a acestor categorii de lucrari din sfera experientei
similare acceptate de catre achizitor. Prin urmare, va rugam sa completati cerintele
aferente experientei similare a celor 3 experti cheie, parte a grilei de punctaj,
respectiv, a ofertantilor, atat in ceea ce priveste executia de lucrari cat si serviciile
de proiectare, pentru a include expres si statiile de epurare si statiile de pompare in
definitia obiectului similar al contractului (s.n. din perspectiva obiectivului de
investitie similar avut in vedere). Alternativ, daca nu sunteti de acord cu o parte sau
cu toate modificarile solicitate la prezentul punct din solicitarea de clarificari, va
rugam sa motivati refuzul prin trimitere la actele normative incidente care va permit
sa mentineti modul restrictiv de formulare al cerintelor de calificare;

R: S-a raspuns la punctul 7.

v. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 11, petenta
arata ca nu s-a raspuns la intrebarea adresata, respectiv, daca listele
de cantitati (cele publicate in SEAP sau cele intocmite de catre fiecare
ofertant in parte, daca cele publicate nu sunt obligatorii) trebuie sa faca
parte din propunerea tehnica si din propunerea financiara, ambele parti

din oferta:

11. Nu se precizeaza in fisa de date a achizitiei care este rolul listelor de
cantitati atasate in SEAP. Ele nu sunt nici parte a SF-ului, nici nu se precizeaza daca
au caracter obligatoriu sau facultativ la ofertare, daca trebuie cuprinse sau nu in
propunerea tehnica si/sau in propunerea financiara. Va rugam sa clarificati natura si
rolul acestor liste de cantitati cu atat mai mult cu cat, in ceea ce priveste propunerea
financiard, avem urmatoarele prevederi in fisa de date a achizitiei: ,Propunerea
financiara va cuprinde urmatoarele: 1. Formular nr. 7 - Formularul de oferta - pretul
ofertei trebuie sa acopere toate costurile necesare realizarii contractului supus
prezentei proceduri; 2. Formularul nr. 7A - Centralizatorul propunerii financiare, care
va contine valorile totale ofertate pe categoriile bugetare din formularul de anexa. In
vederea justificarii preturilor ofertate, autoritatea contractantd va putea solicita
justificari ofertantilor cu privire la modul de formare al acestora, categoriile de
cheltuieli prevazute precum si procesul de calcul privind cuantumul cheltuielilor
indirecte si profit utilizate in calculul pretului.” Deci, implicit, s-ar putea deduce din
prevederile ambigue citate mai sus, ca listele de cantitati vor putea fi folosite in
procesul de justificare a pretului, ca reper, chiar daca nu au fost depuse in
propunerea tehnica si/sau cea financiara; i

R: Fiecare ofertant este liber de a-si prevedea propriile liste de cantitati. In
cazul in care o oferta va avea un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica modul de formare al acesteia.

vi. in ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 12, arata ca nu
s-a prezentat lista exhaustiva de proceduri tehnice de executie (PTE) de

Pagina 4 din 41



intocmit si depus in cadrul propunerii tehnice, in conditiile in care,
solutia tehnica prezentata la nivelul SF este doar o solutie, ea
neincluzand niciun detaliu despre tehnologia de executie de aplicat, nici
la faza de proiectare DTAC+PT+DE, si nici in faza de executie, din care

sa se poata extrage/deduce PTE de prezentat in cadrul ofertei:

12. Prin Fisa de date a achizitiei se cere introducerea in propunerea tehnica a
procedurilor tehnice de executie (PTE). Va rugam sa prezentati o lista exhaustiva a
procedurilor tehnice de executie ce se doresc a se prezenta, in conditiile in care, nu
existd inca solutia tehnicad finala de la faza DTAC+PT+DE si caietele de sarcini
aferente! Daca aceasta lista de proceduri tehnice de executie nu poate fi intocmita si
publicatd in SEAP de catre achizitor, va rugam, alternativ, sd renuntati la aceasta
cerinta abuziva;

R: In baza solutiei prezentate la nivel de SF de executie a lucrarilor se vor
prezenta procedurile tehnice care se vor executa.

vii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 13, arata ca nu
s-a clarificat neconcordanta dintre modelul de Formular 11 si cerintele
cu privire la completarea acestuia din caietul de sarcini, apreciind ca in
acest caz potentialul ofertant ori va incalca modelul de Formular 11, ori

cerintele din caietul de sarcini privind completarea aceluiasi formular:

13.Cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini referitoare la
modelul de Formular 11 propunere tehnica de depus in cadrul ofertei nu sunt
corelate cu modelul Formularul 11 atasat in SEAP. V& rugam sa clarificati aceasta
neconcordanta prin corelarea celor 2, atat ca si continut, cat ca si numerotare sau,
alternativ, daca acest lucru nu este posibil/nu este dorit de catre achizitor, sa
procedati la eliminarea Formularului 11 dintre documentele de prezentat in cadrul
propunerii tehnice;

R: se pastreaza formularul, se va prezenta propunerea tehnica conform
cerintelor din caietul de sarcini si formularul propunere tehnica.

viii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 14, arata ca
nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari, in sensul ca ,daca” nu este
un raspuns, nu reprezinta , 0 informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, in sensul legislatiei aplicabile,

citata in prezenta contestatie si nici al jurisprudentei obligatorii a CJUE.

14. Prevederea din documentatia de atribuire ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatatd in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de
sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare (sectiunea III.1.9 Legislatia aplicabila din
fisa de date nu este exhaustiva), inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma” este ilegala atdt conform legislatiei interne
aplicabile cat si jurisprudentei obligatorii a JOUE, motiv pentru care solicitam
eliminarea ei sau, alternativ, completarea documentatiei de atribuire cu lista
exhaustiva a legislatiei pe care doriti s4 o respectam la intocmirea ofertei. Este
obligatia achizitorului, conform prevederilor imperative ale Legii 98/2016 si
jurisprudentei obligatorii a CJUE sa publice in SEAP o lista exhaustiva a conditiilor de
indeplinit la intocmirea ofertei, fie ele impuse de legislatia in vigoare, indicata expres
si limitativ in documentatie, fie de achizitor, prin documentatia intocmita;

R: Daca in cadrul documentatiei se regasesc situatii care necesitd anumite
autorizatii pentru executia contractului care nu au fost cerute in cadrul procedurii dar
se impun de legislatie, ofertantul este obligat sa o aplice.

ix. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 19, arata ca nu

s-a raspuns deloc in ceea ce priveste expertul cheie pe parte de
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proiectare, in ceea ce priveste serviciile de proiectare, respectiv pentru
expertii cheie pe parte de executie si experienta similara a ofertantului
in executia de lucrari. Astfel, nu s-a motivat, prin trimitere la actele
normative incidente, ignorarea prevederilor din art. 3 lit. d) si e) din
Legea nr. 241 din 22 iunie 2006 privind serviciul de alimentare cu apa
si de canalizare si art. 2 pct. 2.39 si 2.40 din Regulamentul-cadru din
20 martie 2007 al serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, desi
in fapt, contrar denumirii furnizate in SEAP, obiectul prezentei proceduri
de atribuire este un ,Sistem de alimentare cu apa” si un ,Sistem de
canalizare”, definitia acestora fiind mult mai larga decat cea acordata

experientei similare de catre achizitor:

19. Referitor la cerintele privind experienta similard a celor 3 experti cheie,
parte a grilei de punctaj, respectiv, a ofertantilor, atat in ceea ce priveste executia
de lucrari cat si serviciile de proiectare, va rugam sa modificati definitia obiectului
similar al contractului (s.n. din perspectiva obiectivului de investitie avut in vedere,
similar cu cel al prezentei proceduri de atribuire) in acord cu definitia legala
prevazuta de art. 3 lit. d si e din Legea nr. 241 din 22 iunie 2006 privind serviciul de
alimentare cu apa si de canalizare si art. 2 pct. 2.39 si 2.40 din Regulament-cadru
din 20 martie 2007 al serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, respectiv sa
acceptati ca experienta similara urmatoarele obiecte similare al contractului:

a. Sistem de alimentare cu apa - ansamblul constructiilor si terenurilor,
instalatiilor tehnologice, echipamentelor functionale si dotarilor specifice, prin care se
realizeaza serviciul public de alimentare cu apa. Sistemele de alimentare cu apa
cuprind, de regula, urmatoarele componente:

- captari;

- aductiuni;

- statii de tratare;

- statii de pompare cu sau fara hidrofor;

- rezervoare de inmagazinare;

- retele de transport si distributie;

- bransamente, pana la punctul de delimitare;

b. Sistem de canalizare - ansamblul constructiilor si terenurilor aferente
instalatiilor tehnologice, echipamentelor functionale si dotarilor specifice, prin care se
realizeaza serviciul public de canalizare.

Sistemele de canalizare cuprind, de reguld, urmatoarele componente:

- racorduri de canalizare de la punctul de delimitare si preluare;

- retele de canalizare;

- statii de pompare;

- statii de epurare;

- colectoare de evacuare spre emisar;

- guri de varsare in emisar;

- depozite de namol deshidratat;

Alternativ, dacd nu sunteti de acord cu o parte sau cu toate modificarile
solicitate, va rugam sa motivati refuzul prin trimitere la actele normative incidente
care va permit sa mentineti modul restrictiv de formulare al cerintelor de calificare,
respectiv, modul restrictiv de formulare al factorilor de punctaj. R: Prin lucrari
similare se intelege: - ,lucrari de infiintare/extindere/reabilitare/modernizare lucrari
de canalizare, retea de apa/si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/ lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane, similare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii”.

X. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 21, arata ca nu s-a
raspuns la intrebare, respectiv daca listele de cantitati, fie ele publicate
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de achizitor sau intocmite de ofertant, vor fi sau nu ofertate in cadrul
propunerii tehnice si financiare depuse in SEAP:

In documentatia de pe SEAP regédsim fisierul PDF - Liste de cantititi. V& rog
sa ne transmiteti daca ofertantii vor oferta cantitatile prevazute in aceste liste de
cantitati.

R: Ofertantul este liber sa isi prevada propriile cantitati.

xi. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 22, face
precizarea ca raspunsul achizitorului nu reprezinta ,o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, in sensul
legislatiei aplicabile, in conditile in care orice cantitate ar alege
ofertantul, fie cea din memoriul SF, fie cea din listele de cantitati, fie o a
treia cantitate, in baza unei antemasuratori proprii, va incalca cel putin
un document din documentatia de atribuire, fie memoriul SF, fie listele
de cantitati:

22. VA rugam sa clarificati discrepantele dintre listele de cantitati si
Memoriu tehnic. Exemplu: 1) Retea de canalizare PVC 315,160, SN8 - Liste cantitati
- ACA11F13”~ - Montare teava PVC 315 SN8 - 4850, 50 ml iar in Memoriu SF
regasim Reteaua de canalizare va avea o lungime totald de 5000 ml - tubulatura
PVC-KG, De = 315 mm SN 8. 2)Liste de cantitati regdsim Camin de vizitare - 130
buc iar in Memoriu SF regasim Pe traseul retelei de canalizare sunt prevazute 108 de
camine de vizitare, realizate din inele din beton, acoperite cu rama si capac (pagina
32) si tot in Memoriu SF regasim Pe traseul retelei de canalizare sunt prevazute 136
de camine de vizitare, realizate din inele din beton, acoperite cu rama si capac.
Acestea sunt camine standard de canalizare (pagina 33). Va rugam sa ne
transmiteti numarul de camine.

R: Ofertantul este liber sd isi prevada propriile cantitati.

xi. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 23, arata ca
raspunsul achizitorului nu reprezinta ,o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, in sensul legislatiei aplicabile, in
conditiile in care orice cantitate ar alege ofertantul, fie cea din memoriul
SF, fie cea din caietul de sarcini, fie cea din listele de cantitati, fie o a
patra cantitate, in baza unei antemasuratori proprii, va incalca cel putin
unele din documentele documentatiei de atribuire, fie memoriul SF, fie
caietul de sarcini, fie listele de cantitati:

In Memoriu SF pagina 48 regdsim: 5.4. Principalii indicatori tehnico-
economici aferenti obiectivului de investitii 5.4.b Indicatori minimali

Capacitati (in unitati fizice si valorice)

- lungimea totala a retelei de canalizare menajera: 29648 m.

- lungimea totald a conductelor de refulare: 2045 m.

- camine de canalizare: 704 buc. - statii de pompare: 18 buc

- statie de epurare: 1 buc

Va rugam clarificati aceste aspecte, deoarece cantitatile diferd fata de cele
precizate in caietul de sarinci si in Memoriu SF.

R: Ofertantul este liber sa isi prevada propriile cantitati.

xiii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri nr. 24, aratd ci
nu s-a atasat fisa tehnica a statiei de epurare (cel mai scump si mai
complex echipament din sistemul de canalizare previzionat), apreciind
ca nu s-a raspuns in termen la solicitarea de clarificari si nici nu s-a
prelungit termenul limita de depunere a ofertelor, cu termenul legal

Pagina 7 din 41



calculat de la data la care achizitorul va incarca aceasta fisa tehnica in
SEAP. Totodata, face precizarea ca nu s-a prelungit termenul limita de
depunere a ofertelor conform prevederilor art. 153 alin. 1, 2 si 3 din
Legea 98/2016, in conditiile in care fisele tehnice incarcate in SEAP
pentru statia de pompare si tabloul acesteia modifica semnificativ
documentatia de atribuire, impunand conditii tehnice noi, restrictive,
care impun un timp considerabil pentru identificarea unicului
produs/furnizor dupa care au fost redactate specificatiile tehnice

restrictive, in speranta de ingradire a concurentei:
Va rugam sa ne trasmiteti fisele tehnice pentru Statii de pompare si statii de
epurare.
R: se vor atasa

Contestatoarea invedereaza ca, din print-screen-ul din SEAP
inserat mai jos, reiese lipsa fisei tehnice aferente statiei de epurare, ca
anexa la Raspunsul achizitorului la solicitarile de clarificari la
documentatia de atribuire, incarcat in SEAP in data de 20.10.2023 ora

20:01, sub denumirea de fisier ~[.../00056]
2023 10_16_Clarificari ... ... finale.pdf”:

q{? DATA TRANSMITERE DENUMIRE DOCUMENT

20.10.2023 20:12

nt: Raspuns consclidat la solicitarile de clarificare
g re: 20.10.2023 20:12
E o ©: [SCN1131037/00059] solicitare clarificare finala 2.pdf &
C:] ¢ Comentariu: raspuns cap 5.1.2

20.10.2023 20:03

ocument: Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
E blicare: 20.10.2023 20:03

I Docu t: [SCN1131037/00058] 01. FT SPAU.pdf &

¢ Comentariu: fisa tehnica

20.10.2023 20:02
i= Tip document: Raspuns consolidat la sclicitarile de clarificare
£8 Data publicare: 20.10.2023 20:02
i Document: [SCN1131037/00057] 02. FT Tablou RTU SCADA SP.pdf X
¢ Comentariu: fisa tehnica

20.10.2023 20:01 Raspuns solicitare

i= Tip document: Raspuns consclidat la sclicitarile de clarificare

= publicare: 20.10.2023 20:01

i Document: [SCN1131037/00056] 2023_10_16_Clarificari Recea Cristur finale.pdf &
¢ Comentariu: Raspuns solicitari

13.09.2023 13:53

re: 13.09.2023 13:53
SCN1131037/00047] SOLICITARE (1).pdf &
¢ Comentariu: 5e paote vizita amplasamentul in data de 14.10.2023 conform selicitarii.

xiv. Si in ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 25 petenta
arata ca raspunsul achizitorului nu reprezinta , o0 informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, in sensul legislatiei
aplicabile, in conditiile in care orice diametru al tevilor ar alege
ofertantul, fie cel din memoriul SF/caietul de sarcini, fie cel din listele de
cantitati, fie o a treia varianta, in baza unei antemasuratori proprii, va
incalca cel putin unele din documentele documentatiei de atribuire, fie

Pagina 8 din 41



memoriul SF si caietul de sarcini, fie listele de cantitati, dupa cum

urmeaza:

In caietul de sarcini si memoriu SF regdsim L: Reteaua de distributie este
amplasatd pe marginea drumurilor, 14nga rigole, in spatiul verde sau pe trotuare si
este realizata din PEID, PN 10 respectiv PN 6 cu diametre cuprinse intre DN 180 si
DN 63 mm.

In lista de cantitati postate este prinsa teava cu DN110 si DN 63.

Va rugam clarificati acest aspect.

R: Ofertantul este liber sa isi prevada propriile cantitati.

xv. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 27, face precizarea ca
nu s-a raspuns la intrebare, respectiv, daca listele de cantitati, fie ele
publicate de achizitor sau intocmite de ofertant, vor fi sau nu ofertate,

in cadrul propunerii tehnice si financiare depuse in SEAP:

27. Va rugam sa ne confirmati faptul ca aferent propunerii tehnice si finaciare
nu se vor prezenta listele de cantitati in format F1, F2, F3, F4, deoarece specificul
lucrarii este proiectare si executie, iar intocmirea listelor de cantitati se va realiza
dupa céstigarea licitatiei in etapa de proiectare. Mai mult de atat aferent Graficului
Gantt

R: Ofertantul este liber sd isi prevada propriile cantitati.

xvi. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 31, arata ca
nu s-a raspuns la intrebare, respectiv, daca listele de cantitati, fie ele
publicate de achizitor sau intocmite de ofertant, vor fi sau nu ofertate,
in cadrul propunerii tehnice si financiare depuse in SEAP:

31. Solicitare de clarificari

Analizdnd listele de cantitati incluse in caietul de sarcini, se constatd ca
acestea sunt incomplete. Avand in vedere ca licitatia este proiectare si executie,
listele de cantitati si lungimile finale/decontabile ale lucrarii vor fi cunoscute doar in
urma finalizarii Proiectului Tehnic. In consecinta, va solicitam sa acceptati ca fiecare
ofertant sa Isi intocmeasca propriile liste de plati, urmand ca in urma realizarii
Proiectului Tehnic sa se cunoasca exact indicatorii fizici ale investitiei cu incadrarea
in valoarea ofertata.

R: Ofertantul este liber sa isi prevada propriile cantitati

Raportat la cele precizate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita petitul asa cum a fost formulat si, corelativ, sa
oblige la modificarea raspunsului achizitorului la solicitarile de clarificari
la documentatia de atribuire, in sensul de a raspunde ,in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare”
adresate de potentialii ofertanti, cel putin sub aspectele motivate si
probate prin prezenta contestatie.

> Cat priveste solicitarea de decalare a termenului limita de
depunere a ofertelor, dupa corectarea, completarea si publicarea in
SEAP a raspunsului la solicitarile de clarificari atacat, petenta citeaza
prevederile art. 153 alin. (1) (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, invedereaza prevederile art. 161 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si prevederile cap. II.1.4) Descrierea succinta din
anuntul de participare/fisa de date a achizitiei, care stabilesc ca
termenul limita pentru raspunsul la solicitarile de clarificari adresate
achizitorului este cu 6 zile Thainte de data limita pentru depunerea
ofertelor, ,Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet
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tuturor solicitarilor de clarificari cu 6 zile inainte de data limita pentru
depunerea ofertelor”;

Raportat la cele aratate mai sus, solicita admiterea acestui petit
asa cum a fost formulat si, corelativ, obligarea autoritatii contractante:

i. la decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu cel
putin 6 zile de la data la care va publica in SEAP raspunsurile la toate
solicitarile de clarificari enumerate in motivare;

ii. daca raspunsurile achizitorului vor modifica documentatia de
atribuire, sa decaleze suplimentar termenul limita de depunere a
ofertelor, calculat conform petitului 1.b., cu o durata , proportionala cu
volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor
achizitiei”.

Concluzionand, contestatoartea face precizarea ca, raportat la
modul in care a fost intocmit raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire, sub denumirea de
fisier ,[.../00056]2023_10_16_Clarificari ... ... finale.pdf”, singurul
ofertant care poate depune o oferta admisibila in cadrul prezentei
proceduri de atribuire este ofertantul agreat de catre achizitor, care
indiferent de documentele pe care le va depune in cadrul ofertei si
indiferent ce va intelege sau nu va intelege sa aplice la intocmirea
ofertei sale, in urma raspunsului la solicitari de clarificari neclar si
incomplet ante-mentionat, va fi declarat admisibil.

Pentru orice alt ofertant, in baza acestui raspuns, considera ca
este imposibila intocmirea si depunerea unei oferte, sa oferteze fara a
se cunoaste statie de epurare, sa intocmeasca si sa depuna (sau nu)
liste de cantitati de lucrari, fie ele proprii sau impuse de achizitor, care
sunt conditiile efective de experienta similara impuse atat pentru cei 3
experti cheie, cat si pentru ofertant, pe parte de executie de lucrari,
respectiv, pe parte de servicii de proiectare (si asistenta tehnica, daca e
cazul).

2. Referitor la petitul subsidiar, arata ca daca petitul principal
este admis ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, devin
incidente prevederile art. 26 alin. 2 lit. ¢ din Legea 101/2016, ,(2) Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: ... c) anula
procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat”, respectiv daca remedierea actului atacat nu mai este
posibila in acest stadiu al procedurii, solicita admiterea petitului
subsidiar, in functie de stadiul concret al procedurii de atribuire la data
pronuntarii deciziei.

Contestatoarea mai arata si ca, pentru a-si demonstra buna-
credinta, respectiv pentru a evita contestarea si, subecvent, anularea
prezentei proceduri de atribuire, anterior depunerii prezentei
contestatii, a Tncarcat in SEAP, in data de 25.10.2023 ora 15:22, o
solicitare de clarificari avand un obiect identic cu petitul principal din
contestatie, respectiv sustine ca a solicitat achizitorului urmatoarele:
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«Va solicitam sa raspundeti in mod clar si complet, la toate
solicitarile de clarificari enumerate mai sus la pct. 7 de la lit. a. pana la
lit. p., toate acestea reprezentdnd solicitari de clarificari adresate in
interiorul termenului de formulare de catre potentialii ofertanti, prin
intermediul incarcarii in SEAP, solicitdri la care, asa cum am detaliat
mai sus, achizitorul nu a raspuns in interiorul termenului limita de
raspuns (s.n. cap. 1II.1.4) Descrierea succinta din anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei, conform cdrora termenul limita
pentru solicitarile de clarificdri adresate achizitorului este cu
LAutoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari cu 6 zile inainte de data limita pentru
depunerea ofertelor”, adica 20.10.2023, raportat la data limita curenta
de depunere a ofertelor, 26.10.2023), cu exigentele legale incidente,
respectiv, nu a asigurat potentialilor ofertanti ,,0 informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Totodata, data fiind data limita curenta de depunere a ofertelor,
26.10.2023, va rugam sa procedati la decalarea termenului limita de
depunere cu cel putin 6 zile de la data la care veti publica in SEAP
raspunsurile dvs. apte sa asigure , 0 informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” la toate solicitarile de clarificari
enumerate mai sus la pct. 7 de la lit. a. pana la lit. p. Daca raspunsurile
dvs. vor modifica documentatia de atribuire, va rugam corelativ sa
aplicati si prevederile art. 153 alin. 1, 2 si 3 din Legea 98/2016 pentru
a extinde suplimentar termenul limita de depunere a ofertelor cu o
durata ,proportionalda cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a
modificarilor aduse documentelor achizitiei”.

Precizam ca, daca nu veti da curs favorabil si integral solicitarilor
noastre, in interiorul termenului legal de formulare a contestatiei (s.n.
vineri, 27.10.2023) impotriva Raspunsul achizitorului la solicitarile de
clarificari la documentatia de atribuire f.n./f.d., incarcat in SEAP in data
de 20.10.2023 ora 20:01, sub denumirea de fisier ,[.../00056]
2023 _10_16_Clarificari ... ... finale.pdf”, preferabil anterior datei limita
curente de depunere a ofertelor, 26.10.2023, vom depune contestatie
impotriva raspunsului dvs. ante-menitionat care incalca cel putin
prevederile legale ale art. 153 alin. 1, 2 si 3, art. 154 alin. 1, art. 160
alin. 1, 2 si 3 si art. 161 alin. 1 si 2 din Legea 98/2016, art. 20 alin. 2 si
3 din HG 395/2016 (s.n. care garanteaza dreptul potentialilor ofertanti
la ,o0 informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, respectiv, instituie obligatia achizitorului de a ,raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare”) si, corelativ, ale documentatiei de atribuire, Cap. 1I.1.4)
Descrierea succinta din anuntul de participare/Fisa de date a achizitiei,
conform cdrora termenul limita pentru raspunsul clar si complet la
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solicitarile de clarificari adresate achizitorului este ,cu 6 zile inainte de
data limita pentru depunerea ofertelor”.»

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 60318/03.11.2023,
COMUNA ...-... (PRIMARIA ...-...) a transmis punctul sau de vedere,
prin care, in ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, arata ca a achiesat la cererea contestatorului, respectiv a
modificat si raspuns in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, motiv pentru care solicita
respingerea capatului de cerere privind anularea procedurii, ca nefondat
si ramas fara obiect.

Cu privire la fondul contestatiei, invedereaza raspunsul la
solicitarile de clarificari aduse, dupa cum urmeaza:

A. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 4, in contestatie
s-a criticat faptul ca nu s-a indicat baza legala pentru refuzul
echivalentei experientei similare solicitate cu cea detinuta pe functia de
RTE, iar autoritatea contractanta reitereaza raspunsul: (...) pentru Sef
Santier se acordda maxim 10 puncte, in functie de experienta in numarul
de proiecte in care au fost implicati si se accepta pentru indeplinirea
conditiei privind acelasi tip de activitati si sintagma ,acelasi tip de
activitati”, include si tipul de activitate/calitatea de diriginte de santier
sau Responsabil tehnic cu executia (RTE).

B. In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri Solicitarea de
clarificari nr. f.n. (situata intre solicitarea nr. 4 si solicitarea nr. 5 in
document), tot in contestatie se critica ca nu s-a indicat baza legala
pentru refuzul echivalentei experientei similare solicitate cu cea
detinuta pe functia de diriginte de santier sau pe functia de RTE, cu
privire la care autoritatea contractanta reitereaza raspunsul:
Prezentam, mai jos, competentele pentru fiecare functie in parte. Din
aceasta enumerare se poate observa diferentele de atributii dintre cele
trei posturi si indeplinirea cerintei privind Manager de Proiect necesita
detinerea unor competente suplimentare, diferite.

Competente Manager de Proiect

- Stabilirea cerintelor de management integrat

- Planificarea activitatilor si jaloanelor

- Gestiunea utilizarilor costurilor si resurselor operationale

- Realizarea procedurilor de achizitii pentru proiect

- Managementul riscurilor

- Managementul echipei de proiect

- Managementul comunicarii in cadrul proiectului

Managementul calitatii proiectului

Competente Diriginte de santier cf Ordin 1496/2011

1. verifica existenta autorizatiei de construire, precum si
indeplinirea conditiilor legale cu privire la incadrarea in termenul de
valabilitate;
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2. verifica concordanta dintre prevederile autorizatiei de
construire, certificatului de urbanism, avizelor, acordurilor si ale
proiectului;

3. studiaza proiectul, caietele de sarcini, tehnologiile si procedurile
prevazute pentru realizarea constructiilor;

4. verifica existenta tuturor pieselor scrise si desenate din proiect,
inclusiv existenta studiilor solicitate prin certificatul de urbanism sau
prin avize si concordanta dintre prevederile acestora;

5. verifica existenta expertizei tehnice in cazul lucrarilor de
interventii asupra constructiilor;

6. verificd respectarea reglementarilor cu privire la verificarea
proiectelor de catre verificatori de proiecte atestati si insusirea acestora
de catre expertul tehnic atestat, acolo unde este cazul;

7. verifica daca este precizata in proiect categoria de importanta a
constructiei;

8. verifica existenta in proiect a programelor de faze
determinante; (la data 02-Apr-2012 art. 44, litera A., punctul 8. din
capitolul VIIT modificat de art. 1, punctul 21 din Ordinul 277/2012)

9. verificad existenta proiectului sau a procedurilor de urmarire
speciala a comportarii in exploatare a constructiilor, daca aceasta va fi
instituita,;

10. preiau amplasamentul si reperele de nivelment si le predau
executantului, libere de orice sarcina;

11. participa, impreuna cu proiectantul si cu executantul, la
trasarea generala a constructiei si la stabilirea bornelor de reper;

12. predau catre executant terenul rezervat pentru organizarea de
santier;

13. verifica existenta »Planului calitatii” Si a
procedurilor/instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva;

14. verifica existenta anuntului de incepere a Iucrarilor Ia
emitentul autorizatiei si la I1.S.C.; (la data 02-Apr-2012 Art. 44, litera
A., punctul 14. din capitolul VIII modificat de Art. I, punctul 21 din
Ordinul 277/2012)

15. verifica existenta panoului de identificare a investitiei, daca
acesta corespunde prevederilor legale si daca este amplasat la loc
vizibil;

B) in perioada executiei lucrarilor:

1. urmaresc realizarea constructiei in conformitate cu prevederile
autorizatiei de construire, ale proiectelor, caietelor de sarcini si ale
reglementarilor tehnice in vigoare;

2. verifica existenta documentelor de certificare a calitatii
produselor pentru constructii, respectiv corespondenta calitatii acestora
cu prevederile cuprinse in proiecte;

3. interzic utilizarea produselor pentru constructii fara certificate
de conformitate, declaratii de conformitate sau agrement tehnic;
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4. interzic utilizarea de procedee si echipamente noi,
neagrementate tehnic sau cu agremente tehnice la care avizul tehnic a
expirat;

5. verifica respectarea tehnologiilor de executie, aplicarea corecta
a acestora in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in
documentatia tehnica si in reglementarile tehnice;

6. verifica respectarea ,Planului calitadtii", a procedurilor si
instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva;

7. interzic executarea de lucrari de catre personal necalificat;

8. participa la verificarea lucrarilor ajunse in faze determinante;

9. efectueaza verificarile prevazute in reglementarile tehnice,
semneaza si stampileaza documentele intocmite ca urmare a
verificarilor, respectiv procese-verbale in faze determinante, procese-
verbale de receptie calitativa a lucrarilor ce devin ascunse etc.;

10. asista la prelevarea de probe de la locul de punere in opera;

11. transmit catre proiectant, prin intermediul investitorului,
sesizarile proprii sau ale participantilor la realizarea constructiei privind
neconformitatile constatate pe parcursul executiei;

12. informeaza operativ investitorul privind deficientele calitative
constatate, in vederea dispunerii de masuri si, dupa caz, propun oprirea
lucrarilor;

13. urmaresc respectarea de catre executant a dispozitiilor si/sau
a masurilor dispuse de proiectant/de organele abilitate;

14. verifica, in calitate de reprezentant al beneficiarului,
respectarea prevederilor legale in cazul schimbarii solutiilor tehnice pe
parcursul executiei lucrarilor;

15. anunta 1.S.C. privind oprirea/sistarea executarii lucrarilor de
catre investitor/beneficiar pentru o perioada mai mare de timp,
exceptand perioada de timp friguros, si verifica punerea in siguranta a
constructiei, conform proiectului; (la data 02-Apr-2012 Art. 44, litera
B., punctul 15. din capitolul VIII modificat de Art. I, punctul 22 din
Ordinul 277/2012)

16. anunta 1.S.C. privind reluarea lucrarilor la investitiile la care a
fost oprita/sistatd executarea lucrarilor de catre investitor/beneficiar
pentru o perioada mai mare de timp, exceptand perioada de timp
friguros,; (la data 02-Apr-2012 Art. 44, litera B., punctul 16 din capitolul
VIIT modificat de Art. I, punctul 22 din Ordinul 277/2012)

17. preiau documentele de la constructor si proiectant si
completeaza cartea tehnica a constructiei cu toate documentele
prevazute de reglementarile legale;

18. urmaresc dezafectarea lucrarilor de organizare de santier si
predau terenul detinatorului acestuia.

C) la receptia lucrarilor:

1. asigura secretariatul comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor si intocmesc actele de receptie;
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2. urmdresc solutionarea obiectiilor cuprinse in anexele la
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si indeplinirea
recomandarilor comisiei de receptie;

3. predau catre investitor actele de receptie si cartea tehnica a
constructiei dupa efectuarea receptiei finale.

Competente RTE cf ordin 1895/2016

Conform prevederilor art. 30 din Legea nr. 10/1995 si ale art. 50
din Procedura, responsabilii tehnici cu executia autorizati raspund
conform obligatiilor ce le revin pentru :

- realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor de constructii pentru care sunt
angajati, precum si in cazul neasigurarii din culpa lor a realizarii
nivelului calitativ al lucrarilor prevazut in proiecte, caiete de sarcini si in
reglementdarile tehnice in constructii in vigoare la momentul executiei
lucrarilor;

- viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de
la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata
durata de existentd a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta
rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de executie la
data realizarii ei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (1) din regulament,
Responsabilul tehnic cu executia indeplineste, in conditiile legii, in
principal, urmatoarele atributii:

a) cunoaste prevederile proiectului tehnic de executie, verificat
conform legii;

b) verifica existenta fiselor si proiectelor tehnologice de executie,
a procedurilor de realizare a lucrarilor corespunzatoare caietelor de
sarcini din proiectul tehnic de executie, planurilor de verificare a
executiei, proiectelor de organizare a executiei lucrarilor, precum si
graficele de realizare a constructiilor, altele decat cele prevazute in
proiectul tehnic de executie;

c) participa la toate fazele de verificare a executiei lucrarilor,
inclusiv la fazele determinante prevazute in planul de control al calitatii
lucrarilor de constructii;

d) pune la dispozitia investitorului documentatia de executie
intocmita, in vederea constituirii/completarii, dupa caz, a cartii tehnice
a constructiei;

e) opreste executia lucrdrilor de constructii cdnd constata
neconformitati care pot afecta calitatea acestora;

f) opreste executia lucrarilor de constructii in cazul in care se
produc accidente tehnice si/sau constatd abateri de la prevederile
proiectului tehnic de executie, instiinteaza Inspectoratul de Stat in
Constructii - 1.S.C. sau, dupa caz, structurile proprii de control din
cadrul institutiilor prevazute la art. 34 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, si permite reluarea lucrarilor
numai dupa remedierea acestora.
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Procedura prevede la art. 51 si detaliaza la art. 52 atributiile
responsabililor tehnici cu executia, astfel: responsabilii tehnici cu
executia lucrarilor de constructii, in exercitarea dreptului de practica,
trebuie:

a) sa permita executia lucrarilor de constructii numai pe baza
proiectelor si detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori de
proiecte atestati;

b) sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice,
procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare a executiei lucrarilor, precum si programele de
realizare a constructiilor, referitor la lucrarile aferente exigentelor
esentiale;

c) sa puna la dispozitia autoritatilor de reglementare si/sau de
control in constructii, la solicitarea acestora, documentele intocmite in
exercitarea obligatiilor ce le revin;

d) sa intocmeasca si sa tina la zi registrul electronic de evidenta a
activitatii pentru lucrarile de constructii pe care le coordoneaza tehnic si
de care raspund, conform modelului din anexa nr. 6;

e) sa se supuna procedurii de supraveghere a activitatii
persoanelor autorizate;

f) sa se supuna prevederilor legale privind perfectionarea
profesionala continua a specialistilor in constructii, pentru domeniile
pentru care este autorizat;

g) sa mentina, pe toata durata de valabilitate a autorizatiei,
conditiile care au stat la baza autorizarii in ceea ce priveste detinerea
unei legitimatii valabile de electrician autorizat sau de instalator de
gaze autorizat, emisa de autoritatea de reglementare in domeniu,
pentru persoanele autorizate ca responsabilii tehnici cu executie in
subdomeniile 6.1 ,Instalatii electrice”, 6.3 ,Instalatii gaze naturale
combustibile”, 8.1 ,Retele electrice"” si 8.4 ,Retele de gaze naturale
combustibile".

Aceste prevederi se detaliaza corespunzator etapelor de pregdtire,
executie si receptie a lucrarilor de constructii, astfel: A. In perioada de
pregatire a constructiei:

1. participa, impreuna cu proiectantul si dirigintele de santier la
trasarea generala a constructiei si la stabilirea bornelor de reper;

B. Pe parcursul executiei lucrarilor de constructii:

1. permite executia lucrdrilor de constructii numai pe baza
proiectelor si a detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori
de proiecte atestati, sens in care:

a) verifica existenta proiectului si a detaliilor de executie;

b) studiaza proiectul, caietele de sarcini, tehnologiile si
procedurile prevazute pentru realizarea constructiilor;

c) verifica existenta tuturor pieselor scrise si desenate din
proiect, inclusiv existenta studiilor solicitate prin certificatul de
urbanism sau prin avize si concordanta dintre prevederile acestora si
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DTAC - documentatia tehnicd pentru obtinerea autorizatiei de
construire si PTE - proiect tehnic de executie;

d) verifica existenta expertizelor tehnice in cazul lucrarilor de
interventii asupra constructiilor si, dupa caz, existenta expertizelor
tehnice a constructiilor si utilitatilor aflate in zona de influenta a
excavatiilor adanci in zone urbane;

e) verifica existenta expertizei tehnice in cazul lucrdrilor de
interventii asupra constructiilor;

f) verifica respectarea reglementarilor cu privire la verificarea
proiectelor de catre verificatori de proiecte atestati si insusirea acestora
de catre expertul tehnic atestat, acolo unde este cazul;

g) verifica daca este precizata in proiect categoria de importanta a
constructiei;

h) verifica existenta planului de control al calitatii, verificari si
incercari;

i) verifica existenta ,Sistemului calitatii in constructii”, tindnd cont
de categoria de importantd a constructiei sau de complexitatea si
importanta lucrarilor de constructii si a procedurilor/instructiunilor
tehnice pentru lucrarea respectiva si corespondenta acestora cu
caietele de sarcini;

j) dupa caz, verifica existenta expertizei tehnice si programul de
monitorizare pentru toate constructiile si utilitatile situate in zona de
influentd a excavatiei adanci, privind rezistenta, stabilitatea si
securitatea la exploatare;

2. urmareste realizarea constructiei in conformitate cu prevederile
autorizatiei de construire, ale proiectelor, caietelor de sarcini si, dupa
caz, a altor reglementari tehnice in vigoare;

3. verifica existenta documentelor de certificare a calitatii
produselor pentru constructii, respectiv corespondenta calitatii acestora
cu prevederile cuprinse in proiecte;

4. interzice utilizarea produselor pentru constructii fara certificat
de performantd/conformitate, declaratie de performantd/conformitate
sau agrement tehnic in constructii, dupa caz, documente elaborate in
conditiile legii;

5. verificd respectarea tehnologiilor de executie, aplicarea corecta
a acestora in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in
documentatia tehnica si in reglementarile tehnice;

6. verificd respectarea ,sistemului calitatii in constructii", a
procedurilor si instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva;

7. verifica si avizeaza fisele si proiectele tehnologice de executie,
procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare a executiei lucrarilor, precum si programele de
realizare a constructiilor;

8. participa la verificarea lucrarilor ajunse in faze determinante;

9. verifica, semneaza si stampileaza documentele intocmite ca
urmare a verificarilor, respectiv procese-verbale in faze determinante,
procese-verbale de receptie calitativa a lucrarilor ce devin ascunse etc.;

Pagina 17 din 41



10. asista la prelevarea de probe de la locul de punere in opera si
semneaza procesul-verbal de prelevare;

11. transmite in scris proiectantului, prin intermediul dirigintelui
de santier, sesizarile proprii sau ale participantilor la realizarea
constructiei privind neconformitatile constatate pe parcursul executiei;

12. pune la dispozitia organelor de control toate documentele
solicitate, necesare pentru verificarea activitatii specifice;

13. opreste executia lucrarilor de constructii in cazul in care s-au
produs defecte grave de calitate sau abateri de la prevederile
proiectului de executie si permite reluarea lucrarilor numai dupa
remedierea acestora;

14. urmareste respectarea de catre executant a dispozitiilor si/sau
a masurilor dispuse de proiectant/de organele abilitate;

15. dupa caz, urmareste realizarea programului de monitorizare
pentru toate constructiile si utilitatile situate in zona de influenta a
excavatiei adanci, privind rezistenta, stabilitatea si securitatea la
exploatare;

16. verifica, in calitate de reprezentant al executantului,
respectarea prevederilor legale in cazul schimbarii solutiilor tehnice pe
parcursul executiei lucrarilor si se asigura ca acestea se fac pe baza de
dispozitie de santier verificata de verificatori de proiecte si de experti
atestati si sunt acceptate de investitor;

17. verificd punerea in siguranta a constructiei la data opririi
lucrarilor, conform proiectului;

18. intocmeste si tine la zi un registru electronic de evidenta a
activitatii cu lucrarile de constructii pe care le coordoneaza tehnic si de
care raspunde;

19. intocmeste un referat de prezentare privind modul in care si-a
indeplinit obligatiile de responsabil tehnic cu executia prevazute la art.
51 lit. a)-c) si la art. 52 literele A) si B), precum si orice eveniment
intdmplat pe parcursul executiei lucrarii;

20. instiinteaza in scris 1.S.C. in maximum 10 zile de la data
incetarii activitatii de responsabil tehnic cu executia la o investitie ca
angajat al executantului, inainte de receptia la terminarea lucrarilor la o
investitie, cu precizarea stadiului fizic al lucrdrii si data pana la care a
activat;

C. La receptia lucrarilor:

- impreund cu dirigintele de santier si proiectantul concurad la
intocmirea cartii tehnice la zi si predarea acesteia catre beneficiar.

Potrivit prevederilor art. 53 din procedura, in aplicarea
indatoririlor ce le revin, in cazul in care constata nerespectarea
prevederilor prezentei proceduri, responsabilul tehnic cu executia are
obligatia de a anunta in scris imediat operatorul economic angajator
despre neconformitatile constatate. In cazul in care, in termen de 10
zile de la anunt, investitorul nu dispune oprirea lucrarilor si remedierea
neconformitatilor, responsabilul tehnic cu executia are obligatia sa

Pagina 18 din 41



anunte in scris 1.S.C. si dirigintele de santier in termen de 24 de ore de
la implinirea termenului.

iii. In ceea ce priveste critica ce vizeaza solicitarea de clarificari
nr. 8, respectiv ca , nu s-a raspuns deloc la intrebarea 8.b. si nici nu s-a
indicat baza legald pentru mentinerea cerintei restrictive privind
experienta similara pe parte de servicii de asistenta tehnica, ce a facut
obiectul intrebarii 8.a. (...)”, autoritatea contractanta reitereaza
raspunsul si specifica urmatoarele:

Se va inlocui cerinta “Ofertantii trebuie sa demonstreze in cel mult
ultimii 3 ani (impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor)
au dus la bun sfarsit servicii similare si asistenta tehnica, in valoare
cumulata de cel putin 250.000,00 lei fara TVA, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor serviciilor executate la nivelul a
doua contracte.

Prin sintagma lucrari similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii” se intelege: lucrari de infiintare/extindere
/reabilitare/modernizare lucrdri de canalizare, retea de apa/si/sau
aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane., similare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitadtii. - In perioada de referinta, operatorul ec. a furnizat
urmatoarele servicii principale de tipul specificat”.

Cu

,Ofertantii trebuie sa demonstreze in cel mult ultimii 3 ani
(impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor) au dus la
bun sfarsit servicii similare de proiectare si/sau asistenta tehnica in
valoare cumulata de cel putin 250.000,00 lei fara TVA, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor executate la nivelul
a doua contracte.

Prin sintagma ,lucrari similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitdtii” se intelege: Servicii de proiectare: lucrdri de
infiintare/extindere/reabilitare/modernizare lucrari de canalizare, retea
de apa/si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide /lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane, similare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii. - In perioada de referinta, operatorul ec.
a furnizat uArma”toare/e servicii principale de tipul specificat.”

iv. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 9, in
contestatie se critica nu s-a raspuns deloc la intrebare, cu precizarea ca
raspunsul de la pct. 7, la care se face trimitere, nu are nicio legatura cu
intrebarea de la pct. nr. 9, fata de care autoritatea contractanta
reitereaza raspunsul, respectiv: Prin lucrari similare se intelege:

- lucrari de infiintare/extindere/reabilitare/modernizare lucrari de
canalizare, retea de apd/si/sau aductiuni de apa si/sau retele de
fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane, similare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

v. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 11, in contestatie
se critica faptul ca nu s-a raspuns la intrebarea adresata, respectiv,
daca listele de cantitati (cele publicate de achizitor in SEAP sau cele
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intocmite de catre fiecare ofertant in parte, daca cele publicate nu sunt
obligatorii) trebuie sa faca parte din propunerea tehnica si din
propunerea financiara, iar autoritatea contractanta reitereaza
urmatoarele:

,Cantitatile estimative publicate in SICAP la nivel de SF au
caracter orientativ pentru elaborarea ofertei

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza de PT conform HG 907/2016

- fiecare ofertant isi va prevedea listele de plati (grafic valoric de
realizare a executiei) care se va prezenta in propunerea financiara”.

vi. In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri nr. 12, in
contestatie se arata ca nu s-a prezentat lista exhaustiva de proceduri
tehnice de executie (PTE) de intocmit si depus in cadrul propunerii
tehnice, in conditiile in care, solutia tehnica prezentata la nivelul SF este
doar o solutie, ea neincluzand niciun detaliu despre tehnologia de
executie de aplicat, nici la faza de proiectare DTAC+PT+DE si, cu atat
mai putin, in faza de executie, din care sa se poata extrage/deduce PTE
de prezentat in cadrul ofertei, iar autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca renunta la aceasta cerinta.

vii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 13,
contestatoarea sustine ca nu s-a clarificat neconcordanta dintre modelul
de Formular 11 si cerintele cu privire la completarea acestuia din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta reiterand ca: Formularul nr. 11
reprezintd Formularul propunerii tehnice si cuprinde cerintele
enumerate din caietul de sarcini, detaliate. Nu se renunta la formular.

Consideram ca era necesar sa se exemplifice unde considera
Contestatorul ca exista necorelare intre formularul nr. 11 si caietul de
sarcini.

viii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri nr. 14, contest
oarea sustine ca nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari, iar
autoritatea contractanta reitereaza ca legislatia care se va respecta la
intocmirea ofertei este prezentata in cadrul documentatiei de atribuire
si prezinta o lista exhaustiva:

a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016

b) Legea (...) nr. 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

e) Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii — republicata;

f) Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii actualizata;
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, 01.09.2023 00:38 Pagina 8

g) H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;

h) Legislatia incidenta in domeniul obiectului contractului:

i) HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si Continutul
cadru al doc. tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice;

j) Ordin nr. 134 din 2021 emis de ANRE;
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k) Hotdrdrea nr. 766 din 1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii

/) Legea 333 din 2003

m) Ordin 1.001 din 2013 emis de Ministerul Economiei

n) Ordin 838 din 2021 emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei

i) Alte acte normative in vigoare incidente in domeniul
constructiilor, lucrarilor de canalizare, retea de apa.

ix. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 19,
contestatoarea arata ca nu s-a raspuns deloc in ceea ce priveste
expertul cheie pe parte de proiectare, respectiv, in ceea ce priveste
serviciile de proiectare, pentru expertii cheie pe parte de executie si
experienta similara a ofertantului in executia de lucrari etc., iar
autoritatea contractanta reitereaza ca se accepta ca experienta similara
obiectele prezentate de contestator.

X. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 21,
contestatoarea face precizarea ca nu s-a raspuns la intrebare,
respectiv, daca listele de cantitati, fie ele publicate de achizitor sau
intocmite de ofertant, vor fi sau nu ofertate, in cadrul propunerii tehnice
si financiare depuse in SEAP, iar autoritatea contractanta reitereaza:
Cantitatile estimative publicate in SICAP la nivel de SF au caracter
orientativ pentru elaborarea ofertei

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza de PT conform HG 907/2016

- fiecare ofertant isi va prevedea listele de plati (grafic valoric de
executie) care se va prezenta in propunerea financiara conform
solicitare propunere financiara.

xi. In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri nr. 22, in
contestatie se arata ca raspunsul achizitorului nu reprezinta ,o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
(...), iar autoritatea contractanta reitereaza: Cantitatile estimative
publicate in SICAP la nivel de SF au caracter orientativ pentru
elaborarea ofertei

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza de PT, conform HG 907/2016.

- Detaliile de executie se vor realiza la Faza PT.

xii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 23, in
contestatie se arata ca raspunsul achizitorului nu reprezinta ,o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire
(...)”, autoritatea contrcatanta reiterand urmatoarele: Cantitatile
estimative publicate in SICAP la nivel de SF au caracter orientativ
pentru elaborarea ofertei

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza de PT conform HG 907/2016

- Detaliile de executie se vor realiza la Faza PT
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xiii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri nr. 24,
contestatoarea critica faptul ca nu s-a atasat fisa tehnica a statiei de
epurare, iar autoritatea contrcatanta arata ca dintr-o eroare nu s-a
atasat fisa tehnica aferenta statiei de epurare.

xiv. In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri nr. 25, in
contestatie se arata ca raspunsul achizitorului nu reprezinta ,o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
iar autoritatea contractanta precizeaza: cantitatile estimative publicate
in SICAP la nivel de SF au caracter orientativ pentru elaborarea ofertei

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza de PT conform HG 907/2016

- Detaliile de executie se vor realiza la Faza PT

xv. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 27,
contestatoarea critica faptul ca nu s-a raspuns la intrebare, respectiv,
daca listele de cantitati, fie ele publicate de achizitor sau intocmite de
ofertant, vor fi sau nu ofertate, in cadrul propunerii tehnice si financiare
depuse in SEAP, iar autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu se
oferteaza si prezinta listele de cantitati in Format F1, F2, F3, F4;
Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va realiza la
faza de PT conform HG 907/2016".

xvi. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 31,
contestatoarea critica faptul ca nu s-a raspuns la intrebare, respectiv,
daca listele de cantitati, fie ele publicate de achizitor sau intocmite de
ofertant, vor fi sau nu ofertate, in cadrul propunerii tehnice si
financiare, 1nsa autoritatea contractanta reitereaza: Cantitatile
estimative publicate in SICAP la nivel de SF au caracter orientativ
pentru elaborarea ofertei

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza de PT conform HG 907/2016

- Detaltiile de executie se vor realiza la Faza PT.

Totodata, precizeaza ca se va da o erata din oficiu prin care se va
renunta la prezentarea in graficul Gantt, din cadrul formularului 11, a
urmatoarelor:

1. Graficul Gantt si Drumul critic pentru constructie, vor fi
realizate pe Iuni calendaristice si categorii de lucrari, la nivel de
cantitati de lucrari, iar la elaborarea graficelor se va tine cont
obligatoriu de detalierea resurselor folosite la procesul de lucru
(materiale, manopera, utilaje, transport), cu identificarea obligatorie a
numarului de utilaje, mijloace de transport, echipamente si personal de
executie si supraveghere/indrumare.

2. Numarul de utilaje, mijloace de transport, echipamente si
personal, identificate in cadrul Graficului Gantt si Drumului critic privind
executia lucrarilor, vor fi obligatoriu corelate cu resursele (utilaje,
mijloace de transport, echipamente si personal), declarate de catre
operatorul economic in cadrul propunerii financiare, si vor avea

n
|
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distributie in timp pe toata durata de executie a proiectului in functie de
duratele activitatilor.

3. Prezentarea alocarii financiare (procentual) pe activitatile
proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari.

4.  Prezentarea alocdarii financiare pe activitatile proiectului din
graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari.

S-a reformulat cerinta:

5. Diagramele separate pentru Graficul Gantt si Drumul critic,
privind executia pe ldnga alte informatii vor arata explicit rezervele
libere si totale ale activitatilor, defalcate, (conform detaliere financiara
prin formularul de oferta financiara), succesorii si predecesorii acestora
si tipurile de legaturi folosite. Toate activitatile vor avea in mod
obligatoriu succesori si predecesori mai putin prima si ultima activitate
din grafic.

Astfel fiind, autoritatea contractantd modifica documentatia de
atribuire si raspunde la clarificarile contestatorului.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... S.R.L.

In replica, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, transmise cu
adresa nr. 2542/13.11.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
62274/14.11.2023, prin care precizeaza ca punctul de vedere al
achizitorului nu ,reitereaza” raspunsul achizitorului la solicitarile de
clarificari la documentatia de atribuire.

Totodata, apreciaza ca nu este clar daca punctul de vedere apara
legalitatea si solicita, corelativ, mentinerea spre neschimbare de catre
CNSC a raspunsului la solicitarile de clarificari ce face obiectul
contestatiei sau il modifica din propria initiativa.

In opinia sa, mentiunile din cadrul punctului de vedere contrazic
pe alocuri raspunsul la solicitarile de clarificari contestat, dar se si
contrazic.

Contestatoarea invedereaza ca, desi autoritatea contractanta a
precizat ca a achiesat la cererea contestatoarei, achizitorul inca nu a
comunicat sau publicat in SEAP nicio masura de remediere, in sensul
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, face precizarea ca nu este de acord cu cele
sustinute de autoritatea contractanta, motiv pentru care isi mentine
contestatia, intrucat considera ca punctul de vedere sporeste si mai
mult confuzia eventualilor ofertanti, cu fincalcarea cumulativa a
urmatoarelor prevederi legale: art. 154 alin. (1), art 160 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 101/2016, art. 20 alin. (2) si (3) din HG 395/2016.

i. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 4, nici in punctul
de vedere al autoritatii contractante, nici in inscrisul intitulat ,Raspuns
solicitare ... ... -3.pdf”, cu continut si anexe identice, publicat in SEAP in
09.11.2023, achizitorul nu a raspuns clar si complet, in sensul art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, neindicand baza legala solicitata prin
clarificari, care sa 1i permita sa restrictioneze concurenta refuzand
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echivalarea experientei similare a expertului cheie propus pe pozitia de
Sef santier (inginer) solicitata, cu cea de Responsabil tehnic cu executia
(RTE), propusa/solicitata prin clarificari.

Contestatoarea arata ca Sef santier (inginer) este o
meserie/profesie nereglementata, pentru a carei practicare nu este
necesar un examen de intrare in profesie, o autorizare, pe cand,
profesiile de Diriginte de santier, respectiv, de Responsabil tehnic cu
executia (RTE), sunt profesii reglementate, care necesita
examene/atestari suplimentare, preliminare obtinerii dreptului de a
profesa, conform Ordinului MDRT nr. 1.496 din 13 mai 2011 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, respectiv,
Ordinului MDRAP nr. 1.895 din 31 august 2016 pentru aprobarea
Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, precum si
pentru modificarea Reglementarii tehnice "Indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionald a specialistilor cu activitate in constructii”,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003.

Prin urmare, apreciaza ca in lipsa unui raspuns clar si complet din
partea achizitorului, in sensul art. 160 alin. 2 din Legea 98/2016, nu in
continuare nu s-a raspuns solicitarea de clarificari, respectiv care este
actul normativ care permite achizitorului interzicerea echivalarii unei
profesii care impune conditii mai stricte de atestare si obtinere a
dreptului de libera practica, Responsabil tehnic cu executia (RTE) cu o
profesie nereglementata, Sef santier (inginer), cu atat mai putin cu cat,
pentru cealalta profesie reglementata, propusa prin solicitarea de
cIarificériﬂ, Diriginte de santier, achizitorul a acceptat echivalarea.

ii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari f.n. (situata intre
solicitarea nr. 4 si solicitarea nr. 5 in document), unde nu s-a indicat
baza legala pentru refuzul echivalentei experientei similare solicitate cu
cea detinuta pe functia de diriginte de santier sau pe functia de RTE,
contestatoarea arata ca nici in punctul de vedere al autoritatii
contractante, nici in inscrisul intitulat ,Raspuns solicitare ... ... -3.pdf”,
cu continut si anexe identice, publicat in SEAP in 09.11.2023,
achizitorul nu a raspuns clar si complet, in sensul art. 160 alin. 2 din
Legea 98/2016, neindicand baza legala solicitata prin clarificari, care sa
ii permita sa restrictioneze concurenta refuzand echivalarea experientei
similare a expertului cheie propus pe pozitia de Manager de contract
(inginer) solicitata, cu cea de Diriginte de santier, respectiv,
Responsabil tehnic cu executia (RTE), propuse/solicitate prin clarificari.

Contestatoarea arata ca profesia Manager de contract (inginer)
este o meserie/profesie nereglementata, pentru a carei practicare nu
este necesar un examen de intrare in profesie, o autorizare, pe cand,
profesiile de Diriginte de santier, respectiv, de Responsabil tehnic cu
executia (RTE), sunt profesii reglementate, care necesita examene
suplimentare/atestari, preliminare obtinerii dreptului de a profesa,
conform Ordinului MDRT nr. 1.496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea
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Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, respectiv, Ordinului
MDRAP nr. 1.895 din 31 august 2016 pentru aprobarea Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, precum si pentru
modificarea Reglementdrii tehnice "Indrumdtor pentru atestarea
tehnico-profesionalda a specialistilor cu activitate in constructii",
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003.

Aceasta arata ca, in lipsa unui raspuns clar si complet din partea
achizitorului, in sensul art. 160 alin. 2 din Legea 98/2016, nu s-a
raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv, care este actul normativ
care permite achizitorului interzicerea echivalarii unor profesii care
impun conditii mai stricte de atestare si obtinere a dreptului de libera
practica, Diriginte de santier, respectiv, Responsabil tehnic cu executia
(RTE) cu o profesie nereglementata, Manager de contract (inginer), cu
atat mai putin cu cat, pentru celalalt expert cheie solicitat, Sef santier
(inginer), tot profesie nereglementata, achizitor a acceptat cel putin
echivalarea cu una din cele 2 profesii reglementate, propusa prin
solicitarea de clarificari, Diriginte de santier.

Contestatoarea invedereaza ca din punctul de vedere al autoritatii
contractante si din inscrisul intitulat ,Raspuns solicitare ... ... -3.pdf”, cu
continut si anexe identice, publicat in SEAP in 09.11.2023, reiese ca
achizitorul nici macar nu stie ce este un Manager de contract (inginer),
respectiv, care ii sunt atributiile, in conditiile in care, citeaza in ambele
documente extensiv atributiile unui Manager de Proiect (s.n. fara
singiner” in paranteze), alta profesie nereglementata, cu referire la
profesia solicitata, Manager de contract (inginer), pentru a justifica de
ce aceasta nu se poate echivala cu profesiile reglementate de Diriginte
de santier, respectiv, de Responsabil tehnic cu executia (RTE).

iii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 8, ce vizeaza
faptul ca nu s-a raspuns deloc la intrebarea 8.b. si nici nu s-a indicat
baza legala pentru mentinerea cerintei restrictive privind experienta
similara pe parte de servicii de asistenta tehnica, ce a facut obiectul
intrebarii 8.a., din punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv din finscrisul intitulat ,Raspuns solicitare ... ...-3.pdf”, cu
continut si anexe identice, publicat in SEAP in 09.11.2023, se retine
urmatoarea corectare legala a cerintei initiale din documentatia de
atribuire: ,Ofertantii trebuie sa demonstreze in cel mult ultimii 3 ani
(impliniti la data limita stabilitda pentru depunerea ofertelor) au dus la
bun sfarsit servicii similare de proiectare si/sau asistenta tehnica in
valoare cumulata de cel putin 250.000,00 lei fara TVA, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor executate la nivelul
a doua contracte”.

Fata de aceasta corectarea arata ca, in masura in care Consiliu o
califica ca fiind masura de remediere, ca urmare a depunerii
contestatiei, in sensul art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016, petenta

Pagina 25 din 41



sustine ca o va valida/accepta, in sensul art. 9 alin. (3) din Legea
101/2016.

Cu privire la aceeasi cerinta din documentatia de atribuire, solicita
observarea ca, in ceea ce priveste obiectul similar al contractului
prezentat pentru dovedirea experientei similare solicitate, acesta

ramane definit restrictiv, ilegal, la prezentul punct iii. din punctul de
vedere al autoritatii contractante, respectiv din finscrisul intitulat
»~Raspuns solicitare ... ... -3.pdf”, cu continut si anexe identice, publicat

in SEAP in 09.11.2023, in contradictie cu cele motivate prin contestatie,
respectiv, cu insusi raspunsul dat de achizitor la pct. ix. din aceleasi
documente.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit pct. ix., se poate deduce,
prin coroborare cu intrebarea adresata de contestatoare, ca, atat pentru
cei 3 experti cheie parte a grilei de punctaj, cat si pentru experienta
similara a ofertantului, atat pe parte de proiectare, cat si pe parte de
executie, se accepta ca obiect similar al contractului prezentat pentru
dovedirea experientei similare solicitate, orice componente ale
Sistemelor de alimentare cu apa si/sau ale Sistemelor de canalizare,
conform definitiei si continutului acestora, reglementate prin art. 3 lit.
d) si e) din Legea nr. 241 din 22 iunie 2006 privind serviciul de
alimentare cu apa si de canalizare si art. 2 pct. 2.39 si 2.40 din
Regulament-Cadru din 20 martie 2007 al serviciului de alimentare cu
apa si de canalizare.

Si In acest caz, arata ca daca aceasta precizare va fi calificata
juridic ca o masura de remediere, ca urmare a depunerii contestatiei,
raspunsul achizitorului la pct. ix. de mai sus si, cumulativ, sa impuna
aceasta definitie a obiectului similar al contractului prezentat pentru
dovedirea experientei similare solicitate si pentru prezentul pct. iii., in
sensul art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016, o va valida/accepta, in
sensul art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. In caz contrar,
precizeaza ca nu este de acord cu sustinerile achizitorului, solicitand
Consiliului sa se pronunte pe fond, conform argumentelor din
contestatie.

iv. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 9, respectiv ca
nu s-a raspuns deloc la intrebare, in conditiile in care raspunsul de la
pct. 7, la care se face trimitere, nu are nicio legatura cu intrebarea de la
pct. 9, arata ca mutatis mutandis cu teza a doua de la pct. iii., in ceea
ce priveste obiectul similar al contractului prezentat pentru dovedirea
experientei similare solicitate, acesta ramane definit restrictiv, ilegal, la
prezentul punct iv. din punctul de vedere al autoritatii contractante si
din inscrisul intitulat ,Raspuns solicitare ... ...-3.pdf”, cu continut si
anexe identice, publicat in SEAP in 09.11.2023, in contradictie cu cele
motivate prin contestatie, respectiv, cu insusi raspunsul dat de achizitor
la pct. ix. din aceleasi documente.

Conform pct. ix. se poate deduce, prin coroborare cu intrebarea
adresata de contestatoare, ca, atat pentru cei 3 experti cheie parte a
grilei de punctaj, cat si pentru experienta similara a ofertantului, atat
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pe parte de proiectare, cat si pe parte de executie, se accepta ca obiect
similar al contractului prezentat pentru dovedirea experientei similare
solicitate, orice componente ale Sistemelor de alimentare cu apa si/sau
ale Sistemelor de canalizare, conform definitiei si continutului acestora,
reglementate prin art. 3 lit. d) si e) din Legea nr. 241 din 22 iunie 2006
privind serviciul de alimentare cu apa si de canalizare si art. 2 pct. 2.39
si 2.40 din Regulament-Cadru din 20 martie 2007 al serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare.

Si in acest caz arata ca, daca aceasta precizare va fi calificata
juridic ca o masura de remediere, ca urmare a depunerii contestatiei,
raspunsul achizitorului la pct. ix. de mai sus si, cumulativ, sa impuna
aceasta definitie a obiectului similar al contractului prezentat pentru
dovedirea experientei similare solicitate si pentru prezentul pct. iv., in
sensul art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016, petenta sustine céﬂo va
valida/accepta, in sensul art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. In caz
contrar, precizeaza ca nu este de acord cu sustinerile achizitorului,
solicitand Consiliului sa se pronunte pe fond, conform argumentelor din
contestatie.

v. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 11, nu s-a
raspuns la intrebarea adresata, respectiv, daca listele de cantitati
trebuie sa faca parte din propunerea tehnica si din propunerea
financiara, prin punctul de vedere al autoritatii contractante, respectiv
prin inscrisul intitulat ,Raspuns solicitare ... ...-3.pdf”, cu continut si
anexe identice, publicat in SEAP in 09.11.2023, raspunsul achizitorului
,reiterat” la acest punct nu raspunde clar si complet, in sensul art. 160
alin. 2 din Legea 98/2016, solicitarii de clarificari.

Asadar, sustine ca nu este clar daca se depun sau nu se depun
listele de cantitati orientative, faza SF, in cadrul propunerii tehnice si
financiare in SEAP, raspunsul fiind si in vadita contradictie cu insusi
raspunsul dat de achizitor la pct. xv. din aceleasi documente.

Opinia petentei este ca, potrivit pct. xv. se poate deduce, prin
coroborare cu intrebarea adresata de contestatoare, ca nu se vor
intocmi, respectiv, prezenta/oferta/depune in cadrul ofertei listele de
cantitati F1, F2, F3, F4.

Si in acest caz arata ca, daca aceasta precizare va fi calificata
juridic ca o masura de remediere, ca urmare a depunerii contestatiei,
raspunsul achizitorului la pct. xv. de mai sus si, cumulativ, sa impuna
acest raspuns si pentru prezentul punct din contestatie, in sensul art. 9
alin. (1) din Legea 101/2016, petenta sustine ca o va valida/accepta, in
sensul art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. In caz contrar,
precizeaza ca nu este de acord cu sustinerile achizitorului, solicitand
Consiliului sa se pronunte pe fond, conform argumentelor din
contestatie.

vi. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 12, nu s-a
prezentat lista exhaustiva de proceduri tehnice de executie (PTE) de
intocmit si depus in cadrul propunerii tehnice, in conditiile in care,
solutia tehnica prezentata la nivelul SF este, asa cum i spune si
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numele, doar o solutie, ea neincluzand niciun detaliu despre tehnologia
de executie de aplicat, nici la faza de proiectare DTAC+PT+DE si, cu
atat mai putin, in faza de executie, din care sa se poata extrage/deduce
PTE de prezentat in cadrul ofertei, iar prin punctul de vedere al
autoritatii contractante, respectiv prin finscrisul intitulat ,Rdspuns
solicitare ... ... -3.pdf”, cu continut si anexe identice, publicat in SEAP in
09.11.2023, achizitorul si-a modificat raspunsul la clarificari contestat
astfel: ,- Se renunta la aceasta cerinta”.

Si cu privire la acest punct arata ca, daca va fi calificat juridic ca
0 masura de remediere, va valida/accepta raspunsul
achizitorului/masura de remediere, in sensul art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, in caz contrar nefiind de acord cu sustinerile achizitorului,
solicitand Consiliului sa se pronunte pe fond.

vii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 13, nu s-a
clarificat neconcordanta dintre modelul de Formular 11 si cerintele cu
privire la completarea acestuia din caietul de sarcini, iar prin punctul de
vedere al autoritatii contractante 3, respectiv prin inscrisul intitulat
»,Raspuns solicitare ... ... -3.pdf”, cu continut si anexe identice, publicat
in SEAP in 09.11.2023, achizitorul si-a mentinut declarativ raspunsul la
clarificari contestat.

Cu toate acestea, a atasat celor 2 documente un model nou,
modificat substantial, de Formular 11 (propunere tehnica), ca parte a
documentului transmis/publicat in SEAP sub denumirea ,formulare
finale-finale-modificate.doc”, fara a explica rolul acestui nou formular in
cadrul ofertei ce urmeaza a fi depusa.

Prin urmare, daca acest raspuns va fi apreciat ca o masura de
remediere, ca urmare a depunerii contestatiei, modelul nou, modificat
substantial, de Formular 11 propunere tehnica, parte a documentului
transmis atasat punctului de vedere/publicat in SEAP sub denumirea
,formulare finale-finale-modificate.doc”, ca raspuns la prezentul punct
din contestatie, in sensul art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016, petenta
sustine ca va valida/accepta raspunsul achizitorului/masura de
remediere, in sensul art. 9 alin. (3) din Legea 101/2016. In caz contrar,
precizeaza ca nu este de acord cu sustinerile achizitorului, solicitand
pronuntarea pe fond, conform argumentelor sdin contestatie.

viii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 14, nu s-a
raspuns la solicitarea de clarificari, prin punctul de vedere al autoritatii
contractante si prin inscrisul intitulat ,Raspuns solicitare ... ...3.pdf”,
achizitorul prezinta o lista ,reiterata” de acte normative, care in fapt nu
se regaseste in raspunsul la solicitarile de clarificari contestat, iar lista
de acte normative prezentata, de la lit. a la lit. n, este preluata din Cap.
ITI.1.9) Legislatia aplicabila din fisa de date a achizitiei, la care i se
adauga lit. i, ,i) Alte acte normative in vigoare incidente in domeniul
constructiilor, lucrarilor de canalizare, retea de apa”, fiind o validare a
obiectului contestatiei, respectiv ca lista de acte normative nu este
exhaustiva.
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Raportat la cele aratate mai sus, precizeaza ca isi mentine
contestatia formulata sub acest aspect.

ix. Solicitarea de clarificari nr. 19, nu s-a raspuns deloc in ceea ce
priveste expertul cheie pe parte de proiectare, respectiv, in ceea ce
priveste serviciile de proiectare pentru expertii cheie pe parte de
executie si experienta similara a ofertantului in executia de lucrari, nu
s-a motivat ignorarea prevederilor din art. 3 lit. d) si e) din Legea nr.
241 din 22 iunie 2006 privind serviciul de alimentare cu apa si de
canalizare si art. 2 pct. 2.39 si 2.40 din Regulament-Cadru din 20
martie 2007 al serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, desi
obiectul prezentei proceduri de atribuire este un ,Sistem de alimentare
cu apa” si un ,Sistem de canalizare”.

Si cu privire la acest punct arata ca daca va fi calificata drept
remediere, o a valida/accepta, in sensul art. 9 alin. (3) din Legea
101/2016, in caz contrar, sustine ca nu este de acord cu sustinerile
achizitorului, solicitand pronuntarea pe fond, conform argumentelor din
contestatie.

Xx. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 21, nu s-a
raspuns la intrebare, respectiv, daca listele de cantitati, fie ele publicate
de achizitor sau intocmite de ofertant, vor fi sau nu ofertate, in cadrul
propunerii tehnice si financiare, iar prin punctul de vedere al autoritatii
contractante si prin documentul ,Raspuns solicitare ... ...-3.pdf”, cu
continut si anexe identice, publicat in SEAP in 09.11.2023, raspunsul
achizitorului ,reiterat” la acest punct nu raspunde clar si complet, in
sensul art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv daca se depun
sau nu se depun listele de cantitati orientative, faza SF, in cadrul
propunerii tehnice si financiare in SEAP.

xi. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 22, raspunsul
achizitorului nu reprezinta , 0 informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, in sensul legislatiei aplicabile, in
conditiile in care orice cantitate ar alege ofertantul, fie cea din memoriul
SF, fie cea din listele de cantitati, fie o a treia cantitate, in baza unei
antemasuratori proprii, va incalca cel putin un document parte a
documentatiei de atribuire, fie memoriul SF, fie listele de cantitati, iar
prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu raspunde clar si
complet, ?An sensul art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016.

xii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 23, raspunsul
achizitorului nu reprezinta ,, 0 informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, in sensul legislatiei aplicabile, in
conditiile in care orice cantitate ar alege ofertantul, fie cea din memoriul
SF, fie cea din caietul de sarcini, fie cea din listele de cantitati, fie o a
patra cantitate, in baza unei antemasuratori proprii, va incalca cel putin
unele din documentele parte a documentatiei de atribuire, fie memoriul
SF, fie caietul de sarcini, fie listele de cantitati, iar prin punctul de
vedere nu se raspunde clar si complet, in sensul art. 160 alin. (2) din
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Legea 98/2016. Totodata, petenta sustine ca raspunsul este in vadita
contradictie cu Tnsusi raspunsul dat de achizitor la pct. xv. din aceleasi
documente,

xiii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 24, nu s-a
atasat fisa tehnica a statiei de epurare, prin urmare nu s-a raspuns in
termen la solicitarea de clarificari si nici nu s-a prelungit termenul limita
de depunere a ofertelor, cu termenul legal calculat de la data la care
achizitorul va incarca aceasta fisa tehnica in SEAP. Totodata, nu s-a
prelungit termenul limita de depunere a ofertelor conform prevederilor
art. 153 alin. (1), (2) si (3) din Legea 98/2016, in conditiile in care
fisele tehnice incarcate in SEAP pentru statia de pompare si tabloul
acesteia modifica semnificativ documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca prin contestatia depusa (prin print-
screen-ul SEAP atasat), a demonstrat lipsa fisei tehnice aferente statiei
de epurare, ca anexa la raspunsul achizitorului la solicitarile de
clarificari.

Totodata, arata ca la punctul de vedere al autoritatii contractante,
achizitorul a ,reiterat” atasand fisa tehnica a statiei de epurare, in
documentul intitulat ,04. Fisa tehnica SE ....pdf".

Contestatoarea arata ca, daca Consiliul va califica raspunsul ca
fiind o masura de remediere, o va valida/accept, in caz contrar,
precizeaza ca nu este de acord cu sustinerile achizitorului, solicitand
pronuntarea pe fondul cauzei.

xiv. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 25, raspunsul
achizitorului nu reprezinta , 0 informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, in conditiile in care orice
diametru al tevilor ar alege ofertantul, fie cel din memoriul SF/caietul de
sarcini, fie cel din listele de cantitati, fie o a treia varianta, in baza unei
antemasuratori proprii, va incalca cel putin unele din documentele parte
a documentatiei de atribuire, fie memoriul SF si caietul de sarcini, fie
listele de cantitati, iar prin punctul de vedere autoritatea contractanta
nu raspunde clar si complet.

Si in acest caz contestatoarea arata ca, daca Consiliul va califica
raspunsul ca fiind o masura de remediere, o va valida/accept, in caz
contrar, precizeaza ca nu este de acord cu sustinerile achizitorului,
solicitand pronuntarea pe fondul cauzei.

xv. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 27, nu s-a
raspuns la intrebare, respectiv, daca listele de cantitati, fie ele publicate
de achizitor sau intocmite de ofertant, vor fi sau nu ofertate, in cadrul
propunerii tehnice si financiare, iar din punctul de vedere al autoritatii
contractante se poate deduce, prin coroborare cu intrebarea adresata,
ca nu se vor intocmi, respectiv, prezenta/oferta/depune in cadrul ofertei
listele de cantitati F1, F2, F3, F4.

Si in acest caz contestatoarea arata ca, daca Consiliul va califica
raspunsul ca fiind o masura de remediere, o va valida/accepta, in caz
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contrar, precizeaza ca nu este de acord cu sustinerile achizitorului,
solicitand pronuntarea pe fondul cauzei.

xvi. In ceea ce priveste de clarificari nr. 31, nu s-a raspuns la
intrebare, respectiv, daca listele de cantitati, fie ele publicate de
achizitor sau intocmite de ofertant, vor fi sau nu ofertate, in cadrul
propunerii tehnice si financiare, iar prin punctul de vedere al autoritatii
nu se raspunde clar si complet, in sensul art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Din raspunsul achizitorului se poate deduce, prin coroborare
cu intrebarea adresata de contestatoare, cd nu se vor intocmi,
respectiv, prezenta/oferta/depune in cadrul ofertei listele de cantitati
F1, F2, F3, F4.

Si In acest caz contestatoarea arata ca, daca Consiliul va califica
raspunsul ca fiind o masura de remediere, o va valida/accepta, in caz
contrar, precizeaza ca nu este de acord cu sustinerile achizitorului,
solicitand pronuntarea pe fondul cauzei.

Cat priveste petitele noastre 1.b. si 1.c., avand ca obiect
solicitarile de decalare a termenului limita de depunere a ofertelor, dupa
corectarea, completarea si publicarea in SEAP a raspunsului la
solicitarile de clarificari atacat, in lipsa unor aparari ale achizitorului,
contestatoarea precizeaza ca fisi mentine contestatia, solicitand
admiterea acestor petite, asa cum au fost formulate.

Referitor la petitul subsidiar, contestatoarea arata ca, desi in
momentul de fata, procedura de atribuire figureaza in SEAP in starea
,Ssuspendat”, fiind vorba de o suspendare voluntara operata de catre
achizitor, nu dispusa de catre Consiliu, apreciaza ca achizitorul se poate
oricdnd razgandi si relua procedura prin modificarea starii acesteia din
starea ,suspendat”in starea ,in desfasurare”.

In conditiile in care termen limita de depunere a ofertelor stabilit
de catre achizitor, anterior formularii prezentelor, este 15.11.2023,
daca petitul principal este admis ulterior termenului limita de depunere
a ofertelor, devin incidente prevederile art. 26 alin. 2 lit. ¢ din Legea
101/2016, astfel ca dispunerea remedierii actului atacat nu mai este
posibila in acest stadiu al procedurii, motiv pentru care solicita
admiterea acestui petit subsidiar, in functie de stadiul concret al
procedurii de atribuire la data pronuntarii deciziei Consiliului.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare nr.
..., emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ...-...
(PRIMARIA ...-...) a initiat procedura de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Proiectare si
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executie lucrari pentru investitia ,Retea de apa potabila si retea de
canalizare in comuna ...-..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../08.09.2023, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 10.177.084,16 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport pret”, cu factorii
de evaluare ,pretul ofertei” - pondere 70% si ,experienta experti cheie
- pondere 30%.

Impotriva rdspunsului autoritdtii contractante la solicitdrile de
clarificari la documentatia de atribuire, document [.../00056]2023_10_
16_Clarificari ... ... finale.pdf”, publicat in SEAP in data de 20.10.2023
ora 20,01, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

In data de 09.11.2023, in afara termenului de 3 zile de la primirea
contestatiei, prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul ,[.../00081]
Raspuns solicitare ... ... -3.pdf” , calificat de autoritatea contractanta ca
fiind ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare”.

Acest document, nefiind contestat are toate caracteristicile unui
raspuns la solicitari de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 103
din HG nr. 395/2016 si, in consecinta, este opozabil viitorilor ofertanti.

Avand in vedere ca prin acest document, autoritatea contractanta
reformuleaza raspuns la solicitarile de clarificari care au facut obiectul
prezentei contestatii, Consiliul va analiza in continuare masurile de
remediere dispuse de autoritatea contractactanta, raportat la solicitarea
de clarificari si la solicitarile din contestatie.

in acest sens, Consiliul va pastra in continuare numerotarea
folosita de contestator.

i. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 4 (continutul integral al
acesteia se gaseste la pag. 2 din prezenta decizie), fata de al carei
raspuns, contestatorul sustine ca in acesta nu s-a indicat baza legala
pentru refuzul echivalentei experientei similare solicitate pentru sef
santier (inginer) cu cea detinuta pe functia de RTE, Consiliul retine ca
prin documentul publicat in SEAP in data de 09.11.2023, se specifica:
«Confirmam ca pentru Sef Santier (...) se accepta ca pentru
indeplinirea conditiei privind acelasi tip de activitati si sintagma ,,acelasi
tip de activitati” include si tipul de activitate/calitatea de diriginte de
santier sau Responsabil tehnic cu executia (RTE)»>.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a modificat
prevederile documentatiei de atribuire in sensul dorit de contestator,
fiind acceptate ca activitati similare pentru expertul cheie sef de santier
(inginner) si activitatile ca diriginte de santier sau Responsabil tehnic cu
executia (RTE).

Prin urmare, critica a ramas fara obiect, fiind respinsa ca atare.

ii. in ceea ce priveste solicitarea privind echivalarea experientei
similare a managerului de contract (inginer) cu cea detinuta pe functia
de diriginte de santier sau pe functia de RTE (pag. 2-3 din decizie),
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contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a indicat baza
legala pentru refuzul echivalentei experientei similare solicitate.

Consiliul constata ca prin masurile de remediere dispuse,
autoritatea contractanta a facut o trecere in revista a competentelor,
managerului de contract (inginer) in aceasta procedura, comparativ cu
competentele dirigintelui de santier (conform Ordinului nr. 1496/2021)
si ale RTE, conform Ordinului nr. 1896/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a modificat prevederile
documentatiei de atribuire, conform solicitarii de clarificari, insa a
indicat prevederile legale pentru care nu este posibila aceasta
echivalare, Consiliul stabilind ca raspunsul acesteia a fost ,clar, complet
si fara ambiguitati”, asa cum se indica la art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata aceasta critica.

Chiar daca nu este de acord cu remedierea efectuata de
autoritatea contractanta, nici contestatoarea nu invoca vreo dispozitie
legala, care sa contrazica opinia autoritatii contractante.

Ori, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, sarcina probei
revine reclamantului.

iii. In ceea ce priveste criticile cu privire la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 8 (pag. 3-4 din prezenta decizie), Consiliul retine ca
prin masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta si
publicate in SEAP in data de 09.11.2023, au fost modificate cerintele
documentatiei de atribuire in sensul dorit de contestator, iar acesta a
fost de acord cu aceste modificari, motiv pentru care acesta critica va fi
respinsa ca ramasa fara obiect.

iv. Situatia este similara si in ceea ce priveste criticile cu privire la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9 (pag. 4 din prezenta decizie),
Consiliul retinand ca prin masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta si publicate in SEAP in data de 09.11.2023, cerintele
documentatiei de atribuire au fost modificate in sensul dorit de
contestator, iar acesta a fost de acord cu aceste modificari, motiv
pentru care acesta critica va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

v. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 11 (pag. 4 din decizie),
contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
intrebare, fiind neclar daca listele de cantitati (publicate in SEAP sau
intocmite de ofertant) trebuie sa faca parte din oferta, Consiliul are in
vedere ca prin documentul publicat in SEAP in data de 09.11.2023, cu
privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a dispus
urmatoarele masuri de remediere:

,Cantitatile estimative publicate in SICAP la nivel de SF au
caracter orientativ pentru elaborarea ofertei.

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza PT conform HG 907/1016

- fiecare ofertant isi va prevedea listele de plati (grafic valoric de
realizare a executiei), care se va prezenta in propunerea financiara.”
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Consiliul stabileste ca masura de remediere dispusa este clara, din
prevederea ,Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se
va realiza la faza PT conform HG 907/1016”, reiesind clar ca la
momentul ofertarii nu se vor intocmi liste de cantitati.

Prin urmare, raspunsul autoritatii contractante este considerat de
Consiliu ca fiind ,clar, complet si fara ambiguitati”, asa cum se indica la
art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care aceasta critica
va fi respinsa ca nefondata.

vi. Referitor la cerinta din fisa de date ca in propunerea tehnica sa
se regaseasca procedurile tehnice de executie, care au facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 12 (pag. 5 din decizie), Consiliul ia act ca prin
masurile de remediere dispuse, autoritatea contractanta renunta la
aceasta prevedere a documentatiei de atribuire, motiv pentru care
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, aceasta critica.

vii. Prin solicitarea de clarificari nr. 13 (pag. 5 din decizie),
contestatoarea sustine ca nu s-a clarificat neconcordanta dintre modelul
de Formular 11 si cerintele din caietul de sarcini, fara ca prin solicitarea
de clarificari sa se fi indicat care sunt aceste neconcordante. Consiliul
retine ca in data de 09.11.2023, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentul ,[.../00083] formulare finale-finale-modificate.doc”.
Este evident ca aceste formulare vor inlocui documentele similare
publicate anterior in SEAP.

Consiliul retine in solutionarea acestei critici faptul ca in solicitarea
de clarificari nu s-au indicat care sunt neconcordantele constatate de
potentialul ofertant

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, in baza art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 (,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”), criticile formulate exclusiv
pe calea concluziilor scrise, conform carora in noua forma a formularului
se solicita in continuare prezentarea ,metodologiei de executie pentru
categoriile importante de lucrari prevazute in caietul de sarcini”, desi in
urma contestatiei, achizitorul a renuntat la cerinta de prezentare a
procedurilor tehnice de executie.

Daca considera ca noul document ,[.../00083] formulare finale-
finale-modificate.doc” publicat in SEAP in data de 09.11.2023
contravine documentatiei de atribuire sau vreunui act normativ, SC ...
SRL avea posibilitatea sa formuleze contestatie in termenul legal.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge criticile de la acest
punct din contestatie.

viii. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 14 (pag. 5-6 din
prezenta decizie), contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a raspuns in sensul legislatiei aplicabile si nici al jurisprudentei CJUE.

Consiliul retine ca prin masurile de remediere din 09.11.2023,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
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,Daca in cadrul documentatiei se regasesc situatii care necesita
anumite autorizatii pentru executia contractului care nu au fost cerute
in cadrul procedurii, dar se impun de legislatie, ofertantul este obligat
sa o aplice.”

Consiliul constata ca o astfel de prevedere, ca ofertantii sa faca
dovada in oferta a indeplinirii tuturor cerintelor legislatiei speciale, fara
ca acestea sa fie specificate in documentatiea de atribuire, nu este in
concordanta cu jurisprudenta europeana si nationala.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca asa cum s-a retinut de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in mai multe cauze, ofertantii sunt
obligati sa depuna doar dovezile expres solicitate in documentatia de
atribuire, amintind, in acest sens, urmatoarele:

e Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum
si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

¢ Cauza Maedipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36,
se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate
contractantd sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si 1i impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasti obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care

nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

e Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
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temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul c§ CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in
consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator
ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta
si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

e Cauza Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-

111)”,

Din cele de mai sus citate, rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului
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de sarcini [care potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu doar specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante] motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat astfel:

,68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractantad pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice
care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele
acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

In concluzie, documentatia de atribuire este de stricta
interpretare, motiv pentru care Consiliul va admite aceasta critica si va
obliga autoritatea contractanta sa reformuleze raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 14 in sensul jurisprudentei CJUE citata mai sus,
respectiv sa indice in mod expres autorizatiile/certificarile impuse
ofertantilor .

ix. In ceea ce priveste criticile cu privire la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 19 (pag. 6-7 din prezenta decizie), Consiliul retine ca
prin masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta si
publicate in SEAP in data de 09.11.2023, au fost modificate cerintele
documentatiei de atribuire in sensul dorit de contestator, iar acesta a
fost de acord cu aceste modificari, motiv pentru care acesta critica va fi
respinsa ca ramasa fara obiect.

Xx. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 21 (pag. 7 din decizie),
contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
intrebare, fiind neclar daca listele de cantitati (publicate in SEAP sau
intocmite de ofertant) trebuie sa faca parte din oferta. Situatia este
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similara celei expuse la punctul v din contestatie, motiv pentru care si
solutia va fi similara.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in documentul publicat in SEAP in
data de 09.11.2023, cu privire la aceasta solicitare, autoritatea
contractanta a dispus urmatoarele masuri de remediere:

,Cantitatile estimative publicate in SICAP la nivel de SF au
caracter orientativ pentru elaborarea ofertei.

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza PT conform HG 907/2016

- fiecare ofertant isi va prevedea listele de plati (grafic valoric de
realizare a executiei), care se va prezenta in propunerea financiara.”

Consiliul stabileste ca masura de remediere dispusa este clara, din
prevederea ,Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se
va realiza la faza PT conform HG 907/2016”, reiesind clar ca la
momentul ofertarii nu se vor intocmi liste de cantitati.

Prin urmare, raspunsul autoritatii contractante este considerat de
Consiliu ca fiind ,,clar, complet si fara ambiguitati”, asa cum se indica la
art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care si aceasta
critica va fi respinsa, ca nefondata.

Xi. Situatia este similara si in ceea ce priveste raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 22 (pag. 7 din decizie), contestatoarea
criticand faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la intrebare, in
conditiile in care orice cantitate ar alege ofertantul, fie cea din memoriul
SF, fie cea din listele de cantitati, fie o alta cantitate va indlca cel putin
un document parte a documentatiei de atribuire: fie memoriul SF, fie
listele de cantitati.

Consiliul are in vedere ca in documentul publicat in SEAP in data
de 09.11.2023, cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
a dispus urmatoarele masuri de remediere:

,Cantitatile estimative publicate in SICAP la nivel de SF au
caracter orientativ pentru elaborarea ofertei.

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza PT conform HG 907/2016

- Detaliile de executie se vor realiza la faza PT.”

Consiliul stabileste ca masura de remediere dispusa este clara, din
aceasta reiesind clar ca la momentul ofertarii nu se vor intocmi liste de
cantitati, care se vor elabora la faza PT, respectiv in etapa de derulare a
contractului.

Prin urmare, raspunsul autoritatii contractante este considerat de
Consiliu ca fiind ,clar, complet si fara ambiguitati”, asa cum se indica la
art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care si aceasta
critica va fi respinsa, ca nefondata.

xii. Similara este si situatia cu privire la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 23 (pag. 7 din decizie), contestatoarea criticand faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la intrebare, in conditiile in care
orice cantitate ar alege ofertantul, fie cea din memoriul SF, fie cea din
caietul de sarcini, fie cea din listele de cantitati, fie o alta cantitate va
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incdlca cel putin un document parte a documentatiei de atribuire: fie
memoriul SF, fie caietul de sarcini, fie listele de cantitati

Consiliul are in vedere ca in documentul publicat in SEAP in data
de 09.11.2023, cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
a dispus urmatoarele masuri de remediere:

,Cantitatile estimative publicate in SICAP la nivel de SF au
caracter orientativ pentru elaborarea ofertei.

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza PT conform HG 907/2016

- Detaliile de executie se vor realiza la faza PT.”

Consiliul stabileste ca masura de remediere dispusa este clara, din
aceasta reiesind clar ca la momentul ofertarii nu se vor intocmi liste de
cantitati, care se vor elabora la faza PT, respectiv in etapa de derulare a
contractului.

Prin urmare, raspunsul autoritatii contractante este considerat de
Consiliu ca fiind ,clar, complet si fara ambiguitati”, asa cum se indica la
art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care si aceasta
critica va fi respinsa, ca nefondata.

xiii. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 24 (pagina 8
din decizie), contestatoarea arata ca nu s-a atasat fisa tehnica a statiei
de epurare, si nici nu s-a prelungit termenul limita de depunere a
ofertelor, cu termenul legal calculat de la data la care achizitorul va
incarcat aceasta fisa tehnica in SEAP.

Consiliul constata ca printr-o clarificare publicata in SEAP in data
de 09.11.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP fisa tehnica
a statiei de epurare, astfel incat aceasta critica a ramas fara obiect si va
fi respinsa ca atare.

In ceea ce priveste prelungirea termenului limita, Consiliul va
analiza acest aspect dupa analiza tuturor criticilor.

xiv-xvi. Si in ceea ce priveste solicitarile de clarificari nr. 25 (pag.
8-9 din decizie), nr. 27 (pagina 9 din decizie) si nr. 31 (pagina 9 din
decizie) petenta arata ca raspunsul achizitorului nu reprezinta ,o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,.

Aspectele criticate sunt similare celor de la pct. v, x- xii, iar modul
de remediere a documentatiei de atribuire este, de asemenea, similar,
aproape identic.

Astfel, prin documentul publicat in SEAP in data de 09.11.2023,
autoritatea contractanta a dispus aceleasi masuri de remediere,
respectiv:

,Cantitatile estimative publicate in SICAP la nivel de SF au
caracter orientativ pentru elaborarea ofertei.

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza PT conform HG 907/2016

- Detaliile de executie se vor realiza la faza PT.” (clarificarile nr. 25
si 31) si:
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,- Nu se oferteaza si prezinta listele de cantitati in Format F1, F2,
F3, F4

- Elaborarea listelor de cantitati cu incadrarea in articole se va
realiza la faza PT conform HG 907/2016." (clarificarea nr. 27)

Asa cum s-a dispus anterior, masura de remediere este clara, din
aceasta reiesind clar ca la momentul ofertarii nu se vor intocmi liste de
cantitati.

Prin urmare, raspunsul autoritatii contractante este considerat de
Consiliu ca fiind ,clar, complet si fara ambiguitati”, asa cum se indica la
art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care si aceste
critici vor fi respinse, ca nefondate.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...-...
(PRIMARIA ...-...), si va obliga autoritatea contractantd s reformuleze
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14 (critica viii din contestatie) in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Totodata, avand in vedere ca termenul limita de depunere a
ofertelor (15.11.2023) a trecut, autoritatea contractanta urmeaza sa
stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ...-... (PRIMARIA ...-...), si obligd autoritatea contractantd s
reformuleze raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14 (critica viii din
contestatie) in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei si sa stabileasca un nou termen
pentru depunerea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 40 (patruzeci) pagini.
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