In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38168/18.06.2024, formulata de ......... SA, cu
sediul social in ......... , stro ol , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 463/05.06.2024, emisa de ..., cu sediul
(1 , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedur||I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atribuirii Contractului
de delegare (colectare si transport) prin concesiune a gestiunii unor
activitati componente ale serviciului de salubrizare al unitatilor
administrativ teritoriale membre ale ..., s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

1. anularea in parte/totala a:

- raportului final al procedurii nr. 462/05.06.2024 comunicat in
data de 12.06.2024;

- raportului intermediar de evaluare al procedurii nr.
181/04.03.2024 cu privire la propunerea tehnica comunicat in data de
12.06.2024;

- raportul intermediar de evaluare al procedurii nr.
445/30.05.2024 cu privire la propunerea financiara in data de
12.06.2024;

- adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
463/05.06.2024;

2. obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi acte in cadrul
dosarului achizitiei, in speta refacerea raportului final al procedurii, cat si
al rapoartelor intermediare inclusiv comunicarea unor noi adrese
ofertantilor ramasi in procedura ca efect al reevaluarii ofertei societatii ...
SRL;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
..SRL si emiterea unor noi acte procedurale ca efect al reevaluarii ofertei
......... SA si ca urmare a admiterii contestatiei, in sensul refacerii
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comunicarilor catre ofertanti, a rapoartelor preliminare intocmite si a
raportului final al procedurii;

4. suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei cauze;

5. studierea dosarului achizitiei in intregime in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 4527/28.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ....SRL, cu sediul in ......... , S0s. ......... - ..., Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal de ....
- director general, formuleaza cerere de interventie voluntara in sprijinul
autoritatii contractante, solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de societatea ......... SA si, pe cale de
consecinta, mentinerea deciziilor luate de autoritatea contractanta si a
actelor intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii ofertei .... SRL si a
ofertei ......... SA pentru Zona 1 ......... si de declarare a ofertei sale
castigatoare a procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. ... din data de
26.06.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza urmatoarele aspecte de neconformitate a ofertei
declarata castigatoare, respectiv ...SRL, cum ar fi:

A. Neconformitati ale propunerii tehnice.

A.1. Numar insuficient de autospeciale. Ofertantul ... SRL a
intocmit oferta tehnica in mod neconform, schema propusa de
autospeciale de salubrizare nerespectand dispozitiile Anexei 6 din cadrul
caietului de sarcini asa cum au fost confirmate prin raspunsul la
intrebarea 5 din cadrul raspunsului la clarificari nr. 241/19.04.2023.

Astfel, ... SRL nu prezinta nici numarul minim total solicitat de
autospeciale (12 autospeciale) prezentand un numar de 9 autospeciale si
30% dintr-o a zecea autospeciale, si nici numar minim acceptat de
autospeciale destinate colectarii deseurilor reziduale municipale, in
speta, minim 6 autospeciale, prezentand un numar de 3 astfel
autospeciale (jumatate din numarul de autospeciale minim cerute).

A.2. Autospeciale neconforme pentru strazi inguste.
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Ofertantul a intocmit oferta tehnica in mod neconform, schema
propusa de autospeciale de salubrizare nerespectand dispozitiile Anexei 6
din cadrul caietului de sarcini asa cum au fost confirmate prin raspunsul
la intrebarea 5 din cadrul raspunsului la clarificari nr. 241/19.04.2023, in
sensul in care autospecialele propuse in cadrul contractului nu respecta
regula de acces pe strazi inguste din cadrul . ......... , respectand numai
regula de gabarit si tonaj nu si de acces in functie de ampatamentul si
ecartamentul autospecialelor, in aria delegata, existand strazi/alei/intrari
care nu permit accesul unor autospeciale de tonaj ridicat cu
ampatament, ecartament si gabarit mare (in privinta latimii si lungimii

acestora).
A.3. Mod determinare neconform Ord. nr. 111/2007 al ANRSC.
Ofertantul .... SRL a intocmit oferta tehnica in mod neconform,

schema propusa de autospeciale de salubrizare nerespectand dispozitiile
cu privire la determinarea numarului de utilaje conform formulei de
calcul ANRSC cuprinsa in cadrul Ord. nr. 111/2007 al ANRSC, fiind astfel
incdlcate dispozitiile art. 241 pct. C din cadrul caietului de sarcini al
achizitiei care obliga ofertantii la determinarea autospecialelor conform
breviarului de calcul mentionat in cadrul acestuia. Acest lucru rezulta din
faptul ca ofertantul a alocat autospeciale in mod fractionat in cadrul
contractului, crednd o aparenta a alocarii autospecialelor in mod unitar
desi, in fapt, au fost alocate autospeciale in mod fractionat, modul calcul
propus fiind prin raportare la numarul unitar si nu la capacitatea reala
folosita in cadrul contractului prin raportare la fractia alocata contractului
din fiecare utilaj.

A.4. Autospeciale alocate si in alte contracte.

Ofertantul .... SRL a intocmit oferta tehnica in mod neconform
schema propusa de autospeciale de salubrizare alocand contractului
autospeciale ce reprezinta bunuri in operare in cadrul altor contracte de
delegare incheiata, in speta, autospeciale folosite in prezent in operarea
contractelor incheiat in judetul Calarasi si Constanta, autospeciale ce la
finalul contractului reprezinta bunuri de retur ce vor ramane autoritatilor
contractante din judetele mentionate, acestea fiind amortizate in urma
platii tarifelor de prestatie. Astfel alocarea unor resurse din alte contracte
incalca dispozitiile art. 22 alin. (1) din cadrul Ord. 640/2022 al ANRSC
care impun alocarea de resurse in cadrul tarifelor ce sunt atribuite
operarii contractului in mod exclusiv orice influenta in cadrul tarifelor
asupra oricaror cheltuieli din alte contracte nefiind acceptata.

A.5. Programe de lucru si determinare numar de autospeciale in
mod neconform.

Ofertantul ... SRL a intocmit oferta tehnica in mod neconform
schema propusa de autospeciale de salubrizare nefiind determinata in
mod corect si prin raportare la timpul propus activitatii. Acest lucru este
confirmat insasi prin raspunsurile contradictorii la solicitarile de clarificari
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(nr. 765/19.12.2023 si 144/15.02.2024) care arata ca societatea a luat
in calcul un timp de ridicare gresit si neverosimil de mic de 18 secunde
pentru fiecare recipient desi, norma tehnica de operare a unui lift de
ridicare este de 35 - 35 secunde (lucru confirmat chiar de .... SRL prin
raspunsul la clarificari nr. 156/22.02.2024). De asemenea, nu a luat in
calcul, in cadrul calcului prezentat pentru determinarea autospecialelor,
nici timpul de deplasare al acestora de la baza de lucru in program si
apoi timpul de deplasare de la punctul de descarcare si inapoi la baza de
lucru, subdimensionand autospecialele alocate contractului, incalcand
astfel, prevederile art. 241 din caietul de sarcini cat si prevederile Anexei
6 din cadrul acestuia.

A.6. Recipiente determinate neconform.

Ofertantul a intocmit oferta tehnica in mod neconform, acesta a
inclus in planul de investitii un numar de doar 2.608 bucati pubele de
120 litri, calculat ca diferenta intre 8.220 bucati si 5.612 bucati, numar
asigurat de catre delegatar, si un stoc tampon de 168 bucati. Acest fapt
este in contradictie cu prevederile Anexei 6 din caietul de sarcini
coroborate cu raspunsul la intrebarea 15 din clarificarile nr. 246 din
24.04.2023 din care rezulta ca numarul de pubele de 120 | asigurat de
catre delegat este de 8.220 bucati pentru colectarea biodeseurilor, iar
pentru cele 5.612 bucati puse la dispozitie de catre delegatar pentru
colectarea deseurilor reziduale trebuie asigurat un stoc tampon de 3%,
adica 168,36 bucati. Prin urmare, ofertantul desemnat castigator, ....
SRL, nu si-a previzionat costuri pentru 5.612 pubele de 120 litri necesare
pentru colectarea biodeseurilor si a incercat sa induca in eroare
autoritatea contractanta, scazadnd din cele 8.220 pubele de 120 |
necesare pentru colectarea biodeseurilor si care trebuiau puse la
dispozitie de catre delegat 5.612 pubele de 120 | necesare pentru
colectarea deseurilor reziduale, puse la dispozitia delegatului de catre

delegatar.
A.7. Flux deseuri neconform.
Ofertantul .... SRL a intocmit oferta tehnica in mod neconform sens

in care pentru activitatea de colectare si transport deseuri voluminoase si
deseuri rezultate din constructii si desfiintari, nu a respectat obligatia de
a dispune eliminarea acestora la .. conform art. 128 si art. 147 din
cadrul caietului de sarcini. Astfel, chiar si o valorificare extinsa a acestor
deseuri obliga ca si pentru o fractie infima din cadrul acestor deseuri
operatorul desemnat sa dispuna eliminarea acestora la .. si transferul
integral al acestora catre un alt operator care la randu-i sa dispuna
eliminarea acestora la un alt depozit de deseuri.

A.8. Alocare de resurse cu munca vie.

Ofertantul .... SRL a intocmit oferta tehnica in mod neconform,
astfel, modul de determinare si de alocare a resursei umane in cadrul
contractului contravenind dispozitiilor art. 29 alin. (6) lit. m) raportat la
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art. 12 alin. (16) din cadrul caietului de sarcini. Astfel, numarul de
personal alocat, mai precis 44 de persoane, nu poate asigura personalul
total necesar prin raportare la dispozitiile legale in vigoare cu privire la
zilele libere si la dreptul la concediu, fiind un numar mic raportat la
punerea in aplicare a dispozitiilor obligatorii cu privire la asigurarea
zilelor de concediu cuprinse in cadrul Codului Muncii si a legislatiei
specifice din domeniul dreptului muncii si protectiei sociale (HG nr.
1447/2022).

A.9. Dispecerat.

Ofertantul .... SRL a intocmit oferta tehnica in mod neconform,
neasigurand serviciu de dispecerat exclusiv in regim 24/24h asa cum se
solicita expres in cadrul art. 12 alin. (17) si art. 212 din cadrul caietului
de sarcini. Astfel, ofertantul considera ca serviciul dedicat de dispecerat
va fi asigurat la comun pentru toata zona sudica a Romaniei,
nespecificand modul in care va fi asigurat serviciul si nealocand nici un
operator/personal dedicat pentru asigurarea preluarii comenzilor si/sau
plangerilor de la cetatenii Municipiului .......... Acest lucru rezulta clar din
alocarea infima de personal dedicat contractului, mai precis fiind alocati
un numar de 44 de oameni intr-o schema de 47 de functii in
organigrama.

A.10. Necorelare ofertei tehnice cu oferta financiara, studii de
compozitie deseuri.

Ofertantul .... SRL a intocmit oferta tehnica in mod neconform,
astfel acesta nu a corelat cele cuprinse in cadrul ofertei tehnice cu privire
la realizarea studiilor de compozitie a deseurilor, in speta, acesta a
alocat pentru aceasta activitate realizata in regie proprie un inginer de
specialitate si un buldoexcavator, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 427/10.05.2026, precizeaza ca a alocat costuri pentru
realizarea in mod externalizat a acestor studii, in speta 4000 lei pentru
fiecare studiu. Asadar, ofertantul nu si-a corelat propunerea tehnica
unde sunt alocate anumite resurse cu propunerea financiara unde aceste
resurse trebuiau alocate in mod distinct in alte rubrici de cheltuieli in
functie de alocarea de utilaje si de costul cu munca vie.

A.11. Lipsa de indicatii cu privire la instalatii propuse spre
valorificare si locatia acestora.

Ofertantul .... SRL a intocmit oferta tehnica in mod neconform,
neindicand in mod clar si precis in vederea evaluarii locul si modul de
detinere al instalatiilor de valorificare a anumitor tipuri de deseuri
colectate, acest lucru rezultand din cadrul rapoartelor intermediare de
evaluare a procedurii.

B. Neconformitati ale propunerii financiare.

B.1. Lipsa fisei centralizatoare.

Ofertantul .... SRL a intocmit oferta financiara in mod neconform,
acesta nu a prezentat fisa de fundamentare centralizatoare ceruta in
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mod expres prin documentatia de atribuire conform art. 242 din caietul
de sarcini, care precizeaza ca pentru activitatea de colectare si transport
se va prezenta o fisa centralizatoare generala pentru intreaga activitate,
fapt confirmat prin raspunsul la intrebarea 1, referitoare la fisele de
fundamentare a tarifelor, din Clarificarile nr. 242/20.04.2023, autoritatea
contractanta aratand in mod expres ca este necesara prezentarea fisei
de fundamentare centralizatoare asa cum a fost solicitata. Neprezentarea
fisei aratate rezulta atat din cadrul procesului verbal de deschidere a
ofertelor cat si ulterior din cadrul rapoartelor procedurii, rezultand in
mod indubitabil ca ofertantul aratat nu a prezentat odata cu depunerea
ofertei fisa de fundamentare generala centralizatoare pentru activitatea
de colectare si transport, asa cum a fost aceasta solicitata conform art.
242 din cadrul caietului de sarcini.

B.2. Fisa de fundamentare colectare si transport deseuri similare
neconforma prevederilor Ord. nr. 640/2022 al ANRSC.

Ofertantul .... SRL a intocmit oferta financiara in mod neconform,
astfel acesta a prezentat pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor similare fise de fundamentare ce nu respecta cerintele Ord. nr.
640/2022 al ANRSC in sensul in care fisa prezentata nu cuprinde tariful
exprimat in lei/tona corect determinat conform art. 75 din cadrul
ordinului mai precis stabilite conform anexelor la acesta. In acest sens
trebuie precizat ca tariful exprimat in lei/tona pentru activitatea de
colectare este acelasi cu cel exprimat in lei/tonda pentru activitatea de
colectare si transport de la populatie, chiar daca se cere prezentarea
unei alte fise de fundamentare intitulate distinct. Astfel legiuitorul obliga
operatorii sa prezinte tarife similare exprimate in lei/tona pentru fiecare
dintre tipurile de generatori, elimindnd discrepantele si egalizand
tratamentul egal intre generatori.

B.3. Lipsa costuri cu reinnoire in cadrul tarifelor.

Ofertantul .... SRL a intocmit oferta financiara in mod neconform,
neincluzand in cadrul tarifelor de prestatie, costuri cu reinnoirea acestora
ca urmare a amortizarii tinand seama ca asa cum a aratat si cum rezulta
din cadrul proceselor verbale de evaluare au fost alocate autospeciale
detinute in prezent, aflate in operare in cadrul altor contracte, care au
ore de functionare, suporta uzura si depreciere si care au fost deja
achizitionate vor trebuie inlocuite in operarea contractului depasindu-si
durata de viata.

B.4. Lipsa costuri cu eliminarea aferenta fluxurilor speciale de
deseuri (colectare si transport deseuri voluminoase si constructii si
demolari).

Ofertantul .... SRL a intocmit oferta financiara in mod neconform,
sens in care pentru activitatea de colectare si transport deseuri
voluminoase si deseuri rezultate din constructii si desfiintari, nu a
respectat obligatia de a dispune eliminarea acestora la ... conform art.
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128 si art. 147 din cadrul caietului de sarcini si deci nu au fost alocate
costuri cu eliminarea cel putin fractionata a acestor deseuri.

B.5. Lipsa costuri transportul in vederea valorificarii deseurilor din
fluxuri speciale.

Ofertantul .... SRL a intocmit oferta financiara in mod neconform,
sens in care pentru activitatea de colectare si transport deseuri
voluminoase si deseuri rezultate din constructii si desfiintari, nu a
respectat obligatia de a dispune eliminarea acestora la Depozitul Ecologic
Fratesti conform art. 128 si art. 147 din cadrul caietului de sarcini, fapt
pentru care nu cuprinde costurile de transport al acestor deseuri catre
locul de eliminare ca urmare a valorificarii acestora, orice operator
autorizat in vederea valorificarii avand fie acest fie cel care incredinteaza
deseurile sa elimine fractia nevalorificabila in cadrul ....

In concluzie, raportat la multitudinea de motive de neconformitati a
ofertei desemnate céastigatoare depusa de numita .... SRL, ......... SA
solicita admiterea prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

... a tansmis punctul de vedere nr. 503/25.06.2024, a fost
inregistrat la CNSC cu nr. 40181/26.06.2024, atasand si dosarul
achizitiei.

Prin punctul de vedere, considera contestatia depusa de

ofertantul ......... SA ca fiind lipsita de temei/fundament din urmatoarele
considerente:
1. Referitor la afirmatiile de la punctele A.1., A.2. si A.3., mentioneaza ca
ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice, inclusiv imagini ale
tuturor utilajelor folosite in derularea contractului, respectiv incarcatoare
frontale, tractoare cu brat, cuve, autospeciale necesare intrarii pe
fundaturi respectiv pe drumurile inguste respectand regula de gabarit si
tonaj nu si de acces in functie de ampatamentul si ecartamentul
autospecialelor, respectand dispozitiile art. 241 pct. C din cadrul caietului
de sarcini.

Conform prevederilor Anexei 6, cerinta caietului de sarcini cu

privire la numarul minim de echipamente de colectare a fost calculata
pentru un singur tip de autospeciale.
2. Referitor la afirmatia de la pct. A.4., alocarea resurselor respecta
dispozitiile art. 22 alin. (1) din cadrul Ord. nr. 640/2022 al ANRSC care
impun alocarea de resurse in cadrul tarifelor ce sunt corelate cu
propunerea financiara, acestea fiind proprietatea ofertantului.

Ofertantul propune ca autospeciale de rezerva, autospecialele
alocate in cadrul altor contracte, costurile operationale ale acestora
nefiind incluse in costurile aferente contractului.

3. Referitor la afirmatia de la pct. A.5. s-a observat ca ofertantul in
cadrul propunerii tehnice a prezentat toate resursele necesare respectarii
cerintelor caietului de sarcini cat si monitorizarea acestuia. Autoritatea
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contractanta a respectat principiul egalitatii de tratament intre ofertanti,
iar solicitarea de clarificari nr. 144/1502.2024 respecta dispozitiile art.
87 din HG nr. 867/2016 raportat la art. 209 alin. (2) din cadrul Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta mentiondnd ca procedura a fost
efectuata dupa Legea nr. 100/2016 si nu dupa Legea nr. 98/2016.

Totodata, achizitoarea precizeaza ca, in raspunsul la clarificari,
ofertantul furnizeaza parametrii tehnici ai echipamentelor propuse.

4. Referitor la afirmatia de la punctul A.6., comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a tinut cont de toate clarificarile din cadrul
procedurii inainte de deschiderea ofertelor.

Caietul de sarcini prezinta numarul total de pubele necesar
colectarii biodeseurilor, prin urmare considera ca este asigurata
capacitatea de colectare a biodeseurilor.

5. Referitor la afirmatia de la pct. A.7., autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice si financiare sunt cuprinse
toate aceste activitati de colectare si transport deseuri voluminoase si
deseuri rezultate din constructii si desfiintari existand corelatia dintre
acestea. Ofertantul indicand componenta de eliminare prin depozitare.

6. Referitor la afirmatia de la pct. A.8., precizeaza ca ofertantul si-a
asumat acoperirea fluxului de deseuri cu personalul prezentat. Resursele
umane alocate sunt in corelare cu numarul de autospeciale si personalul
deservent propus pentru realizarea contractului.

7. Referitor la afirmatia de la pct. A.9., sustine ca in cadrul propunerii
tehnice, dispeceratul este asigurat prin platforma ERP Sal, monitorizarea
facandu-se prin autospeciale care sunt amenajate cu GPS-uri.

In caietul de sarcini nu a fost indicata in mod particular cerinta ca

dispeceratul sa fie asigurat exclusive pentru zona de colectare, ofertantul
indicand asigurarea cerintei prin dispecerat existent, drept urmare
autoritatea contractanta a considerat cerinta indeplinita.
8. Referitor la afirmatia de la pct. A.10., autoritatea contractanta
mentioneaza ca au fost solicitate clarificari cu adresa nr.
427/10.05.2026, in care ofertantul a precizat ca a alocat costuri pentru
realizarea in mod externalizat a acestor studii, in speta 4000 lei, pentru
fiecare studio, acestea regasindu-se in propunerea financiara.

Ofertantul a indicat in propunerea tehnica si in raspunsurile la

clarificari suportul asigurat cu personal propriu activitatii de management
si logistica a determinarilor de compozitie.
9. Referitor la afirmatia de la pct. A.11., autoritatea contractanta
precizeaza ca, in caietul de sarcini nu a fost inclusa o cerinta de
identificare specifica a instalatiilor de tratare diferite fata de cele
prezentate (respective CMID Fratesti).

Cu privire la afirmatiile contestatoarei de B.1. si B.2., autoritatea
contractanta mentioneaza ca au fost detaliate tarifele T1, T2, T3, Tcs
reciclabile, Tcs reziduale utilizatori non casnici precum si Tcs biodeseuri
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utilizatori non casnici, la care a adaugat centralizatoare de tarife
incluzadnd tarifele T1 (T1.1., T1.2, T1.3), T2, T3, Tcs reciclabile non
casnici, T4 (T4.1, T4.2, T4.3), Tcs reziduale non casnici, Tcs biodeseuri
utilizatori non casnici, T5 si T6 colectare si transportul deseurilor de
constructii si desfiintari si colectarea si transportul deseurilor abandonate
pe domeniul public.

La acestea au fost adaugate Fisa de fundamentare cu toate
cheltuielile, cantitatile necesare respectarii contractului si numarul de
locuitori ce vor fi deserviti, cuprinzand toate costurile necesare pentru
realizarea contractului.

Referitor la afirmatiile de la punctul B.3., autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pentru echipamentele detinute, ofertantul a prevazut
costuri cu amortizarea acestora neconforme cu cerintele legale.
Stabilirea duratei normate de functionare a echipamentelor este atribuita
ofertantului/detinatorului. Ofertantii isi asuma conform contractului
inlocuirea echipamentelor in conditii similare celor ofertate daca este
cazul..

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la pct. B4,
autoritatea contractanta sustine ca au fost prevazute costuri cu
eliminarea fluxurilor speciale de deseuri colectate in cadrul memoriilor
tehnice aferente fiselor de fundamentare.

Cu privire de la afirmatia petentei de la pct. B5., autoritatea
contractanta arata ca au fost prevazute costuri de transport la .. pentru
fractia nevalorificabila din fluxurile de deseuri speciale.

Tindnd cont de cele anterior descrise, .... considera ca a realizat
intregul proces de achizitie publica in conformitate cu prevederile
legislative, cu respectarea principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice si cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor sale.

.... SRL, prin adresa nr. 4523/28.06.2024, inregistrata la Consiliu
cu r. .. solicita Consiliului sa aiba in vedere ca propunerea sa tehnica si
financiara au fost declarate confidentiale si nu doreste ca ......... SA sa
cunoasca/inteleaga secretele care fac oferta sa competitiva.

Prin adresa nr. 4527/28.06.2024, Iinregistrata la CNSC sub

nr. .., .... SRL a formulat cerere de interventie voluntara in sprijinul
autoritatii contractante, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de societatea ......... SA

si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziilor luate de autoritatea
contractanta si a actelor intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii
ofertei .... SRL si a ofertei ......... SA pentru Zona 1 ......... si de
declarare a ofertei sale castigatoare a procedurii de atribuire.

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii,
argumentand totodata si motivele contestatoarei, astfel:
A. NECONFORMITATI ALE PROPUNERII TEHNICE
1. Referitor la criticile privind numarul insuficient de autospeciale
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La pct. A.1. din contestatie, intervenienta precizeaza ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate, fiind in fapt pure speculatii, oferta
tehnica a sa, .... SRL, indeplinind cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, contrar speculatiilor contestatoarei, sustine ca cele
12 autogunoiere puse la dispozitie sunt alocate dupa cum urmeaza:

a) 3 autospeciale compactoare pentru colectare si transport
deseuri reziduale menajere;

b) 3 autospeciale compactoare de rezerva pentru colectare si
transport deseuri reziduale menajere;

c) 2 autospeciale compactoare pentru colectare si transport
deseuri reciclabile menajere, in completarea celor doua autospeciale fiind
utilizata, intr-un procent de 20%, autospeciala alocata deseurilor
reciclabile similare, conform mentiunilor cu privire Ia echipament din
Anexa 6 din caietul de sarcini - ,masini pentru colectarea si transportul
deseurilor reciclabile colectate separat (din deseurile menajere si din
deseurile similare)”;

d) 1 autospeciala compactoare pentru colectare si transport
deseuri biodegradabile menajere, in completarea acesteia fiind utilizata,
intr-un procent de 50%, autospeciala alocata deseurilor biodegradabile
similare;

e) 1 autospeciala compactoare pentru colectare si transport
deseuri reziduale similare;

f) 1 autospeciala compactoare pentru colectare si transport
deseuri reciclabile similare, care va fi utilizata intr-un procent de 80%;

g) 1 autospeciala compactoare pentru colectare si transport
deseuri biodegradabile similare, care va fi utilizata intr-un procent de
50%.

Astfel, se poate observa ca atat cerinta minima cu privire la totalul

autospecialelor puse la dispozitie, si anume 12 autospeciale, cat si
cerinta cu privire la minimul de 6 autospeciale pentru colectarea
deseurilor reziduale au fost indeplinite de catre .... SRL prin oferta
depusaq, iar criticile contestatoarei sunt neintemeiate.
2. Referitor la criticile privind autospeciale neconforme pentru strazi
inguste, intervenienta sustine ca a respectat in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum a mentionat si demonstrat si in
raspunsul la fintrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr.
765/19.12.2023, transmis cu adresa nr. 30/08.01.2024.

Solicita sa se contestate ca documentatia de atribuire nu cuprinde
cerinte/limitari  referitoare la  ampatamentul si  ecartamentul
autospecialelor asa cum sustine contestatoarea, iar sintagma ,strazi
inguste" nu se regaseste nicaieri in documentatia de atribuire, petenta
incercdnd sa induca in eroare Consiliul, sugerand faptul ca autoritatea
contractanta ar fi prevazut o ,reqgula de acces pe strazi inguste" pe
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care .... SRL nu ar fi respectat-o, afirmatie/critica total neadevarata in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire si clarificarile date de
autoritatea contractanta pana la data limita de depunere a ofertelor.

3. Referitor la criticile privind mod determinare neconform Ord. nr.
111/2007 al ANRSC

Cu privire la alegatiile contestatoarei de la pct. A.3., intervenienta
arata ca propunerea sa tehnica respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv prevederile art. 241 lit. (c) din caietul
de sarcini, breviarele de calcul fiind intocmite conform formulei din
Ordinul nr. 111/2007 al ANRSC, atat volumetric cat si masic, astfel cum
se regasesc in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste presupusa alocare fractionata a autospecialelor
de catre .... SRL, intervenienta mentioneaza ca autospecialele nu au fost
alocate fractionat.

Intervenienta precizeaza ca a prevazut o alocare a autospecialelor
in sensul ca intr-un schimb/zi de lucru, colecteaza separat o singura
fractie de deseuri; ,schimb/zi" fiind elementul de timp prevazut in
breviarul din Ordinul nr. 111/2007 al ANRSC.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la presupusa

neindeplinire a cerintei se datoreaza fie neintelegerii modalitatii de
alocare a autospecialelor, fie intentiei de a crea aparenta de neindeplinire
a cerintelor prevazute de lege si de documentatia de atribuire privind
modul de alocare a autospecialelor, in ambele ipoteze, criticile neputand
fi admise.
4. Referitor la criticile privind autospeciale alocate si in alte contracte, in
referire la pct. A.4. din contestatie, intervenienta invedereaza ca detine
in fiecare arie in care isi desfasoara activitatea autospeciale ce reprezinta
bunuri proprii, si NU reprezinta bunuri de retur, iar bunurile proprii pot fi
folosite, nefiind supuse constrangerilor aferente bunurilor de retur.
Astfel, aceste echipamente sunt utilizate local in functie de necesitati
pentru inlocuirea unor autospeciale indisponibile temporar sau pentru
suplimentare in cazuri speciale.

Subliniaza faptul ca, valoarea totala ramasa de amortizat a
autospecialelor a fost alocata 100% (exclusiv) pentru desfasurarea
activitatilor aferente prezentei proceduri si NU fractionat pe mai multe
contracte cum incearca contestatoarea sa sugereze.

In acest sens, arata ca propunerea sa tehnica contine modul in care
cheltuielile cu amortizarea anuala au fost luate in considerare, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in ceea ce priveste mijloacele
fixe aflate in proprietatea operatorului si utilizate pentru prestarea
activitatii.

Prin urmare, si criticile de la punctul A.4 din contestatie sunt
neintemeiate.
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5. Referitor la criticile privind programe de lucru si determinare numar
de autospeciale in mod neconform, intervenienta sustine ca, fata de pct.
A.5. din contestatie, in ceea ce priveste timpul de descarcare pentru
fiecare recipient, respectiv 18 sec./pubela, asa cum a precizat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 144/15.02.2024, arata ca:

> in specificatiile tehnice ale suprastructurilor compactoare puse
la dispozitie se prevede un timp de 35-45 sec pentru operarea liftului de
ridicare;

> pe liftul de autospecialei sunt ridicate in acelasi timp doua
pubele;

Astfel, rezulta o durata medie de descarcare a unei singure pubele
intr-un ciclu de ridicare al liftului autospecialei de 18 sec. calculata
astfel:

36 sec operare lift autospeciala/2 pubele in acelasi timp = 18
sec/pubela.

De altfel, insasi contestatoarea confirma ca timpul de lucru al
liftului este de 35-45 de secunde, insa incearca sa creeze aparenta unei
neconformitati printr-o explicatie pe cat de complicata, pe atat de

neadevarata, argumentadnd ca ,timpul de descdrcare aferente unui recipient
ridicat de un lift, chiar daca autospecialele au dispuse doua lifturi este tot de 35-45
secunde nu injumatatit, timpul de descarcare fiind calculat pentru un lift si un
recipient individual neputdnd fi mai mic de timpul arata chiar daca se actioneaza un

singur lift”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in conditile in care
autospecialele au un singur lift cu care se pot ridica concomitent 2
pubele, este evident ca timpul de descarcare al liftului (implicit al celor
doua pubele) luat in calcul de .... SRL se incadreaza in marja specificata
de producator.

In ceea ce priveste timpii de deplasare a autospecialelor de la baza
de lucru in program si apoi timpul de deplasare de la punctul de
descarcare si deplasarea pana la baza de lucru, intervenienta arata ca in
propunerea sa tehnica sunt prezentate rute, care includ deplasarile
mentionate de catre contestatoare ca fiind neluate in calcul.

Prin urmare, oferta sa indeplineste cerintele privind timpii de

descarcare a liftului si timpii de deplasare a autospecialelor, criticile fiind
neintemeiate.
6. Referitor la criticile privind recipiente determinate neconform, fata de
criticile din contestatie de la pct. A.6., intervenienta considera ca sunt
nefondate, dovada constituind-o linia 3 din tabelul C. Investitii in
recipiente de colectare si stocare, capitolul 4.1 — Planul de investitii din
propunerea tehnica.

Intervenienta considera ca si-a indeplinit obligatia din caietul de
sarcini privind realizarea investitiilor in recipiente de colectare a
deseurilor conform Anexei 6 si raspunsurilor autoritatii contractante la
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solicitarile de clarificari, in speta pubele 120 It, asa cum reiese din planul
de investitii si cum au fost detaliate si in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 30/08.01.2024, raspunsul la intrebarea nr. 3, respectiv
10.996 buc.

Precizeaza ca aceste pubele au fost preluate inclusiv in fisele de

fundamentare pentru fiecare categorie de deseuri mentionate, astfel ca
sunt neintemeiate criticile contestatoarei de la punctul A.6. din
contestatie.
7. Referitor la criticile de la pct. A.7. din contestatie privind flux deseuri
neconform, intervenienta sustine ca, contrar alegatiilor contestatoarei,
din propunerea sa tehnica rezulta indeplinirea obligatiei de a dispune
eliminarea fractiei nevalorificabile din deseurile voluminoase si deseurile
rezultate din constructii si demolari la depozitul .., conform art. 128 si
art. 147 din caietul de sarcini.

Precizeaza ca aceste costuri au fost preluate inclusiv in fisele de
fundamentare pentru fiecare categorie de deseuri mentionate, avand in
vedere tariful Depozitului ecologic ..pentru activitatea de depozitare,
comunicat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini (94.95 lei/to
fara TVA) si preluat in memoriile tehnico-economice justificative.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa
constate caracterul neintemeiat al criticilor contestatoarei referitoare la
pretinsa neconformitate a fluxului de deseuri.

8. Referitor la criticile de la pct. A.8. din contestatie privind
alocare de resurse cu munca vie, intervenienta precizeaza caq, in
fapt, din propunerea sa tehnica, Organigrama cuprinde toate
posturile de Ilucru necesare desfasurarii activitatii si la
Formularul 20 Angajamentul ofertantului privind asigurarea
resurselor umane, rezulta un numar de 9 functii si 44 de posturi
pentru care sunt prevazuti 47 de angajati in privinta carora este
asigurata indeplinirea tuturor conditiilor legale in vigoare
prevazute de Codul Muncii, si nu 44 de persoane in operarea
contractului la o schema de personal de 47 de functii cum sustine
contestatoarea ......... SA, astfel ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei sub acest aspect.

9. Referitor la criticile de la pct. A.9. din contestatie privind
dispeceratul, intervenienta sustine ca va fi asigurat serviciul de
dispecerat in regim de 24 ore din 24, 7 zile din 7, fiind prezentat
in cadrul propunerii tehnice la capitolul 2.10.2 Dispecerat, pe
langa serviciul de dispecerat centralizat, mai este prevazuta si
amenajarea unui birou de lucru cu publicul in zona .........
(conform art. 195 din caietul de sarcini), ce va fi deservit de
catre un agent vanzari/dispecer alocat exclusiv zonei .........
(conform atributiilor prezentate in propunerea tehnica).
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De altfel, autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatie

un dispecerat exclusiv pentru zona ......... , asa cum incearca
contestatoarea sa induca in eroare Consilul, acest fapt reiesind chiar din
articolele din caietul de Sarcini mentionate de contestatoare in
argumentatia sa.
10. Referitor la criticile de la pct. A.10. din contestatie privind necorelare
oferta tehnica cu oferta financiara studii de compozitie deseuri,
intervenienta precizeaza ca, a inclus in oferta tehnica o descriere a
procedurii aplicate si a modului de lucru utilizat la determinarea
compozitiei deseurilor menajere, a deseurilor similare si a deseurilor din
piete, fara a fi utilizat termenul ,in regie proprie", si a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante nr. 423/08.05.2024 cu privire la
alocarea sumelor aferente determinarilor de compozitie a deseurilor in
cadrul ofertei financiare.

Sustine ca prin propunerea tehnica a prevazut sa incheie un

contract cu un prestator neutru, abilitat/autorizat sa efectueze astfel de
studii.
11. Referitor la criticile de la pct. A.11. din contestatie privind lipsa
indicatii cu privire la instalatii propuse spre valorificare si locatia
acestora, intervenienta considera a indeplinit fintocmai solicitarile
autoritatii contractante privitoare la fluxul deseurilor din punct de vedere
al colectarii Si transportului catre instalatiile de
tratare/valorificare/eliminare.

Astfel, pentru fluxurile speciale, respectiv deseuri periculoase,
textile, voluminoase si din constructii si demolari au fost prezentate in
oferta tehnica, inclusiv copii ale acordurilor/contractelor incheiate cu
operatorii acestora, deci criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

B. NECONFORMITATI ALE PROPUNERII FINANCIARE

1. Referitor la criticile de la pct. B.1. din contestatie privind lipsa fisei
centralizatoare, intervenienta sustine ca oferta sa a indeplinit intocmai
cerintele autoritatii contractante privitoare la continutul propunerii
financiare, inclusiv solicitarile de la art. 242 din caietul de sarcini si din
clarificarile date anterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
raspunsul 11 la clarificarea nr. 241/19.04.2023 si raspunsul 1 Ia
clarificarea nr. 242/20.04.2023.

In fapt, solicitarea autoritatii contractante se refera strict la
intocmirea unei fise de fundamentare pentru intreaga activitate de
colectare si transport, iar ulterior, pe baza fisei de activitate, cate o fisa
de fundamentare pentru fiecare tarif ofertat.

Astfel, arata ca potrivit art. 5 alin. (1) al Ordinului ANRSC nr.
640/2022, a prezentat in propunerea financiara, pe langa tarifele
consemnate de catre autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 1
privind deschiderea ofertelor, inregistrat cu nr. 274/08.05.2023, si fisele
centralizatoare, dupa cum urmeaza:
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> pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor
de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale - Tcs reciclabile
- pag. 9-10;

> pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor
reziduale, inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri
colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla - Tcs
reziduale - pag. 74-75;

> pentru colectarea separata si transportul separat al
biodeseurilor din deseurile municipale - Tcs biodeseuri - pag. 97-98.

Totodata, intervenienta precizeaza ca interpretarea
contestatoarei ......... SA cu privire la fisa de fundamentare generald
centralizatoare nu se regaseste in cerintele autoritatii contractante si nu
se regaseste nici in legislatia specifica (Ordinului ANRSC nr. 640/2022),
astfel ca nu poate fi primita.

In concluzie, a prezentat pentru fiecare dintre activitati, pe fluxul
deseurilor municipale, fisele de fundamentare necesare tarifelor pentru
colectarea separata si transportul separat al deseurilor in conformitate cu
solicitarile autoritatii contractante si prevederile Ordinului ANRSC nr.
640/2022 mentionate mai sus, criticile contestatoarei fiind neintemeiate.
2. Referitor la criticile de la pct. B.2. din contestatie privind fisa de
fundamentare colectare si transport deseuri similare neconforma
prevederilor Ord. 640/2022 al ANRSC, intervenienta arata ca, in
conformitate cu raspunsul la fintrebarea 1 din clarificarea nr.
242/20.04.2023, autoritatea contractanta, pentru a respecta atat
legislatia in vigoare cat si prevederile aplicatiei de finantare a Proiectului
SMID, a solicitat in mod expres ca ,se va intocmi cate o fis§ de fundamentare si
memoriu tehnic justificativ pentru fiecare tarif separat pentru utilizatori casnici si
utilizatori non casnici, fiind evident, cum de altfel precizeaza in clarificare
autoritatea contractantd, ca /a nivel de zond sunt costuri de operare diferite
pentru fiecare flux de deseuri si pentru tipurile de utilizatori".

De asemenea, prin raspunsul 20 la clarificarea nr. 197/29.03.2023,
coroborat cu raspunsul nr. 14 din clarificarea nr. 241/19.04.2023,
autoritatea contractanta a clarificat faptul ca deseurile din aceeasi
fractie, menajere si similare, se pot colecta cu aceeasi autospeciala
numai in masura asigurarii trasabilitatii clare a deseurilor menajere si
similare (de exemplu daca autospeciala este dotata cu sistem de
autocantarire, neagreand ca metoda clara care sa asigure trasabilitatea
metoda propusa de unul dintre operatorii economici interesati, respectiv
metoda volumetrica ca urmare a colectarii deseurilor menajere si
similare in aceeasi autospeciala).

Pentru asigurarea trasabilitatii clare a deseurilor menajere si
similare (tinand cont de faptul ca sunt doua fluxuri financiare distincte:
pentru populatie plateste autoritatea contractanta, iar pentru agentii
economici si institutii, beneficiarii platesc contravaloarea serviciilor direct

Pagina 15 din 61



la operator) metoda propusa de .... SRL prin oferta depusa a fost cea a
asigurarii colectarii unui singur tip/fractie (menajer sau similar) pe cursa
efectuata.

Din acest motiv, tarifele aferente colectarii deseurilor menajere si
similare nu pot fi egale, avand in vedere ca in costurile acestor activitati
se regasesc elemente diferite: numar de kilometri diferit, frecvente de
colectare diferite, cantitati estimate a fi colectate diferite, recipiente de
colectare cuprinse in costuri in cazul deseurilor menajere si necuprinse in
costuri in cazul deseurilor similare (conform art. 30 alin. (2) din Legea
101/2006 si raspunsul la Intrebarea 21 din clarificarea nr.
197/29.03.2023), costurile cu distribuirea si incasarea facturilor pentru
deseurile similare, costuri care nu se regasesc in cazul deseurilor
menajere, etc..

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca rationamentul contestatoarei este eronat, criticile sale fiind
neintemeiate.

3. Referitor la criticile de la pct. B.3. din contestatie, privind lipsa costuri
cu reinnoire in cadrul tarifelor, intervenienta precizeaza ca nu a inclus in
cadrul tarifelor de prestatie costuri cu reinnoirea autospecialelor.
Cheltuielile cu amortizarea anuala au fost fundamentate cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in ceea ce priveste amortizarea mijloacelor
fixe aflate in proprietatea operatorului si utilizate pentru prestarea
activitatii, conform solicitarilor autoritatii contractante privind necesarul
de autospeciale, criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

4. Referitor la criticile de la pct. B.4. din contestatie privind lipsa costuri
cu eliminarea aferenta fluxurilor speciale de deseuri (colectare si
transport deseuri voluminoase si constructii si demolari), intervenienta
precizeaza ca asa cum a aratat mai sus, referitor la punctul A.7 din
contestatie, a respectat obligatia de eliminare a fractiei nevalorificabile
rezultata din tratarea deseurilor voluminoase si din constructii si
demolari la depozitul ecologic Fratesti, preludnd in oferta financiara
costurile cu eliminarea fractiei nevalorificabile raportat la tariful pentru
activitatea de depozitare comunicat de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini (94.95 lei/to fara TVA).

Fata de cele de mai sus, .... SRL sustine ca sunt neintemeiate
criticile contestatoarei.

5. Referitor la criticile de la pct. B.5. din contestatie privind lipsa costuri
transportul in vedere \valorificarii deseurilor din fluxuri speciale,
intervenienta mentioneaza ca si-a argumentat sustinerile mai sus in
referire la pct. A.7. din contestatia, unde sustine ca a respectat obligatia
de eliminare a fractiei nevalorificabile rezultata din tratarea deseurilor
voluminoase si din constructii si demolari la depozitul ecologic Fratesti,
alocand in oferta tehnica o autospeciala skipcontainer-masina cu
container colectare deseuri in baza de lucru (capitolul 3.20.1 - Alocarea
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de resurse necesare in baza de lucru) si preluand in oferta financiara
costurile cu transportul acestor deseuri in memoriul tehnic economic
justificativ pentru cheltuieli comune contractului.

Deci, prin oferta depusa, a indeplinit intocmai solicitarile autoritatii
contractante privitor la costurile aferente transportului fractiei
nevalorificabile spre eliminare la depozitul ecologic ...

Prin urmare, si aceste critici ale contestatoarei sunt neintemeiate.

Fata de toate argumentele prezentate in cele de mai sus, .... SRL
concluzioneaza ca se impune respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
pentru motivele de fapt si de drept mentionate in prezenta cerere de
interventie, autoritatea contractanta evaluand in mod legal propunerea
sa tehnica si financiara, declarand in mod legal oferta sa ca admisa si
castigdtoare.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
acces la dosarul constituit la Consiliu, precum si fotocopierea
documentelor din dosar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

. @ organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii
Contractului de delegare (colectare si transport) prin concesiune a
gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare al
unitatilor administrativ teritoriale membre ale .. ......... din Zona 1, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Valoarea estimata a
contractului de delegare este de 37.288.749,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 463/05.06.2024, ......... SA a inaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

1. anularea in parte/totala a:

- raportului final al procedurii nr. 462/05.06.2024 comunicat in
data de 12.06.2024;

- raportului intermediar de evaluare al procedurii nr.
181/04.03.2024 cu privire la propunerea tehnica comunicat in data de
12.06.2024;

- raportul intermediar de evaluare al procedurii nr.
445/30.05.2024 cu privire la propunerea financiara in data de
12.06.2024;

- adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

463/05.06.2024;
2. obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi acte in cadrul
dosarului achizitiei, in speta refacerea raportului final al procedurii, cat si
al rapoartelor intermediare inclusiv comunicarea unor noi adrese
ofertantilor ramasi 1n procedura ca efect al reevaluarii ofertei
societatii .... SRL;
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3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
SRL si emiterea unor noi acte procedurale ca efect al reevaluarii
ofertei ......... SA si ca urmare a admiterii contestatiei, in sensul refacerii
comunicarilor catre ofertanti, a rapoartelor preliminare intocmite si a
raportului final al procedurii;

4. suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei cauze;

5. studierea dosarului achizitiei in intregime in fata Consiliului.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 745.775,00 lei, prin ..
SRL, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Piata Alba Iulia, la data de 25.06.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, .... SRL a formulat cererea de interventie voluntara nr.
4527/28.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 40963/01.07.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de .... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 462/05.06.2024, motiv pentru care, In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .... SRL, si o califica drept accesorie,
in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé ca "Pani la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie, transmisa prin e-mail la data de 28.06.2024, este formulata
in termenul legal, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
18.06.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulata de .... SRL, impreuna cu
contestatia formulata de ......... SA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatie,
sunt formulate critici cu privire la decizia de declarare castigatoare a
ofertei .... SRL.

Ca aspect preliminar, in declaratia cuprinzand informatiile
considerate confidentiale, .... SRL, a specificat ca urmatoarele informatii
sunt confidentiale:
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-informatiile cuprinse in Propunerea tehnica sunt
confidentiale/clasificate/Informatiile cuprinse in Propunerea financiara sunt
confidentiale/ clasificate/ au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuald, avand in vedere:

1. obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016 ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile di interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, ni,
toritatea/eutitalea contractanta arc obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele di i propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici in licate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau co uerciale sau >unt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar as, ipra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
silii sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala";

2. Art. 77 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica fu cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din pn punerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, iu
hi za legislatiei aplicabile";

3. Art. "19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 " La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului coustituit la Consiliu, in aceleasi conditii iu care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de jud'cata potrivii prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia din umcutelor pe care
operatorii economii, i le declara si jnobeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se imita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special iu ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala" ;

4, Art. 19 alin. (3) din | egea nr. 101/2016 "/;; sensul alin. CI), documentele sunt
marcate sau indicate de catie ofertanti, in mod explicit si vizibil, cn fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti".

De asemenea, in virtutea art. 77 alin. (i) din 1 I.C. nr. 867/2016, precizam ca
motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si
din propunerea financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

J Propunerea tehnica reprezinta tehnologia si solutia tehnica identificata, descrisa
si particularizata de catre noi, individualizata, adaptata cerintelor documentatiei de
atribuire, fiind protejata de dreptul de proprietate intelectuala si secret comercial;

. Oferta noastra financiara reprezinta cuantificarea rezultata din optiuni
organizatorice identificate, descrise si particularizate de catre noi, individualizate si
adaptate cerintelor documentatiei de atribuire, fiind protejata in totalitate de secretul
comercial si un drept de proprietate intelectuala.

A motivat cele declarate astfel:

I. Propunerea Tehnica si Oferta Financiara au fost declarate confidentiale:

1. Oferta noastra financiara si propunerea tehnica cuprind solutii financiare
si/sau tehnice privind posibilitati eficiente de optimizare a modului in care subscrisa va
desfasura activitatile ce fac obiectul procedurii de licitatie deschisa, determinand
practic prin aceste solutii optimizari de costuri, cresteri de randament si implicit
cresteri de profit in conditii de crestere a calitatii serviciilor ce fac obiectul procedurii;

Pagina 19 din 61



2. Propunerea noastra tehnica include si face referiri la o structura
organizationala proprie, un flux tehnologic personalizat care nu sunt usor accesibile si
in mod general cunoscute persoanelor care nu activeaza in domeniul salubrizarii
localitatior, constituindu-se in proprietatea intelectuala a organizatiei, protejata si
constituind secret tehnic si comercial;

3. De asemenea, referitor la interpretarea si modalitatea de a raspunde
(prezentare, documente depuse, etc) la cerintele documentatiei de atribuire, aceasta
este rezultatul experientei profesionale, cunostintelor tehnice si de documentare
proprii, profe§ioniste Si costisitoare;

4. In mod evident, avem un drept exclusiv asupra informatiilor, procedeelor
si elementelor conexe care sunt incorporate in oferta noastra tehnica, transpusa in
oferta financiara, originalitatea adaptarii acesteia la cerintele documentatiei de
atribuire constituind ea insasi un mijloc de proba, iar accesul la aceste informatii
concrete ar prejudicia interesul nostru legitim;

5. In plus, accesul la oferta tehnica ar putea facilita aplicarea de catre o terta
persoand a unor procedee si tehnici identice, fara sa fi ajuns in mod independent,
legitim si corect la cunoasterea lor si fara suportarea costurilor semnificative aferente
experientei si lucrarilor de cercetare si testare necesare;

6. Datorita faptului ca oferta noastra financiard cuprinde detaliat costurile
aferente tuturor operatiunilor descrise amanuntit in oferta tehnica, rezultand
caracteristica de optimizare si eficacitate a tehnologiei propuse, determina faptul ca si
oferta financiara, in stransa corelare cu oferta tehnica, este protejata si constituie
secret tehnic si comercial, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, art. 19
alin. (1) si ale Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

7. In concluzie, atat oferta noastra tehnica cat si oferta noastra financiara
cuprind informatii care tin de productie, tehnologie, administrare, de activitatea
financiara si de alte activitati conexe, informatiile fiind protejate de dreptul de
proprietate intelectuala si avand caracter confidential. /

8. In ceea ce priveste temeiul legal, mentionam ca:

- in art. 12 din Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public precizeaza ca ,se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut
la art. 1 si, respectiv, la art. 11!, urmatoarele informatii: c) informatiile privind
activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere
dreptului de proprietate intelectuala ori industriald, precum si principiului concurentei
loiale, potrivit legii;

- potrivit art 1 indice 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea

concurentei neloiale, conform caruia "constituie secret comercial orice informatie care,
total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor
din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobéandeste o valoare comerciala prin faptid ca este secretd, pentru care detinatond
legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta
in regim de secret; protectia secretidui comercial opereaza atat timp cat conditiile
enuntate anterior sunt indeplinite in mod cumulativ",
. Astfel incat apreciem ca sunt indeplinite conditiile de fapt si de drept pentru
Incadrarea documentelor de calificare, a propunerii financiare, a propunerii tehnice,
solicitarile de clarificari privind oferta financiara si/sau tehnica si raspunsurile la
solicitarile de clarificari privind oferta financiara si/sau tehnica, ca documente care au
fost marcate/declarate in categoria documentelor confidentiale, astfel cum au fost
declarate.

II. Practica autoritatilor contractante/ CNSC / Instantelor de judecata:
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1. .... S.R.L. este un participant activ la procedurile de licitatie organizate de
autoritatile contractante. In consecinta, au existat situatii in care subscrisa a apreciat
ca ceilalti contraofertanti ale caror oferte au fost declarate castigatoare trebuiau
respinse ca inacceptabile sau neconforme, astfel incat a formulat contestarii;

2. Precizam ca autoritatile contractante/CNSC/ instantele de judecata
restrictioneaza accesul la documentatiile de atribuire determinat de existenta unei
declaratii de confidentialitate a propunerii tehnice si/sau financiare fara a ni se
comunica Declaratia prin care oferta respectiva a fost declarata confidentiala si/sau
documentele prin care se probeaza declaratia de confidentialitate;

3. Practic, in conditiile in care exista o Declaratie de prin care se
declara ca Propunerea Tehnica si/sau Financiara simt documente confidentiale si in
continutul acestei delcaratii exista justificari care probeaza caracterul confidential, ar
trebui urmata procedura reglementata de art. 22 din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public.

ITII.  Prejudiciul

Atat ......... S.A. cat si .... S.R.L. sunt participanti la procedura de licitatie avand
ca obiect ,Contract de delegare (colectare si transport) prin concesiune a gestiunii
unor activitati componente ale seiviciului de salubrizare al unitatilor administrativ
teritoriale membre ale .. ......... din Zona 3 ajudetidui ......... ", Anunt de concesionare
nr. ..

Astfel, avand in vedere ca ambele parti au calitatea de ofertanti in cadrul unei
proceduri de licitatie avand acelasi obiect respectiv colectare si transport organizata
de aceeasi autoritate contractanta, respectiv .......... , precizam ca dezvaluirea
propunerii hoastre tehnice si/ sau financiare:

- Pe de o parte, ar prejudicia interesul nostru legitim prin dezvaluirea
elementelor de know-how pe care le detinem, cunostinte specifice asupra unor
procedee de transport si tratare a deseurilor, obtinute prin experienta si lucrari de
cercetare si testare importante si costisitoare;

- Pe de alta parte, ar invata modul de lucru, de optimizari tchnice si financiare

si chiar de prezentare al ofertelor subscrisei, astfel incat ......... S.A. ar ajunge sa
cunoasca/inteleaga secretele care fac ofertele depuse .... S.R.L. sa fie competitive.
Se retine faptul ca .... SRL si ......... SA au studiat dosarul achizitiei

la autoritatea contractanta, fiind incheiate urmatoarele procese-verbale:

- PROCES-VERBAL nr. 508/27.06.2024

incheiat astazi 27.06.2024, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
aferente procedurii organizata pentru atribuirea contractului de ,Delegare (colectare si
transport) prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare al unitatilor administrativ teritoriale membre ale ......

Ca urmare a solicitarii transmise prin posta electronica, prin care Asocierea ....
S.R.L., a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice precum si a raspunsului
autoritatii contractante, inregistrat sub nr. 506/26.06.2024, privind acordul studierii
dosarului achizitiei publice.

1. Subsemnata .., responsabil procedura, din partea .......... , am procedat
astazi, 27.06.2024, ora 09:00 la punerea la dispozitie a dosarului achizitiei in vederea
studierii la sediul autoritatii contractante, din Sos. ......... , .., parter+mezanin, camera

2. Subsemnata .., reprezentat legal din partea Asocierii .... S.R.L., In
calitate de ofertant in cadrul procedurii, am primit in vederea studierii, dosarul
achizitiei.

3. Subsemnata .., reprezentat legal din partea Asocierii .... S.R.L., in
calitate de ofertant in cadrul procedurii, am primit in vederea studierii, dosarul
achizitiei.
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Ca urmare a solicitarii din partea .... S.R.L. inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 502/25.06.2024, s-au inaintat copii ale documentelor postate in
SEAP, respectiv Rapoartele Intermediare, fazele Documente de Calificare, Propuneri
Tehnice si Propuneri Financiare si Raportul Final al Procedurii.

- PROCES-VERBAL nr. 480/12.06.2024

incheiat astazi 12.06.2024, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
aferente procedurii organizata pentru atribuirea contractului de ,Delegare (colectare si
transport) prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare al unitatilor administrativ teritoriale membre ale .............

Ca urmare a solicitarii transmise prin posta electronica, prin care Asocierea ...,
a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice precum si a raspunsului autoritatii
contractante, inregistrat sub nr. 472/07.06.2024, privind acordul studierii dosarului
achizitiei publice.

1. Subsemnata .., responsabil procedura, din partea ........... , am procedat
astazi, 12.06.2024, ora 11:00 la punerea la dispozitie a dosarului achizitiei in vederea
studierii la sediul autoritatii contractante, din Sos. ......... [ ee eeeeeenns

2. Subsemnatul ..., reprezentat legal din partea Asocierii .... S.A., in calitate
de ofertant in cadrul procedurii, am primit in vederea studierii, dosarul achizitiei.

3. Subsemnatul ...., reprezentat legal din partea Asocierii .... S.A., In
calitate de ofertant in cadrul procedurii, am primit in vederea studierii, dosarul
achizitiei.

Ca urmare a solicitarii din partea ... inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 484/12.06.2024, s-au inaintat copii ale documentelor postate in SEAP, respectiv
Rapoartele Intermediare, fazele Documente de Calificare, Propuneri Tehnice si
Propuneri Financiare si Raportul Final al Procedurii.

Conduita achizitoarei de a nu pune Ila dispozitia petentei
propunerea tehnica si propunerea financiara din oferta concurenta
SRL, respecta dispozitiile legale, cata vreme legislatia a urmarit
asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor
economici, informatii pe care acestia le pun la dispozitia organizatorilor
in cadrul procedurilor de atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza

Varec, C-450/06, invocata si de intervenienta, s-au stabilit urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in

acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1,

punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
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orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de
atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare
ii este cerutd, acesteia 1i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul
in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului
protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceastd
institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod
rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere
de oferta pot intra In domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritda elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
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comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10

si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat Tnsa ca prezumtia generald mentionatd la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rdnd, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste
anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele

avute in vedere de Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ci oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul
de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca
este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie si se constate c, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.
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57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine cd divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica,
la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa
indice Tn mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individualda, dupa cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care i-au

fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului

113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa

se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba,
Consiliul a pus la dispozitia ......... SA documentele din dosarul constituit,
cu exceptia celor declarate confidentiale din oferta concurenta,
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permitand accesul la toate documentele intocmite de comisia de
evaluare.

Se poate, asadar, observa ca ofertanta .... SRL si-a declarat oferta
confidentiala, sub aspectul propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Cu luarea in considerare a declaratiei prezentate, Consiliul a
asigurat contestatoarei ......... SA accesul la dosarul cauzei, cu exceptia
ofertei concurente .... SRL (propunere tehnica si propunere financiara).

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se impune sa
se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cdi de
atac formulate Tmpotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta
procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii care ar

putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime
ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractantd, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sd se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cadi de atac
eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poatd decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora dacd acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces echitabil in
sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO").
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45 Intr-adevar, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil d’Etat

ca dreptul la un proces echitabil implica garantarea caracterului contradictoriu al oricarei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede, printre

altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un

termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al
unei proceduri reprezintd unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul
echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate
acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si Davis

fmpotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si

Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatad inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractantd referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus
in aplicare astfel incadt sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din

13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in

fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de
cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).
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54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii cdtre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat
in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptuIAIa un proces echitabil.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care
a retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereazd petenta cd acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constatd cda, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului_egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul
ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.
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Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(1)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucéat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucét sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

(...)

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sdau declaratie de
confidentialitate, actiondnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC RER SUD SA
- SC Rer Ecologic Service ......... Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire
la: (...)

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,

cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia de
confidentialitate prezentata nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare ......... SA, documentele provenind de la contracandidata
sa .... SRL, declarate confidentiale.

Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta
castigatoare privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate in considerentele

expuse, date fiind dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: in
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din

oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. Un astfel de
acord din partea competitoarei concurente nu a fost pus la dispozitia
societatii contestatoare.

A fost asigurat accesul la documentele intocmite de comisia de
evaluare.
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In ceea ce priveste ofertanta contestatoare, avand in vedere cd nu
a declarat confidentiale informatii din oferta depusa, aceasta a fost pusa
la dispozitia autoarei intereventiei .... SRL, in integralitate.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SA,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza aspecte legate de modalitatea de
evaluare a ofertantei declarate castigatoare, .... SRL.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 462/05.06.2024 oferta

depusa de .... SRL s-a clasat pe locul 1 fiind declarata castigatoare, in
timp ce oferta depusa de contestatoarea ......... SA s-a clasat pe locul al
doilea.

In ceea ce priveste criticile aduse asocierii declarate castigdtoare,
se are in vedere ca acestea privesc faptul ca autoritatea contractanta a
declarat in mod netemeinic oferta castigatoarea, in conditiile in care
aceasta prezinta necoformitati ale propunerii tehnice si propunerii
finnaciare.

Astfel contestatoarea reclama urmatoarele neconformitati in ceea
ce priveste oferta desemnata castigatoare:

A. in referire la propunerea tehnica:

- A.1. numar insuficient de autospeciale;

- A.2. autospeciale neconforme pentru strazi inguste;

- A.3. mod determinare neconform Ord. 111/2007 al ANRSC;

- A.4. autospeciale alocate si in alte contracte;

- A.5. programe de lucru si determinare numar de autospeciale in mod
neconform;

- A.6. recipiente determinate neconform;

- A.7. flux deseuri neconform;

- A.8. alocare de resurse cu munca vie;

- A.9. dispecerat;

- A.10. necorelare oferta tehnica cu oferta financiara studii de compozitie
deseuri;

- A.11. lipsa indicatii cu privire la instalatii propuse spre valorificare si locatia
acestora.

B. in referire la propunerea financiara:

- B.1. lipsa fisa centralizatoare;

- B.2. fisa de fundamentare colectare si transport deseuri similare neconforma
prevederilor Ord. 640/2022 al ANRSC;

- B.3. lipsa costuri cu reinnoire in cadrul tarifelor;

- B.4. lipsa costuri cu eliminarea aferenta fluxurilor speciale de deseuri
(colectare si transport deseuri voluminoase si constructii si demolari);

- B.5. lipsa costuri transportul in vederea valorificarii deseurilor din fluxuri
speciale.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca oferta
.... SRL trebuia respinsa si, in nici un caz, desemnata castigatoare.

Se vor retine in solutionare si argumentele aduse de achizitoare in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca evaluarea realizata de
membrii comisiei de evaluare a respectat dispozitiile legale incidente.
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea
achizitiei publice:

Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Obiectul Contractului consta in delegarea gestiunii activitatilor componente ale
serviciului de salubrizare, care compun “Serviciul”, respectiv colectare si transport pentru :

i. colectarea separata cel putin pentru deseurile de hartie, metal, plastic si sticla din
deseurile municipale prevazuta la Art 17 lit a)

ii. colectarea separata a deseurilor biodegradabile prevazute la Art. 33 si Art.1 alin 3 din
Legea 181/2020

iii. colectarea deseurilor, altele decéat cele prevazute la lit. a); (deseuri reziduale)

iv. colectarea deseurilor periculoase provenite din gospodarii prevazute la Art. 30

v. colectarea deseurilor deseurilor generate ocazional - deseuri voluminoase inclusiv
mobila si salt vi. colectarea deseurilor textile

vii. colectarea deseurilor abandonate pe teritoriul administrativ al UAT urilor din aria de
delegare Art. 4 alin 5 din Legea 101/2006.

Consiliul apreciaza a fi relevente precizarile din cadrul fisei de date
referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si propunerii

financiare, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

In oferta tehnica ofertantul trebuie sa prezinte un Plan de organizare a
activitatii detaliat si coerent, care sa prezinte cel putin:

-Alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule, echipamente,
unelte, personal); Utilaje, instalatii si echipamente tehnice Operatorul economic va face
dovada indeplinirii cerintei privind dotarea tehnica prin prezentarea unei liste a utilajelor,
instalatiilor si/sau echipamentelor tehnice la dispozitia acestuia pe durata executarii
contractului, precum si a documentelor care dovedesc modul de acces la acestea (inchiriere,
comodat, leasing etc) Lista vehiculelor va include urmatoarele aspecte, pentru fiecare vehicul
in parte: e tipul de vehicul (incarcare frontala sau prin spate); e greutatea utild totala si
capacitatea de incarcare; e capacitatea benei in metri cubi (acolo unde este cazul); e categoria
de deseu pentru care va fi utilizat. In plus, lista va mentiona tipul de schema de colectare
pentru care se potriveste vehiculul. Lista containerelor va cuprinde: e tipul si capacitatea
containerului exprimatd in m3; e categoria de deseu pentru care va fi utilizat. Ofertantul
trebuie sa dispuna de utilaje, echipamente tehnice, instalatii necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, respectiv prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
Caietului de Sarcini.

Utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice prezentate, trebuie sa fie specifice
categoriei de servicii acoperite de prezenta documentatie de atribuire. Utilajele/echipamentele
minime solicitate sunt: Autogunoiere pentru deseuri reziduale cu o capacitate cuprinsa intre 8
mc - 16 mc Autogunoiera de min. 8 mc pentru deseuri reciclabile Utilaj pentru spalarea
containerelor si pubelelor Echipament/Masind pentru colectarea deseurilor periculoase din
deseurile menajere Echipament/Masina pentru colectarea deseurilor voluminoase Se vor
completa si prezenta formularul 6.

Informatii necesare:

- Declaratie privind utilajele, echipamentele tehnice, instalatile de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

- Documente (contract/conventie/precontract/ angajament sustinere tert etc.) privind
utilajele, echipamentele tehnice, instalatiile etc. asigurate de la terti (daca este cazul), din care
sa reiasa utilajele puse la dispozitie.
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Resurse umane Ofertantul va prezenta o listd a tuturor resurselor umane angajate in
scopul furnizarii de servicii. Lista va mentiona numele tuturor angajatilor si categoria lor de
munca. Calificarile profesionale si istoria locurilor de munca trebuie precizate in cazul
personalului de conducere. Personalul cheie obligatoriu a face parte din echipa Concesionarului
este:

1. Manager contract - 1 persoana cu studii superioare si cu experientd specifica de
minim 5 ani in managementul contractului/gestionarea deseurilor/salubrizare.

2. Manager colectare - 1 persoana cu studii superioare in domeniul stiintelor ingineresti
cu experienta specifica de minimum 5 ani in domeniul deseurilor.

3. Responsabil tehnic - 1 persoana cu experientd specifica de minimum 5 ani in
coordonarea activitatii in domeniul deseurilor.

- experienta dovedita prin participarea in cel putin un contract la nivelul caruia sa se fi
desfasurat activitati similare celor care fac obiectul procedurii.

Modalitatea de indeplinire: Pentru personalul cheie vor fi atasate Lista expertilor cheie,
Curriculum vitae, Declaratii de disponibilitate, certificate / autorizatii, diplome (Formularul 20
Informatii despre personalul implicat in Tndeplinirea contractului - include Anexe - CV;
Declaratie de disponibilitate). In cazul ofertei depuse de o asociere de operatori economici,
cerinta se aplica tuturor membrilor asocierii Pentru persoanele nominalizate, cu rol important,
se vor anexa: - CV-urile acestora semnate - in original; - copii dupa actele de studii
/atestate /calificare /autorizare etc., care sa dovedeasca pregatirea profesionala a respectivelor
persoane, astfel cum a fost aceasta solicitata . Documentele vor putea fi depuse in oricare din
formele: original, copie legalizata, copie lizibila semnata si stampilata cu mentiunea ,conform
cu originalul” - orice documente care sa ateste experienta profesionala minim solicitata.

- Organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru fiecare UAT si
categorie de deseuri; - Modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare
flux special de deseuri care fac obiectul contractului de delegare (deseuri periculoase,
menajere, deseuri voluminoase, deseuri din constructii si demolari si deseuri de echipamente
electrice si electronice)

- Tehnologii/proceduri de lucru, cu respectarea conditiilor de calitate, mediu si sanatate
si securitate in munca, pentru activitatile concesionate, in conformitate cu legislatia in vigoare;
Tehnologiile/procedurile vor fi intocmite in concordanta cu: programele de lucru, volumul de
lucrari,numarul si tipul de utilaje/echipamente tehnice folosite,personalul folosit,
tehnicile/materialele folosite, modalitatile de monitorizare si control, dispecerat, masurile
specifice de asigurare a calitatii, a protectiei a mediului si de sanatate si securitate in munca,
eliminarea deseurilor etc. Planul este obligatoriu odata ce contractul intra in vigoare si nu se
mai poate modifica decat cu acordul AC si la instiintarea corespunzatoare a utilizatorilor
afectati si cu respectarea conditiilor impuse in contractul de finantare In elaborarea ofertei
tehnice ofertantul va tine cont de toate prevederile caietului de sarcini. Ofertantul trebuie sa
dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, care sunt la nivel national, precum si ca le va respecta pe parcursul
indeplinirii contractului - prezentare Declaratie privind respectarea reglementarilor privind
conditiile de munca si protectia muncii Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si se refera la conditile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca se pot obtine de la Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale (site
www.mmuncii.ro) Oferta tehnica va fi prezentata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu cerintele tehnice prevazute in Caietul de sarcini. In cazul in care din Oferta
tehnica nu rezulta indeplinirea cerintelor impuse prin Caietul de sarcini, oferta va fi respinsa ca
neconforma.

(....).

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantii vor completa si prezenta Formularul de oferta acesta fiind actul prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta, Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in
formularul de oferta :

- Valoarea totala a ofertei - pretul total pentru serviicile concesionate pentru intreaga
perioada de 5 ani; Formularul de oferta, va fi insotit de anexe in care se va repartiza in fisele
de fundamentare ale tarifelor ofertate atat pentru utilizatorii casnici cat si non-casnici pentru
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colectarea si transportul deseurilor reziduale, reziduale si biodegradabile, proportional cu
cantitatile gestionate pe fiecare flux. Anexat formularului, ofertantii trebuie sa prezinte modul
de calcul, structura cheltuielilor si fundamentarea tarifului in mod distinct pentru activitatea
concesionata. Tariful de prestare se va calcula cu respectarea prevederilor Ordinului nr.
640/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de Utilitati Publice. Se va prezenta
modul de calcul, structura cheltuielilor si fundamentarea acestora in mod distinct pentru fiecare
operatie/activitate, Anexei 1 din Ordinul nr. 640/2022. Calculul tarifelor se va raporta la
conditiile impuse prin Caietul de sarcini.

Lipsa fisei de fundamentare conduce l|a declararea ca neconforma a ofertei.
Neprezentarea fisei de fundamentare conform cerintelor specificate mai sus echivaleaza cu
lipsa fisei de fundamentare, fapt ce va conduce la declararea ca neconforma a ofertei. Va fi
stabilita castigatoare oferta care, in urma insumarii punctajului aferent fiecarui criteriu (punctaj
rezultatat in urma aplicarii algorimului de calcul mentionat), intruneste cel mai mare numar de
puncte. Oferta va fi considerata inacceptabila daca pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare sau/si tarifele
pentru persoane fizice si agenti economici depasesc valoarea max.aprobata si/sau nivelul
redeventei este sub nivelul min.aprobat. in cadrul propunerii financiare, ofertantii vor completa
si vor prezenta urmatoarele formulare: - Formularul 21 - FORMULAR DE OFERTA - Anexa 1 la
Formularul 21 - Centralizator de tarife - Fisele de fundamentare a tarifelor pentru fiecare
activitat care face obiectul concesiunii,

Din economia celor mai sus redate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire prin raportare la

dispozitile art. 71 din Legea nr. 100/2016, potrivit carora: (1)
Autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de
servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Consiliul va analiza criticile urmand numerotarea acestora asa cum
au fost redate in contestatie pentru o identificare facila.

Trecand la solutionarea cauzei, se retine faptul ca sunt formulate
un numar de 11 critici vizavi de pretinse neconformitati ale ofertei
depuse de .... SRL .

1. A.1. referitor la critica care vizeaza pretinsa nerespectare de
catre  ofertanta .... SRL a schemei propusa de autospeciale de
salubrizare nerespectand dispozitiile Anexei 6 din cadrul caietului sarcini,
asa cum au fost confirmate prin raspunsul la intrebarea 5 din cadrul
raspunsului la clarificari nr. 241 /19.04.2023, sub aspectul ca nu prezinta
nici numarul minim total solicitat de autospeciale (12 autospeciale)
prezentdnd un numar de 9 autospeciale (30% dintr-o a zecea
autospeciale) si nici numar minim acceptat de autospeciale destinate
colectarii deseurilor reziduale municipale, in speta minim 6 autospeciale,
prezentand un numar de 3 astfel autospeciale (jumatate din numarul de
autospeciale minim cerute), din examinarea propunerii tehnice depuse
de .... SRL Consiliul constata netemeinicia criticilor din considerentele
mai jos expuse:

- in tabelul A. Investitii in mijloace de transport, la paginile 409-
410 din propunerea tehnica sunt evidentiate toate autospecialele ce vor

Pagina 33 din 61



fi utilizate pentru desfasurarea activitatilor contractului, inclusiv
autospecialele de rezerva;

- pct. 3.11 Alocare de vehicule de rezerva — pagina 281 din
propunerea tehnica.

Din lecturarea paginilor mai sus indicate Consiliul determina ca
este indeplinita atat cerinta minima cu privire la totalul autospecialelor
puse la dispozitie, si anume 12 autospeciale, cat si cerinta cu privire la
minimul de 6 autospeciale pentru colectarea deseurilor reziduale.

Astfel, se retin urmatoarele informatii in referire la cele 12
autospeciale:

- 3 autospeciale compactoare pentru colectare si transport deseuri
reziduale menajere - pag. 184 din propunerea tehnica;

- 3 autospeciale compactoare de rezerva pentru colectare si transport
deseuri reziduale menajere-pag. 281 din propunerea tehnica;

- 2 autospeciale compactoare pentru colectare si transport deseuri
reciclabile menajere - pag. 213 si 202 din propunerea tehnica, in
completarea celor doua autospeciale fiind utilizata, intr-un procent de
20%, autospeciala alocata deseurilor reciclabile similare, conform
mentiunilor cu privire la echipament din Anexa 6 din Caietul de sarcini -
».masini pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile colectate
separat (din deseurile menajere si din deseurile similare:

- 1 autospeciala compactoare pentru colectare si transport deseuri
biodegradabile menajere - pag. 233 din propunerea tehnica, in
completarea acesteia fiind utilizata, intr-un procent de 50%, autospeciala
alocata deseurilor biodegradabile similare;

- 1 autospeciala compactoare pentru colectare si transport deseuri
reziduale similare — pag. 248 din propunerea tehnica;

- 1 autospeciala compactoare pentru colectare si transport deseuri
reciclabile similare - pag. 259, 265 si 271 din propunerea tehnica, care
va fi utilizata intr-un procent de 80%;

- 1 autospeciala compactoare pentru colectare si transport deseuri
biodegradabile similare - pag. 277 din propunerea tehnica, care va fi
utilizata intr-un procent de 50%.

Contrar celor sustinute de contestatoarea ......... SA, trimiterile la
informatiile din cuprinsul rapoartelor de specialitate de evaluare, nu vor
fi retinute in solutionare, fiind relevante in cauza informatiile precizate de
ofertanta .... potrivit carora a oferta un numar de 12 autospeciale, astfel
cum sunt descrise la paginile 409-410, autospecialele de rezerva
regasindu-se la pagina 281 din propunerea tehnica.

Imprejurarea ca la filele mai sus indicate ofertanta a precizat
procentul de utilizare al respectivelor autospeciale este in stransa
corelare cu capacitatea autospecialelor, fata de care la solicitarea de
clarificare care a vizat acest aspect achizitoarea a furnizat urmatorul
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raspuns consolidat nr. 241/19.04.2023, la pct. 5 fiind precizate

urmatoarele:

intrebare 5:

In anexa nr. 6 la caietul de sarcini se solicita la infrastructura asigurata de catre
operator:

- Masini pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale din deseurile
menajere: min. 6 autogunoiere compactoare cu capacitatea cuprinsa intre 8-16 mc;

- Masini pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile colectate separat
(din deseurile menajere si din deseurile similare): min. 2 autogunoiere compactoare cu
capacitatea cuprinsa intre 8-16 mc;

- Masini pentru colectarea si transportul biodeseurilor menajere: min. 1
autogunoiera compactoare cu capacitatea cuprinsa intre 8-16 mc;

- Masini pentru colectarea si transportul deseurilor similare (inclusiv deseurile din
piete): min. 3 autogunoiere compactoare cu capacitatea cuprinsa intre 8-16 mc;

Va rugam sa ne comunicati:

a) daca se accepta si autogunoiere cu capacitatea mai mare de 16 mc;

b) daca se accepta ca la o categorie de deseuri, de exemplu pentru colectare
deseuri menajere ofertantul sa foloseasca 5 autogunoiere in loc de minim 6, iar la alta
categorie de deseuri de exemplu la colectarea deseurilor biodeseuri operatorul sa foloseasca 2
autogunoiere in loc de minim 1, fara a modifica numarul minim de autogunoiere solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv 12 autogunoiere?

Raspuns: Alegerea schemei de masini (volumul echipamentelor utilizate) este
lasata la dispozitia ofertantului, care trebuie sa ia in considerare atat cantitatile estimate si
frecventa de colectare solicitata cat si conditiile de trafic si acces din aria de delegare, astfel
incat sa asigure indeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire (inclusiv
indeplinirea indicatorilor de performantd). Pot fi utilizate doar vehicule al caror nivel de noxe
minim admis sa fie EURO 5.

Din economia raspunsului furnizat Consiliul determina ca, in ceea
ce priveste prevederile Anexei 6 ,Alegerea schemei de masini (volumul
echipamentelor utilizate) este lasata la dispozitia ofertantului, care trebuie sa
ia in considerare atéat cantitdtile estimate si frecventa de colectare solicitata cat
si conditiile de trafic si acces din aria de delegare, astfel incdt sa asigure
indeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire".

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in

ceea ce priveste pretinsa nerespectare a cerinta cu privire la minimul de
6 autospeciale pentru colectarea deseurilor reziduale, din infomatiile mai
sus redate rezulta ca cerinta a fost indeplinita de catre .... SRL.
A.2. Referitor la critica vizeazdnd pretinsa nerespectare de catre
ofertanta .... SRL a cerintelor din cadrul Anexei 6 la caietul de sarcini
prin ofertarea de autospeciale neconforme pentru strazi inguste, in
sensul in care autospecialele propuse in cadrul contractului nu respecta
requla de acces pe strazi inguste din cadrul Municipiului ......... ,
respetand numai regula de gabarit si tonaj nu si de acces in functie de
ampatamentul si ecartamentul autospecialelor, in aria delegata existand
strazi/alei/intrari care nu permit accesul unor autospeciale de tonaj
ridicat cu ampatament, ecartament si gabarit mare (in privinta latimii si
lungimii acestora), contrar sustinerilor contestatoarei, .... SRL a
respectat prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum a mentionat
si demonstrat in raspunsul la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari
nr. 765/19.12.2023, transmis cu adresa nr. 30/08.01.2024, respectiv:
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Intrebarea nr. 4

In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate breviare de calcul pentru fiecare flux de
deseuri care fac obiectul contractului, in fiecare dintre capitolele aferente din cadrul Cap. 3.

Va rugam sa clarificati alegerea schemei de masini pe baza cantitatilor estimate si
frecventa de colectare solicitata cat si conditiile de trafic si acces din aria de delegare pentru
deseuri reziduale, corelat cu §ip numarul utilizatorilor (zona de gospodarii individuale si zona
de colectare din puncte fixe 58 puncte cu colectare zilnica).

Raspuns intrebarea nr. 4

Dimensionarea schemei de masini s-a facut prin raportare la cantitatile de deseuri si
frecventele de colectare puse la dispozitie in documentatia de atribuire, corelat cu numarul
utilizatorilor (zona de gospodarii individuale si zona de blocuri cu colectare din puncte fixe).

Astfel, la stabilirea rutelor de colectare pentru fiecare autospeciala s-a avut in vedere
incarcarea pe cat posibil la capacitate maxima/cursa a suprastructurii compactoare, cu luarea
in considerare:

- a densitatii deseurilor astfel incat sa se incadreze in masa maxima admisa a autospecialei;

- a gradului maxim de compactare admis pentru fiecare tip de deseu; astfel incat pentru
transportul intregii cantitati de deseuri generate zilnic numarul de curse sa se incadreze in
programul de lucru, prin utilizarea la maxim a resurselor urmarindu-se utilizarea unui numar
cat mai mic de autospeciale, implicit reducerea costurilor de operare si a factorilor de poluare a
mediului.

(...)

In ce priveste adaptarea capacitatii autospecialelor la conditiile de trafic si acces
in aria de delegare, avand in vedere:
- prevederile art. 9 din Regulamentul pentru instituirea unor restrictii de circulatie in anumite
zone ale Municipiului ......... , aprobat prin HCL nr. 317/29.09.2016, unde este specificat ca
restrictiile decirculatie nu sunt aplicabile autovehiculelor cu masa maxima totala autorizata mai
mare de 7.5 to care LD se deplaseaza in zona de interdictie in vederea prestarii unor servicii de
interes public;
- asumarea integrala de catre Delegat a riscurilor asociate punerii in executare a contractului
prevazute in Caietul de sarcini, art. 247 pct. (3) si (4), precum si a obligatiilor ce ne revin
privitor la gestionarea acestora;
- posibilitatea ca pe parcursul deruldrii contractului sa fie executate lucrari edilitare care sa
modifice limitele partii carosabile;

La intocmirea ofertei am avut in vedere dotarea cu autospeciale de rezerva de capacitate
si gabarit mai mic (pag. 281 din Propunerea tehnica), iar la pag. 297 din Propunerea tehnica
prezentata este mentionat ca in situatia executiei unor lucrari la infrastructura tehnico-edilitara
aferente infrastructurii de colectare ce impiedica utilizarea punctelor de colectare stabilite
si/sau accesul autovehiculelor destinate transportului deseurilor, pe toata aceasta perioada S.C.
.... S.R.L. va dota punctele de colectare care vor fi folosite de utilizatorii afectati cu capacitati
de precolectare suficiente si va reduce intervalul intre doud colectari succesive, daca este
cazul, astfel incat serviciul sa poata fi prestat fara intrerupere, la standardele stabilite.

De asemenea, tot in cadrul Propunerii tehnice prezentate, la Cap. 3.11 se mentioneaza:

- Exigente privind traseele de colectare - pag. 295
- pentru deplasare se vor folosi traseele cele mai scurte, in conditii de eficienta, cu cel mai
redus risc pentru sanatatea populatiei si a mediului, aprobate de beneficiar. Pentru minimizarea
distantelor de transport se vor utiliza statiile de transfer existente.
- traseelede transport vor avea in vedere evitarea pe cat posibil a circulatiei in zona centrala si
zonele aglomerate;
- Exigente privind vehiculele de colectare - pag 296
- autogunoierele au dimensiunile adaptate la:
. conditiile de drum;

structura Unitatilor Administrativ Teritoriale;

structura arhitecturala a diferitelor cladiri.

Asadar, asa cum a sustinut si autoarea interventiei, documentatia
de atribuire nu cuprinde cerinte/limitari referitoare la ampatamentul si

Alegerea schemei de masini a fost facuta pe baza datelor din tabelul de mai jos:
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ecartamentul autospecialelor, contrar celor reclamate de contestatoare
(...) sintagma “strazi Tnguste" nu se regaseste nicaieri in documentatia de atribuire,
contestatorul incercand sa induca in eroare Consiliul, sugerdnd faptul ca autoritatea ar fi
prevazut o, regula de acces pe strazi inguste" pe care .... SRL nu ar fi respectat-o, afirmatie/
critica total neadevarata in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si clarificarile date de
autoritatea contractanta pana Ia data limita de depunere a ofertelor.

Se retin ca fiind relevante si precizarile achizitoarei potrivit carora:
mentionam ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice pagina 5-12 inclusiv cu
imagini ale tuturor utilajelor folosite in derularea contractului, respectiv incarcatoare frontale,
tractoare cu brat, cuve, autospeciale necesare intrarii pe fundaturi respectiv pe drumurile
inguste respectand regula de gabarit si tonaj nu si de acces in functie de ampatamentul si
ecartamentul autospecialelor, respectand dispozitiile art. 241 pct. C din cadrul Caietului de
Sarcini.

A.3. Referitor la critica care vizeaza pretinsa nerespectare de catre
ofertanta .... SRL a dispozitiilor cu privire la determinarea numarului de
utiliaje conform formulei de calcul ANRSC cuprinsa in cadrul Ordinului nr.
111/2007 al ANRSC, se retine ca aceasta critica se bazeaza pe faptul ca
ofertanta a alocat autospecialele in mod fractionat in cadrul contractului,
crednd o aparenta a alocarii autospecialelor in mod unitar desi in fapt au fost
alocate autospeciale in mod fractionat, modul de calcul propus fiind prin
raportare la numarul unitar si nu la capacitatea reala folosita in cadrul
contractului prin raportare la fractia alocata contracutului din fiecare utilaj.

Cu privire la cele reclamate autoarea interventiei a explicat ca: In dezacord cu
cele prezentate de catre contestatorul ......... SA aratam ca propunerea tehnica
a subscrisei respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
prevederile art. 241, lit. (c) din Caietul de sarcini, breviarele de calcul fiind
intocmite conform formulei din Ordinul nr. 111/2007 al ANRSC, atat volumetric

cat si masic, astfel cum se regasesc in propunerea tehnica la paginile:
- pentru colectarea deseurilor reziduale menajere - pag. 184-186

- pentru colectarea deseurilor reciclabile menajere: - pag. 203-205 ~ hartie carton;
- pag. 213-215- plastic metal;
- pag. 223-225 - sticla;
- pentru colectarea biodeseurilor menajere - pag. 234-236 - sticla;
- pentru colectarea deseurilor reziduale similare - pag. 259-261 - hartie carton;
- pag. 266-267 - plastic metal;
- pag. 272-274 - sticla;
- pentru colectarea biodeseurilor similare - pag. 278-280 .

In ceea ce priveste presupusa alocare fractionata a autospecialelor de catre .... SRL,
mentionam ca autospecialele NU au fost alocate fractionat. Subscrisa a prevazut o alocare a
autospecialelor in sensul ca intr-un schimb/zi de lucru aceasta colecteaza separat o singura
fractie de deseuri; ,schimb/zi " fiind elementul de timp prevazut in breviarul din
Ordinul nr. 111/2007 al ANRSC:

Breviarul de calcul nr. 4

Determinarea necesarului minim de mijloace de transport pentru colectarea si transportul
deseurilor municipale Pentru a putea participa la delegarea activitatii de colectare si transport
al deseurilor municipale trebuie indeplinita urmatoarea relatie:

N x I(m) i=n

<>a(i) x b(i) x c(i) x d(i) x e(i)
ro i=l|
unde:
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N - numarul de locuitori din localitate;

Im - indicele mediu de producere a deseurilor menajere ce se ia in calcul, fiind egal cu 0,8
kg/locuitor/zi in mediul urban si 0,15 kg/locuitor/zi in mediul rural, daca la nivelul localitatii nu
a fost stabilit prin masuratori si inregistrari statistice un alt indice;

ro - greutatea specifica a deseurilor menajere se ia egala cu circa 350 kg!mc, daca la nivelul
localitatii nu a fost stabilita prin masuratori si inregistrari statistice o alta greutate specifica a
deseurilor;

a(i) - numarul de utilaje de aceeasi capacitate si grad de compactare;

b(i) - capacitatea de transport a utilajului; [mS]

c(i) - gradul de compactare;

d(i) - numarul de curse efectuate/schimb;

e(i) - numarul de schimburi/zi.

Prin urmare, criticile contestatorului cu privire la presupusa neindeplinire a cerintei se
datoreaza fie neintelegerii modalitatii de alocare a autospecialelor, fie intentiei de a crea
aparenta de neindeplinire a cerintelor prevazute de lege si de documentatia de atribuire privind
modul de alocare a autospecialelor, in ambele ipoteze, criticile neputand fi primite.

Asa cum a justificat si ofertanta .... SRL, prin raspunsul la punctele
A1l si A2 din cadrul adresei nr. 30/08.01.2024 (la solicitarea adresata de
achizitoare nr. 765/19.12.2023), propunerea tehnica respecta atat modul
de alocare al autospecialelor cat si cerintele autoritatii contractante
referitoare la alegerea schemei de masini (autospeciale).

Din lecturarea informatiilor prevazute in cadrul propunerii tehnice,
prin raportare la prevederile art. 241 C din caietul de sarcini si Ordinul
nr. 111/2007 al ANRSC, Consiliul constata conformitatea propunerii
tehnice a ofertantei .... SRL vizavi de modul de alocare al autospecialelor
cat si cerintele autoritatii contractante referitoare la alegerea schemei de
masini (autospeciale), criticile contestatorului fiind neintemeiate.

A.4. Referitor la critica privind autospeciale alocate si in alte
contracte, se are in vedere ca aceasta critica se bazeaza pe faptul ca
ofertanta .... SRL a intocmit oferta tehnica in mod neconform alocand
contractului autospeciale ce reprezinta bunuri in operare in cadrul altor
contracte de delegare incheiata — in speta autospeciale folosite in
prezent in operarea contractelor incheiate de catre ..., autospeciale ce la
finalul contractului reprezinta bunuri de retur ce vor ramane autoritatilor
contractante din jud. mentionate, acestea fiind amortizate in urma platii
tarifelor de prestatie.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
alocarea unor resurse din alte contracte incalca dispozitiile art. 22 alin.
(1) din cadrul Ordinului nr. 640/2022 al ANRSC care impun alocarea de
resurse in cadrul tarifelor ce sunt atribuite operarii contractului in mod
exclusiv, orice influenta in cadrul tarifelor asupra oricaror cheltuieli din
alte contracte nefiind acceptata ducand la prezentarea unor tarife
imposibil de comparat si incalcand principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti.

Se vor retine si precizarile achizitoarei aduse in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca alocarea resurselor respecta dispozitiile
art. 22 alin. (1) din cadrul Ordinul 640/2022 al ANRSC care impun
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alocarea de resurse in cadrul tarifelor ce sunt corelate cu propunerea
financiara, acestea fiind proprietatea ofertantului.

Consiliul reda din cadrul propunerii tehnice, paginile 409-410,
punctul 4.1. alin (A) - Investitii in mijloace de transport si la pag. 411,
punctul 4.2 — Planul de recuperare a investitiilor, informatiile precizate

de .... SRL:

4 PLANUL DE RECUPERARE A INVESTITIILOR- anexa nr. 6 la contract

Investitiile pe care S.C. .... S.R.L le va avea in vedere pentru desfasurarea in bune conditiii a
serviciilor ce fac obiectul Contractului de delegare (colectare si transport) prin concesiune a
gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare al unitatilor administrativ
teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara ADI ......... din Zona 1, se
structureaza astfel:

4.1 Plan de investitii

In ceea ce priveste calendarul de realizare a acestor investitii, acestea vor fi realizate in
perioada de mobilizare conform graficului Gantt anexat propunerii tehnice

A. Investitii in mijloacele de transport
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Valoare investitie initiala- lei
(pret achizitie)

Valoare ramasa de amortizat pe
perioada contractului (lei)

Numar identifica:

ru colectarea deseurilor reziduale 1.342.215,42 95.170,84
¢ pentru colectarea deseurilor 473.947,44 0
similare

ntru colectarea deseurilor 440.428,29 0

(ie

ntru colectarea deseurilor rezidual 493.916,73 96.928,06
ntru colectarea deseurilor 880.350,94 97.816,78
ntru colectarea deseurilor 481.434,84 40.119,57
icla si reciclabile similare

zerva pentru colectarea deseurilor 359.808,20 154.203,43
]

zeva pentru colectarea deseurilor 369.366,20 160.695,78
]

le 15 mc rezerva pentru colectarea 362.729,24 115.871,85
seurilor menajere si similare,

erva

toutilitara ... 35C14 pentru 150.606,45 59.615,06

ectarea deseurilor periculoase

tospeciala containiera Iveco 359.307,45 151.203,11

1tru colectarea deseurilor

luminoase, a deseurilor din

1structii si a deseurilor abandonate

toutilitara . cu instalatie de spalare 352.436,76 193.840,21

ipiente

toturism Dacia Logan 190.512,43 72.102,94
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B. Investitii in utilaje de lucru

Nr. Denumire investitie Valoare Valoare Tipul Numar
Crt. investitie ramasa de investitiei bucati
initiala lei amortizat
(pret pe perioada
achizitie) contractulu
i(lei)
1 incarcator frontal Liebherr 3 223.289,04 64.907,77 Proprietate 1

C. Investitii in recipiente de colectare si stocare

Nr. Denumire \Valoare Valoare ramasa de Tipul investitiei Numar
Crt. | investitie investitie amortizat pe bucati
initiala . perioada
lei(pret contractului (lei)
lachizitie)
1 Containere de 1,1 mc din 138.600,00 138.600,00 Achizitie noua 198

polietilena pentru colectarea
deseurilor menajere reziduale,
reciclabileH/C, PI/Met, Sticla

2 Pubele de 80 litri din polietilena 90.000,00 90.000,00 Achizitie noua 1200
pentru colectarea deseurilor
menajere reziduale

3 Pubele de 120 litri din polietilena] 879680,00 879680,00 Achizitie noua 10996
pentru colectarea deseurilor
menajere reziduale si
biodegradabil

4 Pubele de 240 litri din polietilena| 22.302,00 22.302,00 Achizitie noua 177
pentru colectarea deseurilor
menajere reziduale

5 Container metalic de 10 mc 67.159,03 39.686,60 9
6 Container metalic de 8 mc 24.279,57 0 Proprietate 6
7 Container metalic de 4 mc 2.477.60 0 Proprietate 1
8 Container stationar pentru 11.137,00 9.164,83 Proprietate 1

deseuri periculoase mc

Autospecialele si containerele metalice cu capacitatea de 4-10 mc, pe care SC .... SRL, le va
folosi in vederea derularii contractului de delegare din Zona 1 ......... , sunt deja in proprietatea
societatii, investitiile privind achizitia recipientele de colectarea deseurilor se vor efectua in
perioada de mobilizare.

4.2 Plan de recuperare a investitiilor
(...)
Din lecturarea celor mai sus redate rezulta rezula ca .... SRL detine

in fiecare arie in care isi desfasoara activitatea autospeciale ce reprezinta
bunuri proprii, si nu reprezinta bunuri de retur, afirmatiile
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contestatoarei cu privire la regimul juridic al autospecialelor ce urmeaza
a fi utilizate pentru desfasurarea activitatilor aferente prezentei proceduri
cu privire la regimul juridic al autospecialelor ce urmeaza a fi utilizate
pentru desfasurarea activitatilor aferente prezentei proceduri, reprezinta
opinii personale ale contestatoarei care nu au legatura cu documentele
depuse de .... SRL.

In considerarea celor antementionate sunt juste argumentele
autoarei interventiei, potrivit carora bunurile proprii pot fi folosite nefiind
supuse constrangerilor aferente bunurilor de retur. Astfel, aceste
echipamente sunt utilizate local in functie de necesitati pentru inlocuirea
unor autospeciale indisponibile temporar sau pentru suplimentare in
cazuri speciale.

Se retine si faptul ca autoarea contestatiei nu a adus niciun mijloc
de proba in dovedirea celor reclamate. Consiliul retine ca, nu este totuna
a afirma incalcarea dreptului cu a prezenta argumentele pentru care se
sustine ca dreptul a fost incalcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine
incalcarea dreptului, ci presupune indicarea tuturor imprejurarilor care
justifica o atare afirmatie.

In raport de cele mai sus retinute se consttaa caracterul nefondat al
criticii aduse.

A.5. Referitor la critica privind Programe de lucru si determinare
numar de autospeciale in mod neconform se are in vedere ca aceasta
critica se bazeaza pe faptul ca ofertanta .... SRL a intocmit oferta tehnica
in mod neconform schema propusa de autospeciale de salubrizare
nefiind determinata in mod corect si prin raportare la timpul propus
activitatii. Acest lucru este confirmat insasi prin raspunsurile contadictorii
la solicitarile de clarificari (nr. 765/19.12.2023 si 144/15.02.2024) care
arata ca societatea mentionata a luat in calcul un timp de ridicare gresit
si nevorosimil de mic de 18 secunde pentru fiecare recipient desi norma
tehnica de operare a unui lift de ridicare este de 35 - 35secunde (lucru
confirmat chiar de ... prin raspunsul la clarificari nr. 156/22.02.2024.).
De asemenea societatea mentionata nu a luat in calcul in cadrul calcului
prezentat pentru determinarea autospecialelor nici timpul de deplasare
al acestora de la baza de lucu in program si apoi timpul de de deplasare
de la punctul de descare si inapoi la baza de lucru, subdimensionand
autospecialele alocate contractului incalcand astfel prevederile art. 241
din caietul de sarcini cat si prevederile Anexei 6 din cadrul acestuia.

Se are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
ofertantei .... SRL urmatoarele clarificari:
- prin intermediul adresei nr. 144/15.02.2024, membrii comisiei

de evaluare au solicitat:

Conform raspunsului dumneavoastra de la punctul 6 al solicitéarii de clarificari nr.
765/19.12.2023, rezulta descarcarea unei pubele in 0,3 min.=18 s timp.

1. Va rugam sa clarificati daca acest timp prezentat presupune si readucerea
pubelei pe pozitia initiala?
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2. Va rugam sa clarificati/justificati/documentati aceasta valoare, respectiv 18 s,
timp necesar descarcarii pubelei.

- ofertanta .... SRL prin intermediul adresei nr. 456/22.02.2024
ofertanta a a furnizat urmatorul raspuns:
Raspuns
1. Durata medie de descarcare a recipientelor de 0.3 minute (18 secunde) utilizata in calculul
timpilor de prestare a serviciului de colectare, corelat cu distantele parcurse pentru colectarea
deseurilor reziduale de la utilizatorii casnici si programul de colectare propus pentru numarul
de gospodarii individuale precizat in documentatie, prezentata in tabelul de la punctul nr. 5 al
solicitarii de clarificari nr. 765/19.12.2023 - linia 3, nu include si readucerea pubelei pe pozitia
initiala.
Timpul de readucere a pubelei pe pozitia intiala este inclus in distanta medie de colectare
(calculul distantei medii de colectare) prezentata la linia 2 din tabelul mai sus mentionat, cu
luarea in considerare a faptului ca pentru fiecare autospeciala exista doi deserventi care aduc
recipientele la autovehiculul de colectare si le duc inapoi, pentru deplasarea acestora pana la
urmatorul punct de colectare fiind utilizate cele doua trepte rabatabile situate in spatele
autospecialei.
La calculul timpilor de prestare a serviciului de colectare am tinut cont de numarul total de
gospodarii individuale mentionate in documentatia de atribuire, corelat cu toate exigentele
mentionate in aceasta, chiar daca art.76 din Caietul de sarcini prevede ca ,Operatorul nu va
avea obligatia de a goli recipientele pentru deseuri in urmatoarele cazuri: Daca recipientele
care apartin utilizatorilor individuali nu sunt amplasate in afara proprietatii acestora, pe
domeniu public, la data stabilita pentru colectare...
fapt insusit de catre SC .... SRL prin descrierea modului de abordare a neconformitatilor in
timpul programului de colectare si transport al deseurilor municipale, astfel cum a fost
prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 294; experienta de peste 15 ani a SC .... SRL in
prestarea serviciilor de colectare a deseurilor menajere din poarta in poarta demonstreaza ca
un procent de cca. 10% dintre recipiente nu sunt scoase la bordura in ziua de colectare
(concedii, proprietati nelocuite, etc.).
Avand in vedere faptul ca:
a) dispozitivul de ridicare si rasturnare a pubelelor in suprastructura compactoare este
prevazut cu sistem "pieptene dublu", care poate apuca si goli concomitent, independent una de
alta, doua pubele de 60/ 120/ 240/ 360 litri;
b) echipajul deservent al fiecarei autospeciale este format dintr-un conducator
autospeciala si doi lucratori pentru salubrizare (incarcatori), fiecare dintre acestia din urma
fiind resposabil cu aducerea si prinderea pubelelor in dispozitivul de ridicare/rasturnare
desemnat (stanga/ dreapta);
2. Timpul de 18 secunde necesar pentru descarcarea unei pubele a fost calculat tinand cont de
specificatiile tehnice ale suprastructurii compactoare FARID, prezentate la pag. 415 - 418 din
propunerea tehnica (anexate) - timpul de descurcare: 35-45 sec.

Fata de raspunsul furnizat de .... SRL, Consiliul constata temeincia
sustinerilor autoarei interventiei, potrivit carora in ceea ce priveste
timpul de descarcare pentru fiecare recipient, respectiv 18 sec/pubelg,
asa cum a precizat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
144/15.02.2024, transmis cu adresa nr. 456/22.07.2024, se retin
umratoarele asecte:

- n specificatiile tehnice ale suprastructurilor compactoare puse la
dispozitie de catre .... SRL, se prevede un timp de 35-45 sec. pentru
operarea liftului de ridicare;

- pe liftul autospecialei sunt ridicate in acelasi timp doua pubele;
astfel rezulta o durata medie de descarcare a unei singure pubele intr-un
ciclu de ridicare al liftului autospecialei de 18 sec. calculata astfel: 36 sec
operare lift autospeciala/2 pubele in acelasi timp = 18 sec/pubela.
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Rezultd asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, in conditiile in
care autospecialele au un singur lift cu care se pot ridica concomitent 2
pubele, ca timpul de descarcare al liftului (implicit al celor doua pubele)
luat in calcul de .... SRL, asa cum a fost argumentat mai sus, se
incadreaza in marja specificata de producator.

Nu pot fi retinute aprecierile contestatoarei privind incalcarea
principiului egalitatii de tratament intre ofertanti de catre achizitoare prin
solicitarea de clarificari aditionala, in speta solicitarea 144/1502.2024
contravine dispozitiilor art. 87 din HG 867/2016 raportat la art. 209 alin. 2 din
cadrul Legii 98/2016 (legea cadru a achizitiilor publice). Astfel solicitarea
aditionala de clarificari creeaza un avantaj evident ofertantului care desi la
prima solicitare de clarificari precizeaza un timp de descare de 18 sec
(neverosibil de mic) si total diferit fata de timpul de descare propus spre
exemplu de societatea noastra (care propuse un timp descarcare prin
actionare lift de 35 — 45 secunde) prin al doilea raspuns incearca sa gasesc o
justificare la raspunsul neconcludent

Solicitarea membrilor comisiei de evaluare cu ocazia adresarii celei
de-a doua clarificari nu a condus la modificarea sau completarea ofertei,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, ci a avut rolul de justificare si
confirmare a informatiilor deja prezentate (clarificati/justificati/documentati
aceasta valoare, respectiv 18 s, timp necesar descarcarii pubelei) $i astfel ca nu se
poate retine o avantajare a ofertantului, prin pretinsa incalcare a
principiului tratamentului egal.

Este in sarcina autoritatii contractante sa clarifice toate aspectele,
anterior considerarii admisibilitatii ofertei, stiut fiind faptul ca,
posibilitatea aflata la indemina achizitoarei de a solicita clarificari
ofertantilor urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa
previna situatiile in care se atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste pretinsa neluare in considerare in cadrul calcului
prezentat pentru determinarea autospecialelor a timpului de deplasare al
acestora de la baza de lucru in program si timpul de de deplasare de la
punctul de descarcare inapoi la baza de lucru, aspect care a condus la
subdimensionarea autospecialelor alocate contractului (incalcand astfel
prevederile art. 241 din caietul de sarcini cat si prevederile Anexei 6 din
cadrul acestuia).

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca .... SRL in
ceea ce priveste timpii de deplasare a autospecialelor de la baza de lucru
in program si apoi timpul de deplasare de la punctul de descarcare si
deplasarea pana la baza de lucru, in propunerea tehnica a precizat
rutele, care includ deplasarile mentionate de catre contestatoare ca fiind

neluate in calcul, dupa cum urmeaza:
- pentru colectarea deseurilor reziduale menajere - pag. 198-199
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- pentru colectarea deseurilor reciclabile menajere: - pag. 209 -hértie carton;
- pag. 219- plastic metal;
- pag. 230 - sticla;

- pentru colectarea biodeseurilor menajere - pag. 244
- pentru colectarea deseurilor reziduale similare - pag. 255
- pentru colectarea deseurilor reciclabile similare - pag. 261 - hartie carton;

- pag. 268- plastic metal;
- pag. 274 - sticla

- pentru colectarea biodeseurilor similare - pag. 280-281
In raport de <cele mai sus retinute, contrar sustinerilor
contestatoarei, oferta .... SRL indeplineste cerintele privind timpii de

descarcare a liftului si timpii de deplasare a autospecialelor, criticile fiind
neintemeiate.

A.6. Referitor la criticile privind recipiente determinate neconform
se are in vedere ca aceasta critica se bazeaza pe faptul ca ofertanta ....
SRL a intocmit oferta tehnica in mod neconform, intrucat a inclus in
planul de investitii un numar de doar 2.608 bucati pubele de 120 litri,
calculat ca diferenta intre 8.220 bucati si 5.612 bucati — numar asigurat
de catre delegatar, si un stoc tampon de 168 bucati.

Astfel, contestatoarea ......... SA invoca faptul ca ofertanta .... SRL nu ar
fi inclus in planul de investitii numarul de pubele solicitat in conformitate
cu Anexa 6 la Caietul de sarcini, coroborat cu raspunsul la intrebarea 15
din clarificarea 246/24.04.2023, concluzionand ca nu ar fi fost
previzionate costuri pentru un numar de 5612 pubele necesare pentru
colectarea deseurilor biodegradabile.

Se retin precizarile ofertantei .... SRL din tabelul C. Investitii in
recipiente de colectare si stocare, capitolul 4.1 — Planul de investitii,
pagina 410 din Propunerea tehnica, linia 3, respectiv:

C. Investitii in recipiente de colectare si stocare
Nr. Denumire Valoare Valoare ramasa de¢  Tipul investitiei Numar
Crt. | investitie investitie amortizat pe bucati
initiala . perioada
lei(pret contractului (lei)
achizitie)
(...)
3 Pubele de 120 litri din polietilena| 879.680,00 879.680,00 Achizitie noua 10.996
pentru colectarea deseurilor
menajere reziduale si
biodegradabil

De asemenea, se retine si raspunsul furnizat de .... SRL la solicitarea
de clarificare nr. 30/08.01.2024, raspunsul la intrebarea nr. 3, respectiv
10.996 buc. alocate astfel:

Intrebarea nr. 3

Va rugam sa clarificati numarul de pubele de 120 | inclus in planul de investitii, corelat cu
prevederile Anexei 6 din caietul de sarcini.

Raspuns intrebarea nr. 3
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Tinand cont de prevederile caietului de sarcini si de Clarificarile la documentatia de atribuire nr.
197/29.03.2023 si 264/24.04.2023, transmise de Autoritatea contractanta, va detaliem mai
jos modul de repartizare al pubelelor de 1201.

La pag. 410 din propunerea tehnica, pct. 4.1, lit (C). Investitii in recipiente de colectare si
stocare, rdndul 3, sunt mentionate un numar de 10.996 buc pubele de 120 litri din polietilena
pentru colectarea deseurilor menajere reziduale si biodegradabile, inclusiv stocul tampon de
3% Cele 10.996 buc pubele de 120l reprezinta:

a) Conform punctului 3.1.2 Alocarea de resurse necesare pentru colectarea si transportul
deseurilor reziduale menajere, pag. 183 din Propunerea tehnica, Recipiente puse la dispozitie
de catre Delegat: - 2608 buc pubele de 120 | (reprezentand diferenta dintre numarul de
pubele de 120 | puse la dispozitie-de catre delegatar conform Anexei nr 5 la caietul de sarcini,
respectiv 5612 buc si numarul de gospodarii 8220 la care se realiza colectarea prin sistemul
din poarta in poarta, corelat cu obligatiile delegatului din caietul de sarcini art. 201, alin. (6)
prestarea serviciului de colectare si transport a deseurilor municipale de la toti utilizatorii
acestuia cu asigurarea colectarii intregii cantitati si alin. (7) dotarea suplimentara celei puse la
dispozitie de catre Delegatar, daca este cazul, utilizatorilor cu mijloace de realizare a
precolectarii selective in cantitati suficiente, etanse si adecvate mijloacelor de transport pe care
le au in dotare);

b) 168 buc pubele de 120 | reprezentand 3% stoc tampon - Conform raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 197/29.03.2023, raspunsul la intrebarea nr. 22 , Stocul tampon
este de 3 % raportat la bunurile puse la dispozitia delegatului de catre delegatar";

C) Conform punctului 3.5.2 Alocarea de resurse necesare pentru colectarea si transportul
biodeseurilor menajere, pag. 233 din propunerea tehnica, Recipiente puse la dispozitie de catre
Delegat, este mentionat un numar de 8220 buc pubele de 1201 (conform Anexei nr 6 la caietul
de sarcini, coroborat cu raspunsul la intrebarea nr. 15 din solicitarea de clarificare nr.
246/24.04.2023).

Din economia celor anterior redate Consiliul determina ca .... SRL si-
a indeplinit obligatia din caietul de sarcini privind realizarea investitiilor in
recipiente de colectare a deseurilor conform Anexei 6 si raspunsurilor
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, vizavi de pubele de
1201, asa cum reiese din planul de investitii si cum au fost detaliate si in
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 30/08.01.2024, raspunsul la
Tntreparea nr. 3, respectiv 10.996 buc.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

intervenientei potrivit carora:
Dupa cum se poate observa, cele 2.608 pubele au fost alocate deseurilor reziduale menajere,
si nu biodeseurilor menajere asa cum sustine in mod eronat contestatorul ......... SA, fiind
calculate ca diferenta intre numarul de gospodarii indicat si numarul de pubele puse la
dispozitie de catre Autoritatea contractanta pentru colectarea deseurilor reziduale menajere,
fara a aduce atingere necesarului minim de pubele solicitat pentru colectarea biodeseurilor
menajere, respectiv 8.220 buc.

Precizam ca aceste pubele au fost preluate inclusiv in fisele de fundamentare pentru
fiecare categorie de deseuri mentionate, astfel ca sunt neintemeiate criticile contestatorului de
la punctul A.6. din contestatie.

A.7. Referitor la criticile privind flux deseuri neconform se are in
vedere ca aceasta critica se bazeaza pe faptul ca ofertanta .... SRL a
intocmit oferta tehnica in mod neconform pentru activitatile de colectare
si transport deseuri voluminoase si deseuri rezultate din constructii si
demolari nefiind respectata obligatia de a dispune eliminarea fractiei
nevalorificabile din aceste deseuri la depozitul ecologic Fratesti, conform
art. 128 si art. 147 din Caietul de sarcini.
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Contrar celor reclamate de contestatoare, Consiliul retine
indeplinirea de catre ofertanta .... SRL a obligatiei de a dispune
eliminarea fractiei nevalorificabile din deseurile voluminoase si deseurile
rezultate din constructii si demolari la depozitul ecologic Fratesti,
conform art. 128 si art. 147 din caietul de sarcini, astfel cum a precizat
in cuprinsul propunerii tehnice:

- pentru deseurile voluminoase se prezinta eliminarea fractiei
nevalorificabile la depozitul ecologic Fratesti, in propunerea tehnica la
pag. 178 si pag. 355,

(deseuri voluminoase casnici -......... -fractie nevalorificabila);

- pentru deseurile rezultate din constructii si demolari se prezinta
eliminarea fractiei nevalorificabile la depozitul ecologic .. in propunerea
tehnica la pag. 179 si pag. 357,

(deseuri din constructii si demolari - Depozitare, fractie nevalorificabila la Depozitul ecologic
Fratesti, ......... , fractia nevalorificabila va fi transportata in vederea eliminarii la Depozitul
ecologic Fratesti).

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
intervenientei potrivit carora:

Precizam ca aceste costuri au fost preluate inclusiv in fisele de fundamentare pentru
fiecare categorie de deseuri mentionate, avand in vedere tariful Depozitului ecologic Fratesti
pentru activitatea de depozitare, comunicat de Autoritatea contractanta la pag. 58 din caietul
de sarcini (94.95 lei/to fara TVA) si preluat de subscrisa in memoriile tehnico economice
justifig\ative.

In raport de cele mai sus retinute, se constata caracterul
neintemeiat al criticilor contestatoarei referitoare la pretinsa
neconformitate a fluxului de deseuri, ofertanta .... SRL indicand in cadrul
propunerii tehnie si financiare componenta de eliminare prin depozitare.

A.8. Referitor la criticile privind Alocarea de resurse cu munca vie
se are in vedere ca aceasta critica se bazeaza pe faptul ca ofertanta ....
SRL a intocmit oferta tehnica in mod neconform, pe considerentul ca
modul de determinare si de alocare a resursei umane in cadrul
contractului contravine dispozitiilor art. 29 alin. (6) lit. m) raportat la art.
12 alin. (16) din cadrul Caietului de Sarcini. Astfel numarul de personal
alocat mai precis 44 de persoane in operarea contractului la o schema de
personal de 47 de functii precizate in dpcumentatie nu poate asigura
personalul total necesar prin raportare la dispozitiile legale in vigoare cu
privire la zilele libere si la dreptul la concediu.

Astfel, concluzia la carea ajunge contestatoarea este aceea ca
numarul de personal ofertat de .... SRL este unul neverosimil de mic
raportat la punerea in aplicare a dispozitiilor obligatorii cu privire la asigurarea
Zilelor de concediu cuprinse in cadrul Codului Muncii (art. 144 si urm.) si a
legislatiei specifice din domeniul dreptului muncii si proiectiei sociale (HG
1447/2022).

Contrar celor reclamate de contestatoare, Consiliul retine din
examinarea propunerii tehnice prezentata de .... SRL, ca la pagina 25,
cap. 1.1 - Organigrama cuprinzand toate posturile de lucru necesare
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desfasurarii activitatii si la pag. 616 - Formularul 20 Angajamentul
ofertantului privind asigurarea resurselor umane, rezulta un numar de 9
functii si 44 de posturi pentru care sunt prevazuti 47 de angajati in
privinta carora este asigurata indeplinirea tuturor conditiilor legale in
vigoare prevazute de Codul Muncii.

In raport de cele mai sus retinute se constata ca ofertanta
reclamatda si-a asumat acoperirea fluxului de deseuri cu personalul
prezentat, resursele umane alocate fiind in corelare cu numarul de
autospeciale si personalul deservent propus pentru realizarea
contractului.

A.9. Referitor la criticile privind dispeceratul se are in vedere ca aceasta
critica se bazeaza pe faptul ca ofertanta .... SRL a intocmit oferta tehnica
in mod neconform prin neasigurarea serviciului de dispecerat exclusiv, in
regim de 24/24h, asa cum se solicita in mod expres in cadrul art. 12, 17
si 212 din caietul de sarcini si nealocarea niciunui operator/ personal
dedicat pentru asigurarea preluarii comenzilor si/sau plangerilor de la
cetatenii municipiului ..........

Argumentul adus in favoarea criticii se bazeaza pe faptul ca, serviciul
dedicat de dispecerat va fi asigurat la comun pentru toata zona sudica a
Romaniei, nespecificand modul in care va fi asigurat serviciul si
nealocand nici un operator/personal dedicat pentru asigurarea preluararii
comenzilor si/sau plangerilor de la cetatenii Mun. .......... Acest lucru
rezulta clar din alocarea infima de personal dedicat contractului mai
precis fiind alocati un numar de 44 de oameni intr- o schema de 47 de
functii in organigrama.

Argumentul alocarii unui numar de 44 de persoane nu poate fi
retinut de Consiliu din considerentele anterior retinute cu ocazia
solutionarii criticii de la pct. A.8.

In cadrul propunerii tehnice vol. I pag. 130 - 133 dispeceratul este

asigurat prin platforma ERP Sal, monitorizarea facandu-se prin
autospeciale care sunt amenajate cu GPS-uri.
Modul in care va fi asigurat serviciul de dispecerat in regim de 24 ore din
24, 7 zile din 7 este prezentat in cadrul propunerii tehnice la capitolul
2.10.2 Dispecerat, pag. 138 unde, pe langa serviciul de dispecerat
centralizat, mai este prevazuta si amenajarea unui birou de lucru cu
publicul in zona ......... (conform art. 195 din caietul de sarcini), ce va fi
deservit de catre un agent vanzari/dispecer alocat exclusiv zonei .........
(conform atributiilor prezentate la pag. 61 din propunerea tehnica).

Asa cum a sustinut si autoritatea contractnta si autoarea
interventiei, prin documentatia de atribuire nu a fost solicitat un
dispecerat exclusiv pentru zona ......... , contrar celor sustinute de
contestatoare, acest fapt reiesind chiar din articolele din caietul de
sarcini mentionate de contestatar in argumentatia sa:
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Art. 12 alin. (17) : ,conducerea operativa prin dispecerat si asigurarea mijloacelor tehnice si a
personalului de intervenitie "

Art. 212: In vederea rezolvarii cat mai prompte a tuturor situatiilor aparute, Operatorul trebuie
sa asigure functionarea 24/24 a unui sistem de dispecerat care sa asigure preluarea tuturor
solicitarilor si reclamatiilor aparute si rezolvarea acestora intr-un timp cat mai scurt".

Atata vreme cat ofertanta .... SRL a indicat asigurarea cerintei prin
dispecerat existent, criticile contestatoarei sunt neintemeiate.

A.10. Referitor la criticile privind necorelare ofertei tehnice cu
oferta financiara studii de compozitie deseuri se are in vedere ca aceasta
critica se bazeaza pe faptul ca ofertanta .... SRL a intocmit oferta tehnica
in mod neconform, pe considerentul ca aceasta nu a corelat cele
cuprinse in cadrul ofertei tehnice cu privire la realizarea studiilor de
compozitie a deseurilor, in speta acesta a alocat pentru aceasta activitate
realizata in regie poprie un inginer de specialitate si un buldoexcavator,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 427/10.05.2026
precizeaza ca a alocat costuri pentru realizarea in mod externalizat a
acestor studii in speta 4000 lei pentru fiecare studiu. Asadar ofertantul
nu si-a corelat propunerea tehnica unde sunt alocate anumite resurse cu
propunerea financiara unde aceste resurse trebuiau alocate in mod
distinct in alte rubrici de cheltuieli in functie de alocarea de utilaje si de
costul cu munca vie.

Se retine ca au fost solicitate clarificari cu adresa nr.
427/10.05.2026 in care ofertanta .... SRL precizeaza ca a alocat costuri
pentru realizarea in mod externalizat a acestor studii in speta 4000 lei
pentru fiecare studiu, acestea regasindu-se in propunerea financiara.

Totodata ofertanta a indicat in propunerea tehnica si in
raspunsurile la clarificari suportul asigurat cu personal propriu activitatii
de management si logistica a determinarilor de compozitie.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, ofertanta .... SRL
a inclus in oferta tehnica o descriere a procedurii aplicate si a modului de
lucru utilizat la determinarea compozitiei deseurilor menajere, a
deseurilor similare si a deseurilor din piete, fara a fi utilizat termenul ,in
regie proprie".

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile

autoarei interveniente, respectiv:

In conformitate cu prevederile art. 241, lit (C), din Caietul de sarcini, subscrisa a inclus
in oferta tehnica o descriere a procedurii aplicate si a modului de lucru utilizat la determinarea
compozitiei deseurilor menajere, a deseurilor similare si a deseurilor din piete, fara a fi utilizat
termenul ,m regie proprie", si a rdspuns 1la solicitarea autoritatii contractante nr.
423/08.05.2024 cu privire la alocarea sumelor aferente determinarilor de compozitie a
deseurilor in cadrul ofertei financiare.

Descrierea detaliata a procedurii aplicate si a modului de lucru utilizat pentru
determinarea CO compozitiei deseurilor vine ca urmare a solicitarii exprese prevazute in
Caietul de sarcini la art 241 lit C: ,In oferta tehnica Ofertantul trebuie sa prezinte o descriere
a procedurii aplicate si a modului de lucru utilizat la determinarea compozitiei deseurilor
menajere, a deseurilor similare si a deseurilor din piete. Ofertantul trebuie sa precizeze
mijloacele si instalatiile puse la dispozitia acestei activitati...."
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.... SRL prin propunerea tehnica, a prevazut sa incheie un contract cu un prestator
neutru, abilitat/autorizat sa efectueze astfel de studii, asa cum reiese si din precizarea de la
pagina 168 ,”In perioada de mobilizare, SC .... SRL va proceda la incheierea de... contract
pentru realizarea determinarilor de compozitie a deseurilor.

In fapt, propunerea tehnica a subscrisei prezinta procedura de lucru privind
determinarea compozitiei deseurilor menajere, a deseurilor similare si a deseurilor din piete,
iar propunerea financiara prezintda costurile aferente realizarii acestei proceduri, in acest sens
oferta financiara fiind pe deplin corelata cu elementele propunerii tehnice.

Fata de cele retinute se constata caracterul nefondat al criticii
aduse.

A.11. Referitor la Lipsa indicatii cu privire la instalatii propuse spre
valorificare si locatia acestora se are in vedere ca aceasta critica se
bazeaza pe faptul ca ofertanta .... SRL a intocmit oferta tehnica in mod
neconform, pe considerentul ca nu a indicat in mod clar si precis in
vederea evaluarii, locul si modul de detinere al instalatiilor de valorificare
a anumitor tipuri de deseuri colectate, acest lucru rezultand din cadrul
rapoartelor intermediare de evaluare a procedurii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin oferta depusa ofertanta ....
SRL a indeplinit solicitarile autoritatii contractante privitoare la fluxul
deseurilor din punct de vedere al colectarii si transportului catre
instalatiile de tratare/ valorificare/ eliminare.

Astfel, pentru fluxurile speciale, respectiv deseuri periculoase,
textile, voluminoase si din constructii si demolari au fost prezentate in
oferta tehnica la pag. 169 instalatiile de valorificare, inclusiv copii ale
acordurilor /contractelor incheiate cu operatorii acestora pag. 528-561,
criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

Urmatoarele critici formulate vizeaza propunerea financiara, fiind
reclamate urmatoarele aspecte:

- B.1. lipsa fisa centralizatoare;

- B.2. fisa de fundamentare colectare si transport deseuri similare neconforma
prevederilor Ord. 640/2022 al ANRSC;

- B.3. lipsa costuri cu reinnoire in cadrul tarifelor;

- B.4. lipsa costuri cu eliminarea aferenta fluxurilor speciale de deseuri
(colectare si transport deseuri voluminoase si constructii si demolari);

- B.5. lipsa costuri transportul in vederea valorificarii deseurilor din fluxuri
speciale

Asa cum a fost anterior redat, achizitoarea a precizat modalitatea
de elaborare a propunerii financiare, la pct 1v.4.2 Modul de prezentare al

propunerii financiare, astfel:

Ofertantii vor completa si prezenta Formularul de oferta acesta fiind actul prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta, Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in
formularul de oferta :

- Valoarea totala a ofertei - pretul total pentru serviciile concesionate pentru intreaga
perioada de 5 ani; Formularul de oferta, va fi insotit de anexe in care se va repartiza in fisele
de fundamentare ale tarifelor ofertate atat pentru utilizatorii casnici cat si non-casnici pentru
colectarea si transportul deseurilor reziduale, reziduale si biodegradabile, proportional cu
cantitatile gestionate pe fiecare flux. Anexat formularului, ofertantii trebuie sa prezinte modul
de calcul, structura cheltuielilor si fundamentarea tarifului in mod distinct pentru activitatea
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concesionata. Tariful de prestare se va calcula cu respectarea prevederilor Ordinului nr.
640/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de Utilitati Publice. Se va prezenta
modul de calcul, structura cheltuielilor si fundamentarea acestora in mod distinct pentru fiecare
operatie/activitate, Anexei 1 din Ordinul nr. 640/2022. Calculul tarifelor se va raporta la
conditiile impuse prin Caietul de sarcini.

Lipsa fisei de fundamentare conduce l|a declararea ca neconforma a ofertei.
Neprezentarea fisei de fundamentare conform cerintelor specificate mai sus echivaleaza cu
lipsa fisei de fundamentare, fapt ce va conduce la declararea ca neconforma a ofertei. Va fi
stabilita castigatoare oferta care, in urma insumarii punctajului aferent fiecarui criteriu (punctaj
rezultatat in urma aplicarii algorimului de calcul mentionat), intruneste cel mai mare numar de
puncte. Oferta va fi considerata inacceptabila daca pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare sau/si tarifele
pentru persoane fizice si agenti economici depasesc valoarea max.aprobata si/sau nivelul
redeventei este sub nivelul min.aprobat. in cadrul propunerii financiare, ofertantii vor completa
si vor prezenta urmétoarele formulare: - Formularul 21 - FORMULAR DE OFERTA - Anexa 1 la
Formularul 21 - Centralizator de tarife - Fisele de fundamentare a tarifelor pentru fiecare
activitat care face obiectul concesiunii

Ofertanta .... SRL a depus in cadrul propunerii financiare
urmatoarele inscrisuri:
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OPLS PROPUNERE FINANCIARA

FROFUNERE FIMARCLARA:

FORBULAR DEOFERTA - Formidar v, 21

Centralizator de tarife — &nexa 1 ks Foromalamal o, 21

A nr 2 la Farmularal nr 2

FI5A DE FUNDAMENTARE centralizainare ntilizator casmici g non.

canmic

FEsaA DE FUMNDAMENTARE centralizabaars

pentru slabilines tarifuhe de colectares separati @ transpartul separat

al ﬂﬂ::'u:r.ilurd.n hértie, carton, metal, plastic 5 sticli din deseurile mis-
le, mbilizateri casnici

]'EE':-.-". DR FUNDAMENTARE
pentru stabilines tarifuhsi de colectare separatd 5 transport separat al
degeurilor reciclabile de plastic , metal. utilizatort casnacd

Memoriu tehinden- acanconic justificativ privind determinarea roveln-
hoi elementelor de clveltuieli din fisa de fundamentare pentra stabili-
rea farifului de colectane separatli 5 ransport separat al degeurilar
reciclabile de plastic, metaln utiliztori casnici

FISA DE FUNDAMENTARE
pentru stabilirea tarifahs de colectare separatl @ ansport seporat al
degcurilor le_l'._'.i'i'lil't_:i.lu de Bfirde, carbon wilicstori casnic

Memaoria tehrdoo- econamee pastificatie privind determinares nivelis-
lui elementelar de cheltubali din fisa de fundasventare pentna stabili-
rea Barifului de colectane separal & ransport ssparat al degsurilor
reciclabile de hairte, carton ubilmeatori casnic

" FISA DE FUNDAMENTARE

pentru stabilirea tarifului de colactane: separath @ amaport separak al
ﬂua:unl.ur r-u:l-:l..hi]n ide u:l.n.'lil 1Iﬁl|x.ﬁl_-|}n ::-m.

lul elementelor de cheltoioli din fisa de fondamentare pentr gha- I~

req Carifuha de colectare separats 5 transpoet separat al dogeurilor
reciclabile de sticla utilizatori casnic
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FI5a DE FUNDAMENTARE contralizatoan:

pentre stabilives farifulel de colectaren separatd gi ansportul separat

al deseurilor de hiirte, cartom, metal, plastic @ sticli din degeunrile

_rmnadpale, ubilizstor non- casnici

FEEA DE FUNDAMENTARE

'_utmlrul stahiliren tarifului de l:l::}e:h'«re separabi gi teansport ceparat al
i o , metal, atilizabord non- coendc

"u!lr:n'l.nrl.n tehmdco- economide Justificabnr =1rr.r.|nd. dﬂnrm.lmre.a

nivelnhei slermenielor de chalfuall din fisa de fundamamtass penkru

stabilirea tarifulid de colectars separabh @ rarspost separat al

degeurilos reciclabibe de plastic matal iHlizabor fon-casnic

F5a DE FUNDAMENTARE

pentru stabiliren frifuhai de colectare separatd §i transport separat al

degeurilor reciclabile: de hirte, carton din degenrile mtmij_pa]n r

utilizatorl non-casndel

Memoriu tebnico- soonomic justificativ privind determinares

miveluhri elementelor de cheltwiels din fea de fundamentare pentru

stabiliren tarifului de colectare separath @ rarsport separat: al

degeurilor reciclabile de hirte, carion ukilizabori maon-casnici

Fi5A DE FUMNDAMENTARE

pentru stahiliren tarifilui de colectare separabi gi ranspart separat al

degeurilor reciciabile de stcli utlizatard non -casnic

Memoriu lebmico- ecomamie justificatv privind dolerminarme

niveluhai elementelor de cheltuieli din Ay de fondamentsre pentr

stabilirea farifula de colectare separati 5i transport separat al

deseurilor reciclaniles de sbcla ollzabort none- casnic

FE5A DE FUNDAMENTARE centralizatoars

pentra slabiliren brifulus de colectare separath g ransport separat al

degeurilor rexidoale din degeurile municipale ublizatori casrdd =5

nor-casnicl

FE2A DE FUNDAMENTARE

pentra ahahlLLL'ea ari&d-uid.pmjeﬂam sepachth § ranspot separnt &l

Tlemariu tehricn- cocmomic haesificathr p'rlvlnd determinarca
nivelulul clemendalor do cheltuieli din fiss de fndamentare peviea
stabdlirea tarifulal de colectare separaii gi transport separat al
degeurilor residuale din desewrile municipale atilisabord casmici
FIEA DE FUNDAMENTARE

stabiliren tarifulul e colechre separath @ transpoet separat al
degourdlor rezldoale dim degowrile Mj}_ﬁ_lg H_l,-_i_].i,gn_l.nri_ i casniel
Memoriu behmice- econamic justificativ privind detsroinanss
niveluluai elemendelor de cheltoieli din fisa de fundamentare peobru
stabilires tarifulol de colecinre separati 5l ransport sepasat 2l
degeurtlor reziduale din deseurile mamicipale akilizator non- oasndel
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- e —

; FESA THE FLIPIDA —-II""H.'T.-'T-: sembralizaboars
ey Lkl n—l thai de colectare separati g b sru_ wrk saparak al
. i il '\JII -\Jl=$l=|_n Le mmunicipale, wblizatori casnics =i man

e FLINAMENTARE
5 peniru stabilines tar |u|l\.||.|l\. colerkare separat '\ug-l mansport separal
ql'idr';-r-lrl‘- ol In.=-.:|..r|L-: 1n-.n|-:|1-u_pe 1 i

= <
£ r1 n Figa 4o fundamentace pecbmr
are separali gi transport separat =1
:llurul\.'l-\_-.lﬂ 'J=:|I:|:=1!._L'_.'J THIC- Casiiici

privind determinarea
fin fisa ol furslamien bare pomira
shalxdilives tarifalui pentro Colectane 5i transport al degearibos

shenico- ecomormic justificativ pentru stabilirea chelrude Sloor |

Beiemariu kehnico- econoormdc |||>;I_FI: v pontry, siabiliren clheltodelor
pentru mabilizare

57 | Sitwata die caloul si repartizarea chelbadelilor incdirecte i

Sibwatia de caloul =i repartizare chebtuicllor generale |

B.1. Referitor la criticile privind lipsa fisei centralizatoare
contestatoarea ......... SA sustine ca atat din procesul-verbal de
deschidere al ofertelor cat si din cadrul rapoartelor procedurii rezulta
ca .... SRL nu ar fi prezentat fisa de fundamentare centralizatoare,
solicitata in mod expres prin documentatia de atribuire conform art. 242
din Caietul de sarcini, care precizeaza ca pentru activitatea de colectare
si transport se va prezenta o fisa centralizatoare generala pentru
intreaga activitate.

Se retin solicitarile de la art. 242 din caietul de sarcini si din
clarificarile anterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
raspunsul 11 la clarificarea nr. 241/19.04.2023 si raspunsul 1 la
clarificarea nr. 242/20.04.2023.

- fisa de date - Formularul de oferta, va fi insotit de anexe in care se va repartiza
in fisele de fundamentare ale tarifelor ofertate atat pentru utilizatorii casnici cat si non-casnici
pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale, reziduale si biodegradabile, proportional

cu cantitatile gestionate pe fiecare flux.

— caietul de sarcini:

Art.242. Continutul ofertei financiare

Elaborarea ofertei financiare se va face pe baza:

1- fisei de fundamentare anexa la formularul de oferta, intocmindu-se o fisda de
fundamentare pentru intreaga activitate de colectare si transport, iar ulterior, pe baza fisei de
activitate, cate o fisa de fundamentare pentru fiecare tarif ofertat, tinand cont de costurile
reale aferente fiecarui tarif , conform Ordonantei de urgenta nr. 92/2021, art.17alin.(5), lit.c).
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Avand in vedere ca operatorul de colectare va incasa intregul tarif, dupa care va avea
responsabilitatea efectuarii platilor catre operatorii subsecventi, va introduce in fisele de
fundamentare cheltuielile cu ceilalti operatori indicate in formularul fisa de fundamentare.

Cuantumul anual al redeventei va fi de lei/an si va fi platita catre ADI - trimestrial in
transe egale. Pe durata fiecarui an contractual redeventa este fixa, aceasta actualizandu-se cu
IPC anual.

La elaborarea ofertei financiare se vor avea in vedere cantitatile de deseuri mentionate
in documentatie pentru primul an de executare a contractului in caz contrar oferta urmeaza a fi
declarata ca neconforma.

Pentru fiecare activitate si fiecare tip de tarif se va intocmi cate o fisa de fundamentare.

Pentru fiecare element de cost din fisa de fundamentare se va prezenta modalitatea
detaliatd de determinare/cuantificare a acestuia.

Investitiile operatorului se vor amortiza integral in perioada contractului. In
conformitate cu prevederile Art. 28 din Legea 101/2006.

Ofertantul este responsabil pentru corelarea ofertei tehnice si a cele financiare.

- clarificarea nr. 241/19.04.2023:

Intrebare 11:
Avand in vedere cerintele:
art. 242 din Caietul se sarcini: " Elaborarea ofertei financiare se va face -pe
baza:

» 1. fisei de fundamentare anexa la fortnularul de oferta, intoanindu-se o fisa de
fundamentare pentru intreaga activitate de colectare si transport, iar ulterior, pe baza fisei de
activitate, cate o fisa de fundamentare pentru fiecare tarif ofertat, tinand cont de costurile
reale aferente fiecarui tarif, conform

Ordonantei de urgenta nr. 92/2021, art.17 alin. (5), lit.c) Pentru fiecare activitate
si fiecare tip de tarif se

va intocmi cate o fisd de fundamentare. ,,;

> Anexa 7 la Caietul de sarcini MODEL FISE DE FUNDAMENTARE;

> Anexa 1 la Formularul 21 va rugam sa clarificati daca:

a) pentru fiecare dintre Tarifele T1 (casnic si noncasnic) trebuiesc intocmite cate 4
fise de fundamentare: T1, T1.1, T1.2, T1.3;

b) pentru Tariful T2 (casnic si noncasnic) trebuiesc intocmite 2 fise de
fundamentare;

C) pentru tariful T3 (casnic si noncasnic) trebuiesc intocmite 2 fise de
fundamentare;

Raspuns: Confirmam ca pentru fiecare dintre tarife T1 casnic si noncasnic trebuiesc
intocmite 4 fise de fundamentare.

Pentru T2 casnic si noncasnhic 2 fise de fundamentare Pentru T3 casnic si noncasnic 2
fise de fundamentare.

- clarificarea nr. 242/20.04.2023:

Raspuns 1: Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta doreste atat respectarea
legislatiei in vigoare cat si prevederilor aplicatiei de finantare a proiectului SMID in vederea
fundamentarii tarifelor distinct pentru deiseurile reciclabile si reziduale pe fluxuri de deseuri, in
vederea stabilirii tarifului sistemului (pe medii de rezidenta) AC considera necesara intocmirea
de fise de fundamentare si memorii tehnice justificative pentru fiecare flux de deseuri asa cum
este mentionat in prevederile documentatiei.

Solicitarea este in conformitate cu prevederile Ordinului 640/2022 - fisa de
fundamentare centralizatoare continand tarifele atat pentru utilizatori casnici cat si pentru
utilizatori non-casnici asa cum ati mentionat si dumneavoastra. Este evident ca la nivel de
zona sunt costuri de operare diferite pentru fiecare flux de deseuri si pentru tipurile de
utilizatori AC trebuie sa poata analiza in mod distinct modul de fundamentare al fiecarui tarif
solicitat.

Se va intocmi cate o fisa de fundamentare si memoriu tehnic justificativ pentru fiecare
tarif seprat pentru utilizatori casnici si utilizatori non-casnici.

Din economia celor mai sus redate, rezulta ca, in fapt, solicitarea
autoritatii contractante se refera strict la intocmirea unei fise de
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fundamentare pentru intreaga activitate de colectare si transport, iar
ulterior, pe baza fisei de fundamentare pentru intreaga activitate, cate o
fisa de fundamentare pentru fiecare tarif ofertat.

Cerinta achizitoarei este in deplina concordanta cu cele precizate
de dispozitiile art. 5 alin (1) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, potrivit
carora:

Operatorii care desfasoara activitati pe fluxul deseurilor municipale fundamenteaza
corespunzator activitatii prestate, urmatoarele tarife:

a) pentru activitatea de colectare separata si transportul separat al deseurilor
municipale:

0] tarif pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor de hartie.
metal. plastic si sticla din deseurile municipale - Tcs reciclabile:

(i) tarif pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor reziduale,
inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decéat cele de
hartie. metal plastic si sticla - Tcs reziduale.

(iii)  tarif pentru colectarea separata si transportul separat al biodeseurilor din
deseurile municipale - Tcs biodeseuri. din momentul in care este implementat sistemul de
colectare separata si de transport separat al biodeseurilor catre instalatiile de compostare,
instalatiile de digestie anaeroba si/sau instalatiile integrate de tratare a deseurilor;

Ofertanta .... SRL a prezentat pentru fiecare dintre activitati, pe
fluxul deseurilor municipale, fisele de fundamentare necesare tarifelor
pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante si prevederile
Ordinului ANRSC 640/2022 respectiv a prezentat in propunerea
financiara, pe langa tarifele consemnate de catre autoritatea
contractanta in Procesul-verbal nr. 1 privind deschiderea ofertelor,
inregistrat cu nr. 274/08.05.2023 si fisele centralizatoare, respectiv:

- pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor de
hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale - Tcs reciclabile -
pag. 9-10;
- pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor
reziduale, inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri
colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla - Tcs
reziduale- pag. 74-75;
- pentru colectarea separata si transportul separat al biodeseurilor
din deseurile municipale - Tcs biodeseuri - pag. 97-98.

Asa cum a sustinut si autoarea interventiei, la nivelul
documentatiei de atribuire, nu a fost stabilita o cerinta vizavi de

prezentarea unei fise de fundamentare centralizatoare:

Totodata precizam ca interpretarea contestatoarei ......... SA cu privire la fisa de
fundamentare generala centralizatoare nu se regaseste in cerintele Autoritatii contractante si
nu se regaseste nici in legislatia specifica (Ordinului ANRSC nr. 640/2022), astfel ca nu poate fi
primita.

Fata de cele retinute se constata caracterul nefondat al criticii
aduse.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi

de critica de la pct. B.2. privind Fisa de fundamentare colectare si
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transport deseuri similare neconforma prevederilor Ordinul nr. 640/2022
al ANRSC.

La pct. B.2. din contestatie, ......... SA sustine ca fisa de
fundamentare colectare si transport deseuri similare din cadrul
propunerii financiare a ofertantei .... SRL nu ar fi intocmita conform

cerintelor art. 75 din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, in sensul ca nu ar
cuprinde tariful exprimat in lei/tona corect determinat conform art. 75,
mai precis stabilit conform anexelor la acestea, afirmand faptul ca tariful
exprimat in lei/to pentru colectarea deseurilor menajere trebuie sa fie
egal cu tariful exprimat in lei/to pentru colectarea deseurilor similare.

Se au in vedere urmatoarele referinte vizavi de deseurile menajere
si deseurile similare:

- in conformitate cu raspunsul la intrebarea 1 din clarificarea nr.
242/20.04.2023, autoritatea contractanta, pentru a respecta atéat
legislatia in vigoare cat si prevederile aplicatiei de finantare a Proiectului
SMID, a solicitat in mod expres ca ,se va intocmi cate o fisa de
fundamentare si memoriu tehnic justificativ pentru fiecare tarif separat pentru
utilizatori casnici si utilizatori non casnic, fiind evident, cum de altfel precizeaza
in clarificare Autoritatea contractanta, ca la nivel de zona sunt costuri de
operare diferite pentru fiecare flux de deseuri si pentru tipurile de utilizatori".

- de asemenea, prin raspunsul 20 la clarificarea nr.
197/29.03.2023, coroborat cu raspunsul nr. 14 din clarificarea
241/19.04.2023 autoritatea contractanta a clarificat faptul ca deseurile
din aceeasi fractie, menajere si similare, se pot colecta cu aceeasi
autospeciala numai in masura asigurarii trasabilitatii clare a deseurilor
menajere si similare (de exemplu daca autospeciala este dotata cu
sistem de autocantarire, neagreand ca metoda clara care sa asigure
trasabilitatea metoda propusa de unul dintre operatorii economici
interesati, respectiv metoda volumetrica ca urmare a colectarii deseurilor
menajere si similare in aceeasi autospeciala).

Asadar, pentru asigurarea trasabilitatii clare a deseurilor menajere
si similare (tinand cont de faptul ca sunt doua fluxuri financiare distincte:
pentru populatie plateste Autoritatea contractanta, iar pentru agentii
economici si institutii, beneficiarii platesc contravaloarea serviciilor direct
la operator) metoda propusa de .... SRL prin oferta depusa a fost cea a
asigurarii colectarii unui singur tip/fractie (menajer sau similar) pe cursa
efectuata.

Asa cum a sustinut si autoarea interventiei rationamentul conturat

de contestatoare nu este judicios si nu va fi retinut in solutionare:
(...), rugam CNSC sa constate ca rationamentul contestatorului este eronat, criticile

sale fiind neintemeiate.

Din acest motiv, tarifele aferente colectarii deseurilor menajere si similare nu pot fi
egale, avand in vedere ca in costurile acestor activitati se regasesc elemente diferite: numar
de kilometri diferit, frecvente de colectare diferite, cantitati estimate a fi colectate diferite,
recipiente de colectare cuprinse in costuri in cazul deseurilor menajere si necuprinse in costuri
in cazul deseurilor similare (conform art. 30, alin. (2) din Legea 101/2006 si raspunsul la
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intrebarea 21 din clarificarea nr. 197/29.03.2023), costurile cu distribuirea si incasarea
facturilor pentru deseurile similare, costuri care nu se regasesc in cazul deseurilor menajere,
etc..

In mod similar, Consiliul constatd netemeinicia criticilor de la pct.
B.3., B.4. si B.5. din considerentele mai jos prezentate.

Aspectele reclamate de contestatoare vizeaza urmatoarele:

- B.3. Lipsa costuri cu reinnorirea in _cadrul tarifelor. Ofertantul .... a
intocmit oferta financiara in mod neconform, neincluzand in cadrul tarifelor de
prestatie, costuri cu reinnoirea acestora ca urmare a amortizarii tinand seama
ca asa cum am aratat si cum rezulta din cadrul proceselor verbale de evaluare
au fost alocate autospeciale detinute in prezent, aflate in operare in cadrul
altor contracte (lucru care in opinia noastra incalca prevederile legale), care au
ore de functionare, suporta uzura si depreciere si care au fost deja
achizitionate vor trebuie inlocuite in operarea contractului depasindu-si durata
de viata.

- B.4. Lipsa costuri cu eliminarea aferente fluxurilor speciale de deseuri
(colectare si transport deseuri voluminoase si constructii si demolari);

Ofertantul .... a intocmit oferta financiara in mod neconform, sens in
care pentru activitatea de colecatare si transport deseuri voluminoase si
deseuri rezultate din constructii si desfiintari, nu a respectat obligatia de a
dispune eliminarea acestora la Depozitul Ecologic Fratesti conform art. 128 si
art. 147 din cadrul Caietului de Sarcini si deci nu a fost alocate costuri cu
eliminarea cel putin fractionata a acestor deseuri;

- B.5. Lipsa costuri transportul in vederea valorificarii deseurilor din
fluxuri speciale. Ofertantul .... a intocmit oferta financiara in mod neconform,
sens in care pentru activitatea de colecatare si transport deseuri voluminoase
si deseuri rezultate din constructii si desfiintari, nu a respectat obligatia de a
dispune eliminarea acestora la Depozitul Ecologic Fratesti conform art. 128 si
art. 147 din cadrul Caietului de Sarcini, fapt pentru care in mod clar si fara
echivoc nu cuprinde costurile de tranport al acestor deseuri catre locul de
eliminare ca urmare a valorificarii acestora, orice operator autorizat in vederea
valorificarii avand fie acest fie cel care incredinteaza deseurile sa elimina
fractia nevalorificabila in cadrul ..

In ceea ce priveste critica B.3 .se por retine si precizarile
achizitoarei care a sustinut ca pentru echipamentele detinute, ofertantul a
prevazut costuri cu amortizarea acestora in conformitate cu cerintele legale. Stabilirea
duratei normate de functionare a achipamentelor este atributia
ofertantului/detinatorului. Ofertantii isi asuma conform contractului inlocuirea
echipamentelor in conditii similare celor ofertate daca este cazul.

Din examinarea propunerii financiare Consiliul constata temenicia
argumentelor aduse de intervenienta in favoarea conformitatii propunerii
finnaciare, respectiv:

- precizam ca .... SRL nu inclus in cadrul tarifelor de prestatie costuri cu
reinnoirea autospecialelor tinand cont de :

a) solicitarea Autoritatii contractante (Anexa 6 la Caietul de Sarcin-
Infrastructura asigurata de delegat) privind obligativitatea ofertantilor sa puna
la dispozitie pentru activitatile contractului un numar mimim de autospeciale
cu nivel de noxe minim Euro 5;
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b) faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor prin
documentatia de atribuire, sa prevada costuri cu reinnoirea autospecialelor, ci
a solicitat conform Art. 150 din Caietul de sarcini:

~Este responsabilitatea Operatorului sa intretind toate vehiculele si
echipamentele folosite pentru prestarea serviciilor in stare buna de functionare
Si sa asigure repararea/inlocuirea acestora in 24 ore pentru a satisface complet
toate cerintele contractuale ale serviciului. "

c) prevederile ordinului ANRSC nr 640 din 2022 Art. 29, alin (6) in
care sunt mentionate clar criteriile avute in vedere la stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare, in care nu se regasesc ,costuri
cu reinnoirea autospecialelor”" ci ,cheltuieli cu amortizarea” pentru care se
prevede

- ,Cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare",

- ~Cheltuielile cu amortizarea anuala se iau in considerare la nivelul
rezultat din fisele mijloacelor fixe si/sau din planul de amortizare aferent
mijloacelor fixe aflate in proprietatea operatoruluii si utilizate pentru prestarea
activitatii.

Asadar, din economia celor mai sus redate, Consiliul constata c3,
in cadrul propunerii financiare .... SRL, cheltuielile cu amortizarea anuala
au fost fundamentate cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
ceea ce priveste amortizarea mijloacelor fixe aflate in proprietatea
operatorului si utilizate pentru prestarea activitatii, conform solicitarilor
autoritatii contractante privind necesarul de autospeciale, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

Referitor la criticile B.4. si B.5., Consiliul constata ca au fost
prevazute costuri cu eliminarea fluxurilor speciale de deseuri colectate in
cadrul memoriilor tehnice aferente fiselor de fundamentare si au fost
prevazute costuri de transport la .. pentru fractia nevalorificabila din
fluxurile de deseuri speciale.

Referitor la critica B.4., asa cum a fost anterior retinut cu ocazia
solutionarii criticii de la punctul A.7. din contestatie, .... SRL a respectat
obligatia de eliminare a fractiei nevalorificabile rezultata din tratarea
deseurilor voluminoase si din constructii si demolari la depozitul
ecologic .., preluand in oferta financiara costurile cu eliminarea fractiei
nevalorificabile raportat la tariful pentru activitatea de depozitare
comunicat de autoritatea contractanta la pag. 58 din caietul de sarcini
(94.95 lei/to fara TVA), asa cum rezulta din mentiunile de la pag. 126
din Memoriul tehnico-economic justificativ pentru stabilirea tarifului de
colectare a deseurilor voluminoase si pag. 136 din Memoriul tehnico-
economic justificativ pentru stabilirea tarifului de colectare a deseurilor
din constructii si demolari din propunerea financiara a subscrisei.

in mod similar, referitor la critica B.5., asa cum a fost anterior
retinut cu ocazia solutionarii criticii de la punctul A.7. din contestatie, ....
SRL a respectat obligatia de eliminare a fractiei nevalorificabile rezultata

Pagina 59 din 61



din tratarea deseurilor voluminoase si din constructii si demolari la
depozitul ecologic ..., alocand in oferta tehnica o autospeciala
skipcontainer-masina cu container colectare deseuri in baza de lucru
(capitolul 3.20.1 - Alocarea de resurse necesare in baza de lucru, pag.
358 din oferta tehnica) si preludnd in oferta financiara costurile cu
transportul acestor deseuri in memoriul tehnic economic justificativ
pentru cheltuieli comune contractului, pag. 147-153.

Fata de cele retinute se constata indeplinirea solicitarile autoritatii
contractante privind costurile  aferente  transportului fractiei
nevalorificabile spre eliminare la depozitul ecologic Fratesti.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei prezentate de
.... SRL, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
autoarea contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii
stabilit prin Raportul procedurii nr. 462/05.06.2024.

Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea «ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ......... SA, in contradictoriu cu ..
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Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ......... SA, Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de .... SRL, privitor la aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia
formulata de ......... SA, in contradictoriu cu .., ca nefondata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 51 pagini
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