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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata (dosar nr.
..../2020), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ... /09.09.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in
municipiul ......... , str. ... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI ... , reprezentata conventional
de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , str. ... , judetul ......... , impotriva rezultatului procedurii, emis
de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,Canalizarea apelor
menajere in localitatea ......... , din ... , judetul ......... ", s-a solicitat
Consiliului:

- anularea comunicarilor din data de 02.09.2020 prin care i s-a
adus la cunostinta contestatoarei ca oferta sa este necéastigatoare si ca a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC .... SA;

- anularea modalitatii de evaluare a ofertei SC ..... SA si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata catre contestatoare a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata (dosar nr.
...../2020), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..../15.10.2020, formulata de SC ......... SRL
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impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire organizata
de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii, fara numar de inregistrare, din
data de 01.09.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de: SC ..... SRL; ..... M.B.H.; SC ..... SRL; asocierea .... — .... .... ;
asocierea - - s SRL;

- obligarea autoritétii contractante la plata catre contestatoare a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
Contestatoarea aratand ca prin adresa nr. .../02.09.2020,

comunicata autoritatii contractante la data de 03.09.2020 a solicitat
acesteia, accesul la raportul procedurii si la dosarul achizitiei; autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. ..../04.09.2020, ca va posta in
SICAP raportul procedurii, dar ca ......... va permite accesul la dosarul
achizitiei decat dupa finalizarea procedurii.

Fata de aceasta situatie, petenta a comunicat autoritatii
contractante adresa nr. ..../04.09.2020, prin care a reiterat solicitarea
de acces la dosarul achizitiei.

Pana la data formularii contestatiei, autoritatea contractanta .........
a comunicat si ......... a postat in SICAP nici raportul procedurii si niciun
alt act al dosarului achizitiei.

Cu privire la evaluarea ofertei declarate castigatoare,
contestatoarea
mentioneaza urmatoarele :

1. Ofertantul SC ... SA ......... indeplineste criteriul de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, context in care oferta sa
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

SC...SA ......... a facut dovada executarii si ducerii la bun sfarsit a
lucrarilor solicitate in ultimii 5 ani, raportati la data limita de depunere a
ofertelor, astfel ca ......... indeplineste cerinta de calificare, oferta sa
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impunandu-se a fi respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2015 si in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

2. Ofertantul SC ..... SA ......... a depus graficul general de realizare
a investitiei (graficul Gantt) in modalitatea solicitata in fisa de date a
achizitiei.

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea graficul general
de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a
activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care
vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-
un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate
de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.

SC ... SA ......... a prezentat un grafic Gantt care sa respecte
aceste cerinte, astfel ca oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea cu nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

3. Ofertantul SC .... SA ......... a prezentat descrierea modului de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului.

Prin pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte o descriere a modului de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Ofertantul ......... a prezentat descrierea modului de acces pentru
toti specialistii necesari, respectiv: manager proiect; sef santier;
topograf; responsabil CQ; responsabil de mediu; responsabil SSM si PSI;
RTE domeniul 1.1 (constructii civile, industriale si agricole); RTE
domeniul 9.1 (constructii edilitare si de gospodarie comunald); RTE
domeniul 2.1 (constructii rutiere si drumuri); RTE domeniul 6.1 (instalatii
electrice); RTE domeniul 8.1 (retele electrice).

Raportat la faptul ca ofertantul ......... a respectat cerintele fisei de
date, neprezentand documentele solicitate, oferta ar fi trebuit respinsa
ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

4. Ofertantul SC ..... SA ......... a prezentat propria metodologie de
executie ci a copiat din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca in penultimul aliniat al pct. IV.4.1. din fisa
de date a achizitiei se interzice ofertantilor sa copieze caietul de sarcini,
impunandu-se prezentarea propriei metodologii de executie.

Ofertantul ......... a respectata aceasta prevedere, astfel ca oferta
ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
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Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

5. Oferta prezentata de SC ..... SA ......... este fundamentata din
punct de vedere tehnic, logistic si al resurselor alocate, fiind de natura sa
......... asigure satisfacerea cerintelor caietului de sarcini. Astfel, in
ultimul alin. - pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei se stabileste ca
ofertele care ......... sunt fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si al resurselor alocate, fiind de natura sa ......... asigure
satisfacerea cerintelor caietului de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Oferta SC .... SA ......... respecta aceasta cerinta, astfel ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propria
documentatie si sa respinga oferta.

6. Ofertantul SC ... SA ......... a prezentat documentele de
fundamentare a pretului.

Contestatoarea arata la pct. IV.4.2. 2) din fisa de date a achizitiei,
s-a solicitat ofertantilor sa prezinte in propunere financiara si
documentele de fundamentare a pretului. Ofertantul SC ..... SA ......... a
prezentat asemenea documente astfel ca oferta sa ar fi trebuit respinsa
ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea cu nr. 98/2016 si al
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

7. Ofertantul SC ..... SA ......... a prezentat fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari.

La pct. IV.4.2. 2) 7. din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte in propunere financiara si fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari.

SC ... SA ......... a respectat aceasta cerinta, nedepunand fisele
tehnice pentru toate utilajele, echipamentele si dotarile ofertate, astfel
ca oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin.
(5) din legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

8. Oferta SC ..... SA ar fi trebuit respinsa, potrivit art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, deoarece are un pret neobisnuit de scazut,

care ......... poate fi justificat, acest pret fiind rezultatul cotarii in cadrul
propunerii financiare a unor preturi unitare care ......... sunt rezultatul
liberei concurente si care ......... pot fi justificate, fapt ce atrage

neconformitatea ofertei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca valoarea ofertei este de aproximativ 83%
din valoarea estimata a contractului. Aceasta valoare ......... este
justificata de preturile reale de pe piata, ci este rezultatul subevaluarii de
catre ofertant a mai multor materiale/articole din oferta sa, cu impact
semnificativ asupra pretului ofertat, precum statii de pompare ape uzate



SPAU 1, 2, 3 si materiale principale - conducte PVC de canalizare D250
mm, D200 mm, conducte de refulare PEID, D90 mm, DI 10 mm.

9. Ofertantul SC ..... SA si-a modificat/completat oferta prin
raspunsul la solicitarile de clarificare.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa initial ......... continea
toate documentele si informatiile impuse de documentatia de atribuire,
SC ... SA modificAndu-si oferta prin depunerea de documente
suplimentare prin raspunsul la solicitarile autoritatii contractante, context
in care aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

10. Ofertantul SC .... SA a raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante.
Contestatoarea considera ca SC ... SA ......... a raspuns in mod

complet si concludent la solicitarile de clarificari, context in care oferta sa
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In temeiul art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita acces la dosarul achizitiei

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../10.09.2020, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../11.09.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere, solicitand respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca SC ......... SRL a
solicitat prin adresa nr. .../02.09.2020, comunicata la data de

03.09.2020, accesul la raportul procedurii si la dosarul achizitiei, iar
raspunsul autoritatii contractante a respectat legislatia in vigoare,
respectiv a evidentiat faptul ca: ,studierea dosarului achizitiei va fi
permisa, la solicitarea dumneavoastra, ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, atunci cand dosarul achizitiei publice are caracter de document
public in conformitate cu art. 217, alin (4) din Legea 98/2016".

Referitor la motivele invocate in cuprinsul contestatiei, autoritatea

contractanta precizeaza ca acestea ......... au niciun suport, deoarece fac
referire la  continutul ofertelor, iar 1in conditile 1in care
contestatoarea ......... a avut acces la dosarul achizitiei, contestatia este

nefondata, formulatda cu rea credinta, si Tmpiedicand finalizarea
procedurii de atribuire .

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele intr-o
maniera obiectiva si corecta, cu respectarea principiului tratamentului
egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru a ......... fi
susceptibila de favorizarea anumitor operatori economici, ba mai mult, a
depus toate diligentele pentru realizarea unei evaluari cu caracter legal
in ceea ce priveste evaluarea procedurii de atribuire.



In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 75, 154,
160, 175 din Legea nr. 98/2016; art. 133, alin. ( 2); 134 alin. (2) si (5),
137, alin. (2), lit. h), alin. (5) din Hotararea nr. 395/2016; Legii nr.
101/2016.

Prin transmiterea contestatiei in original, inregistrata la CNSC cu
nr. ... /14.09.2020, contestatoarea depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... /1, tranzactia nr. ...... , din data de
09.09.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de .....
lei.

Prin adresele nr. ....... Si nr. ....... , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, precum si
documentele relevante.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, prin
adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la CNSC cu
nr. ...../05.10.2020.

Intrucat contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. ...... , Consiliul i-a comunicat acesteia data la care se poate
prezenta pentru studierea dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa fara numar de inregistrare si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., contestatoarea a transmis concluzii scrise, solicitdnd admiterea
contestatiei, cu cheltuieli de judecata, raportat la faptul ca, in urma
studierii dosarului se confirma urmatoarele argumente ale contestatiei:

1. SC .. SA ......... a depus graficul general de realizare a
investitiei (graficul Gantt) in modalitatea solicitata in fisa de date a
achizitiei.

Graficul prezentat de SC ... ......... respecta cerintele fisei de date
deoarece planificarea fizica a activitatilor este pe luni, ......... pe
saptamani si ......... sunt evidentiate distinct activitatile realizate de
subcontractanti, astfel oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in
temeiul art. 215 alin. (5) din legea cu nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

2. SC ... SA ......... a prezentat descrierea modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului.

Raportat la obiectul contractului si legislatia aplicabila, ofertantul
trebuia sa faca dovada accesului inclusiv la un responsabil de mediu si la
un responsabil tehnic cu executia (RTE) pe domeniul 8.1 (retele
electrice), dar ......... a prezentat descrierea modului de acces si la acesti
specialisti, context in care oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in
temeiul art. 215 alin. (5) din legea cu nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3)
lit. @) din normele metodologice aprobate prin HG.395/2016.
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3. SC ... SA ......... a prezentat documentele de fundamentare a
pretului asa cum se cerea si cum a prezentat contestatoarea, astfel ca
oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5)
din legea cu nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei la Consiliu, a luat la cunostinta si de raportul procedurii (pe
care autoritatea contractanta ......... |-a postat in SICAP si ......... i l-a
comunicat), act ce confirma modalitatea nelegala in care a avut loc
evaluarea ofertelor,

Contestatoarea a atasat dovada cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr........, depusa de
SC .....o.n. SRL impotriva rezultatului procedurii, emis de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
pentru atribuirea contractului avand ca obiect: ,Canalizarea apelor
menajere in localitatea ......... ,din L. , judetul ......... ", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, fara numar de inregistrare, din
data de 01.09.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de: SC ...... SRL; ........ ; SC ... SRL; asocierea ....... = reereerensees ;

cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.
Contestatoarea mentioneaza ca in data de 08.10.2020, urmare

studierii la sediul Consiliului a dosarului nr. ..... , a luat la cunostinta
despre raportul procedurii.
Precizeaza ca autoritatea contractanta ......... a realizat o evaluare

efectiva a ofertelor, in raportul procedurii mentionand, in mod formal, in
cadrul fiecarei oferte, aceleasi observatii privind intrunirea generica a
cerintelor licitatiei.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta ......... a
realizat clasamentul ofertelor, stabilind doar oferta declarata
castigatoare, fara a indica preturile celorlalte oferte.

Subliniaza totodata ca raportul procedurii ......... are numar de
inregistrare, context in care existda posibilitatea ca acesta sa fi fost
intocmit pro cauza dupa comunicarea rezultatului procedurii.

Cu privire la modalitatea de evaluare a celor 5 oferte contestate,
contestatoarea considera ca ......... a avut loc o verificare propriu-zisa a
conformitatii si admisibilitatii ofertelor, ci doar, s-a retinut in mod formal,
ca acestea ar fi admisibile, desi, in opinia contestatoarei, sunt afectate
de urmatoarele carente ce vor fi expuse mai jos.

1. Contestatoarea considera ca ofertantii ......... indeplinesc
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
context in care ofertele lor ar fi trebuit respinse ca inacceptabile, in
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temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit fisei de date: ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
executat si a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani lucrari similare (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor), cu cele care fac obiectul
contractului, respectiv lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau
reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau reparatii curente
retele canalizare si/sau retele de apa/ret ele de aductiune apa, in
valoare cumulata de cel putin 5.782.163,00 lei fora TVA pentru lucrari
similare, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor
lucrarilor executate la nivelul a maxim 3 contracte. "

Fata de prevederea mai sus mentionata, contestatoarea apreciaza
ca ofertantii ......... au facut dovada executarii si ducerii la bun sfarsit a
lucrarilor solicitate in ultimii 5 ani, raportati la data limita de depunere a
ofertelor, astfel ca ......... indeplinesc cerinta de calificare, ofertele lor
impunandu-se a fi respinse ca inacceptabile in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2015 si in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

2. Ofertantii ......... au depus graficul general de realizare a
investitiei (graficul Gantt) in modalitatea solicitata in fisa de date a
achizitiei.

In acest sens, arata ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat
prezentarea graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméni, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informati care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.

Fata de aceasta prevedere, contestatoarea considera ca
ofertantii ......... au prezentat un grafic Gantt care sa respecte aceste
cerinte, motiv pentru care, ofertele acestora ar fi trebuit respinse ca
neconforme in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

3. Ofertantii ......... au prezentat descrierea modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului.

Prin pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte o descriere a modului de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.
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In opinia contestatoarei, ofertantii ......... au prezentat descrierea
modului de acces pentru toti specialistii necesari, respectiv: manager
proiect; sef santier; topograf; responsabil CQ; responsabil de mediu;
responsabil SSM si PSI; RTE domeniul 1.1 (constructii civile, industriale
si agricole); RTE domeniul 9.1 (constructii edilitare si de gospodarie
comunalda); RTE domeniul 2.1 (constructii rutiere si drumuri); RTE
domeniul 6.1 (instalatii electrice); RTE domeniul 8.1 (retele electrice).

Raportat la faptul ca ofertantii ......... au respectat cerintele fisei
de date, neprezentand documentele solicitate, contestatoarea considera
ca ofertele acestora, ar fi trebuit respinse ca neconforme, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

4. Ofertantii ......... au prezentat propria metodologie de executie ci
au copiat din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca prin pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei
se interzice ofertantilor sa copieze caietul de sarcini, impunandu-se
prezentarea propriei metodologii de executie.

In acest sens, considera ca ofertantii ......... au respectat aceasta
prevedere, astfel ca ofertele acestora ar fi trebuit respinse ca
neconforme in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

5. Ofertele prezentate ......... sunt fundamentate din punct de
vedere tehnic, logistic si al resurselor alocate, fiind de natura sa .........
asigure satisfacerea cerintelor caietului de sarcini.

La pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei se stabileste ca ofertele
care ......... sunt fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si al
resurselor alocate, fiind de natura sa ......... asigure satisfacerea
cerintelor caietului de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

In acest sens, considera ca ofertele depuse ......... respecta aceasta
cerinta, astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa
cu propria documentatie si sa le respinga.

6. Ofertantii ......... au prezentat documentele de fundamentare a
pretului.

La pct. IV.4.2. 2) din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte in propunere financiara si documentele de
fundamentare a pretului.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantii ......... au prezentat
asemenea documente, motiv pentru care, ofertele lor ar fi trebuit
respinse ca neconforme, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea cu nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

7. Ofertantii ......... au prezentat fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari.

La pct. IV.4.2. 2) 7. din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte in propunere financiara si fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari.



Contestatoarea arata ca ofertantii ......... au respectat aceasta
cerinta, nedepunand fisele tehnice pentru toate utilajele, echipamentele
si dotarile ofertate, astfel ca ofertele lor ar fi trebuit respinse ca
neconforme in temeiul art. 215 alin. (5) din legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

8. Ofertele ar fi trebuit respinse, potrivit art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, deoarece au preturi neobisnuit de scazute, care ......... pot
fi justificate, aceste preturi fiind rezultatul cotarii in cadrul propunerii
financiare a unor preturi unitare care ......... sunt rezultatul liberei
concurente si care ......... pot fi justificate, fapt ce atrage
neconformitatea ofertei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea arata ca valorile ofertelor ......... sunt justificate de
preturile reale de pe piata, ci sunt rezultatul subevaluarii de catre
ofertanti a mai multor materiale/articole din ofertele lor, cu impact
semnificativ asupra pretului ofertat, precum statii de pompare ape uzate
SPAU 1, 2, 3 si materiale principale - conducte PVC de canalizare D250
mm, D200 mm, conducte de refulare PEID, D90 mm, D 110 mm.

9. Ofertantii si-au modificat/completat ofertele prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca ofertele depuse initial .........
contineau toate documentele si informatiile impuse de documentatia de
atribuire, ofertantii modificandu-si ofertele prin depunerea de documente
suplimentare prin raspunsurile la solicitarile autoritatii contractante,
context in care acestea ar fi trebuit respinse ca inacceptabile, in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

10. Ofertantii au raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, ofertantii ......... a raspuns in mod complet
si concludent la solicitarile de clarificari, context in care ofertele lor ar fi
trebuit respinse ca inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In temeiul art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita acces la dosarul achizitiei.

In drept, invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin transmiterea contestatiei in original, inregistrata la CNSC cu

nr. ... , contestatoarea a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ....... , tranzactia nr. ...... , din data de 15.10.2020, emisa de
CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 88.000 lei.

Fata de contestatia fara numar de inregistrare si nedatata (dosar
.....), Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
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nr. ...., depusa de SC ......... SRL, autoritatea contractanta a depus
punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la CNSC cu nr. ........

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
invocand prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a precizat ca i este interzisa incheierea
contractului, inainte de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei
de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii incheierii lui, motiv pentru
care, considera ca ......... este necesara luarea masurii de anulare a
procedurii, solicitarea in cauza, fiind nefondata.

Intrucat contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. ...... , Consiliul i-a comunicat acesteia data la care se poate
prezenta pentru studierea dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; contestatoarea a studiat dosarul in data de 10.11.2020.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... , SC ......... SRL a formulat concluzii scrise, pe calea
carora solicita admiterea contestatiilor formulate, cu consecinta:

1.  Anularii comunicarilor din data de 02.09.2020 prin care oferta
depusa este necastigatoare; oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de ....... ;

2.  Anularii raportului procedurii, fara numar, din data de
01.09.2020;

3. Obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de: ....... , eennees ) eeenens , Asocierea - ....... — e , CU respectarea
legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata si continuarea procedurii. Cu cheltuieli de judecata.

Cu titlu de chestiune prealabila, SC ......... SRL mentioneaza ca, in
urma studierii dosarului a constatat ca ofertele depuse de asocierea - SC
....... si ofertantul SC ....... au preturi mai mari decat cel ofertat de
SC ...t SRL, motiv pentru care, ......... mai subzista interesul in

contestarea modalitatii de evaluare a acestor oferte, context in care
renunta la solicitarea de reevaluare a acestor oferte.

I. In ceea ce priveste oferta ....... , contestatoarea apreciaza ca sunt
sustenabile urmatoarele motive de contestatie:

1. Ofertantul ......... a depus graficul general de realizare a
investitiei (graficul Gantt) in modalitatea solicitata in fisa de date a
achizitiei.

In sectiunea IV.4.1 pct. 1) din fisa de date a achizitiei s-a solicitat
prezentarea graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor, iar daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.

In acest sens, contestatoarea arata ca, graficul prezentat de
ofertant ......... respecta aceste cerinte deoarece planificarea fizica a
activitatilor este pe luni, ......... pe saptamani si ......... sunt evidentiate
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distinct activitatile realizate de subcontractanti, motiv pentru care, oferta
ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

2. Ofertantul ......... a prezentat descrierea modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului.

Prin pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte o descriere a modului de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Astfel, raportat la obiectul contractului si legislatia aplicabilg,
contestatoarea apreciaza ca ofertantul trebuia sa faca dovada accesului
inclusiv la un responsabil de mediu si la un responsabil tehnic cu
executia (RTE) pe domeniul 8.1 (retele electrice), dar ......... a prezentat
descrierea modului de acces si la acesti specialisti, context in care oferta
ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

3. Ofertantul ......... a prezentat documentele de fundamentare a
pretului.

La pct. IV.4.2. 2) din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte in propunere financiara si documentele de
fundamentare a pretului. Ofertantul ......... a prezentat documentele de
fundamentare a pretului, motiv pentru care, oferta sa ar fi trebuit
respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

II. In ceea ce priveste oferta SC ....... SRL, contestatoarea
precizeaza ca sunt sustenabile urmatoarele motive de contestatie:
1. Ofertantul ......... indeplineste criteriul de calificare privind

capacitatea tehnica si/sau profesionala, context in care oferta sa ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2015 si in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Pentru demonstrarea experientei similare impuse de pct. III. 1.3.a)
din fisa de date a achizitiei, ofertantul a invocat sustinerea tertului SC
Construrom SRL, a carui experienta consta intr-un contract a carui
valoare declarata este de 9.915.291,88 lei, ce a fost executat in perioada
25.03.2013 - 10.08.2016.

Potrivit fisei de date a achizitiei: ,ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a executat si a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani lucrari similare
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor - 29.06.2020), cu
cele care fac obiectul contractului, respectiv: lucrari de constructii si/sau
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modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau
reparatii curente retele canalizare si/sau retele de apd/retele de
aductiune apa, in valoare cumulata de cel putin 5.782.163,00 lei fara
TVA pentru lucrari similare, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maxim 3 contracte.”

Prin urmare, arata ca doar valoarea lucrarilor executate in perioada
29.06.2015 - 10.08.2018 poate fi luata in considerare drept experienta
similara.

Or, desi autoritatea contractanta ......... a realizat nicio verificare in
acest sens, contestatoarea considera ca este imposibil ca SC
CONSTRUROM SRL sa fi executat circa 58% din valoarea contractului
(cat ar fi nevoie pentru acoperirea cerintei din fisa de date) in ultimele
13 luni de contact (din totalul celor peste 40 de luni), deci, in circa 32%
din timpul de executie.

Subliniaza de asemenea ca ......... este suficient ca lucrarile sa fi
fost receptionate in perioada de referinta, ci este necesar a se verifica
exact valoarea lucrarilor efectiv executate in perioada de referinta, fara a
se lua in calcul si lucrarile executate anterior acestei perioade.

2. Ofertantul ......... a depus graficul general de realizare a
investitiei (graficul Gantt) in modalitatea solicitata in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, graficul depus de ofertant la
paginile 348- 349 din dosarul achizitiei, ......... este conform cerintelor
din fisa de date a achizitiei, deoarece planificarea fizica a activitatilor
este pe luni, ......... pe saptamani, asa cum s-a solicitat.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat un grafic Gantt
care ......... respecta cerintele autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

3. Ofertantul ......... a prezentat descrierea modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului.

Raportat la obiectul contractului si legislatia aplicabila,
contestatoarea arata ca ofertantul trebuia sa faca dovada accesului
inclusiv la un responsabil de mediu si la un responsabil tehnic cu
executia (RTE) pe domeniul 8.1 (retele electrice), dar ......... a prezentat
descrierea modului de acces si la acesti specialisti, context in care oferta
ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

4, Ofertantul ......... a prezentat fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire.

In acest sens, arata ca fisele tehnice depuse de ofertant sunt
semnate de furnizor, ......... de producator, iar, in ceea ce priveste fisa
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tehnica nr. 3 - Statie de pompare ape uzate SP3, mentioneaza ca

aceasta ......... corespunde cerintelor autoritatii deoarece inaltimea de
pompare ofertata (de 16,5 mea) este mai mica decat cea solicitata (de
34 mea).

Raportat la aceasta situatie, apreciaza ca oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

ITI. cu privire la ofertele depuse de ........ si de Asocierea ........ -
SC ......... SRL, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie,
respectiv:

1. Ofertantii ......... indeplinesc criteriul de calificare privind

capacitatea tehnica si/sau profesionala, context in care ofertele lor ar fi
trebuit respinse ca inacceptabile in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2015 si in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016.

2. Ofertantii ......... au depus graficul general de realizare a
investitiei (graficul Gantt) in modalitatea solicitata in fisa de date a
achizitiei.

3. Ofertantii ......... au prezentat descrierea modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului.

4. Ofertantii ......... a prezentat propria metodologie de executie, ci
a copiat din caietul de sarcini.
5. Ofertele prezentate ......... sunt fundamentate din punct de

vedere tehnic, logistic si al resurselor alocate, fiind de natura sa .........
asigure satisfacerea cerintelor caietului de sarcini.

6. Ofertantii ......... au prezentat documentele de fundamentare
a pretului.
7. Ofertantii ......... au prezentat fisele tehnice ale utilajelor si

echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari.

8. Ofertele ar fi trebuit respinse, potrivit art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, deoarece au preturi neobisnuit de scazute, care ......... pot
fi justificate, aceste preturi fiind rezultatul cotarii in cadrul propunerii
financiare a unor preturi unitare care ......... sunt rezultatul liberei
concurente si care ......... pot fi justificate, fapt ce atrage
neconformitatea ofertelor, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

9. Ofertantii si-au modificat/completat ofertele prin raspunsurile
la solicitarile de clarificare.

10. Ofertantii au raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante.

In final, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, dincolo
de argumentele mai sus expuse, din dosarul achizitiei rezulta incalcarea
flagranta a legislatiei achizitiilor publice, practic, neputandu-se verifica
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daca, autoritatea contractanta a realizat o evaluare efectiva a ofertelor,
deoarece:

- in raportul procedurii se mentioneaza, in mod formal, in cadrul
fiecarei oferte, aceleasi observatii (identice/copy-paste) privind
intrunirea generica a cerintelor licitatiei;

- autoritatea contractanta ......... a realizat clasamentul ofertelor,
stabilind doar oferta declarata castigatoare, fara a indica preturile
celorlalte oferte;

- Raportul procedurii ......... a fost transmis spre verificare si avizare
catre ANAP, incalcandu-se, astfel prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) din
OUG nr. 98/2017;

- Raportul procedurii ......... are numar de inregistrare, context in care
exista posibilitatea ca acesta sa fi fost intocmit pro cauza dupa
comunicarea rezultatului procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
inregistrata pe rolul sau cu nr. ........ /09.09.2020, depusa de SC .........
SRL:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Canalizarea apelor
menajere in localitatea ......... , din ... , judetul ......... ”, prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN ........
din 28.05.2020. Valoarea estimata a contractului este de 5.782.163,00
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si inregistrata la
sediul societatii ofertante cu nr. ...... din 02.09.2020, in care se arata ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, prin aplicarea
criteriului de atribuire. Cu aceeasi ocazie, SC ......... SRL a fost instiintata
asupra faptului ca a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC
...... SA, cu pretul de 4.823.526,40 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a stabili oferta
castigatoare, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia inregistrata
pe rolul acestuia cu nr. .. , (consemnand cautiunea in valoare de
88.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. ....... din 09.09.2020, emisa de
CEC Bank - Sucursala ......... ), solicitand:

- anularea comunicarilor din data de 02.09.2020 prin care i s-a
adus la cunostinta contestatoarei ca oferta sa este necéastigatoare si ca a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC ..... SA;

- anularea modalitatii de evaluare a ofertei SC ..... SA si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata catre contestatoare a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.
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Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili
castigatoare oferta depusa de SC ..... SA, Consiliul retine ca in
contestatia cu solutionarea careia a fost investit de catre SC ......... SRL,
societatea se limiteaza la a face mentiunea ca SC ..... SA: ......... a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara; ......... a depus
graficul general de realizare a investitiei in modalitatea ceruta prin fisa
de date a achizitiei; ......... a prezentat detalierea modului de acces la
specialistii atestati; ......... a prezentat propria metodologie de executie
Ci a copiat din caietul de sarcini; ......... a fundamentat oferta din punct
de vedere tehnic, logistic si al resurselor alocate; ......... a prezentat
documentele de fundamentare a pretului; ......... a prezentat fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari;
oferta are un pret neobisnuit de scazut care ......... poate fi justificat; si-
a completat/modificat oferta prin raspunsul la solicitarile de
clarificari; ......... a raspuns concludent la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

Mentiunile de mai sus sunt lacunare, insotite doar de citate ale
documentatiei de atribuire si de aprecierea contestatoarei cu privire la
sanctiunile ce ar fi trebuit, din punctul sau de vedere, aplicate SC .....
SRL.

Drept urmare, Consiliul constata ca motivarea in fapt a contestatiei
SC......... SRL reprezinta o insiruire a unor cerinte ale documentatiei de
atribuire si simple aprecieri ale autoarei ei privind pretinse neconformitati
ale ofertei SC ..... SA, fara argumente si mijloace de proba, si fara
detalierea simplelor sustineri de neconformitate.

In cele cateva pagini ale contestatiei ......... se explica, la modul aplicat,
cum oferta declarata castigatoare ......... raspunde cerintelor
documentatiei de atribuire, simpla invocare a lor cu pretentia ca .........
sunt indeplinite conducand la concluzia ca, in fapt, contestatoarea
asteapta un control general asupra ofertei pe care o critica ceea ce
Consiliul ......... este chemat sa realizeze.

Potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina si motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil.

Reglementarea continutului contestatiei este in legatura directa cu
principiul  disponibilitatii ce guverneaza procedura administrativ-
jurisdictionala din fata Consiliului (potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016), obiectul si limitele procesului fiind stabilite prin cererile si
apararile partilor (conform art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila).

Drept urmare, contestatoarea era chemata sa fisi motiveze
indestulator contestatia, sa aduca argumentele necesare Consiliului in
atacarea actelor contestate, sa formeze convingerea organismului
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jurisdictional asupra cauzei sale, cu aspecte de fapt care sa fie verificate
de catre Consiliu si cu probe in sustinere.

Ca dovada a faptului ca cele sustinute in contestatie au fost lipsite de
motivare faptica sta chiar aspectul ca, ulterior studierii dosarului cauzei
de pe rolul Consiliului, contestatoarea ......... a mai facut niciun fel de
precizare cu privire la sustinerea ca SC ..... SA: ......... a indeplinit
cerinta de calificare privind experienta similara; ......... a prezentat
propria metologie de executie ci a copiat din caietul de sarcini; ......... a
fundamentat oferta din punct de vedere tehnic, logistic si al resurselor
alocate; ......... a prezentat fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari; oferta are un pret neobisnuit de scazut
care ......... poate fi justificat; si-a completat/modificat oferta prin
raspunsul la solicitarile de clarificari; ......... a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Singurele aspecte asupra carora a facut mentiuni prin concluziile scrise
ulterioare studierii dosarului cauzei au fost cele legate de faptul ca

SC ... SA: ......... a depus graficul general de realizare a investitiei in
modalitatea ceruta prin fisa de date a achizitiei; ......... a prezentat
detalierea modului de acces la specialistii atestati; ......... a prezentat

documentele de fundamentare a pretului.

Insa, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul va respinge ca
inadmisibile orice alte critici si solicitari ale contestatoarei, ulterioare
contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea concluziilor scrise. Astfel,
orice extindere a solicitarilor adresate Consiliului, orice suplimentare a
actelor atacate, precum si a motivelor de fapt si de drept pe care
reclamantul le considera incidente, fata de cadrul procesual stabilit prin
contestatia inregistrata la Consiliu, pe calea concluziilor scrise, este
sanctionata de lege cu inadmisibilitatea acestora.
alin. (5)Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la demersul
sau catre autoritatea contractanta in vederea studierii dosarului
achizitiei, Consiliul constata ca acestea ......... sunt insotite si de o
solicitare adresata Consiliului in vederea obligarii autoritatii contractante
la indeplinirea sarcinilor ce fi revin in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 (,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care ......... poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care ......... fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care ......... poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
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accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care ......... au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale”). Drept urmare, toate aceste sustineri raman fara
efect cata vreme Consiliul ......... a fost investit in privinta conduitei
autoritatii contractante expusa sub acest aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia inregistrata pe rolul sau cu nr. ... /09.09.2020
(dosar nr. ...../2020), formulata de SC ......... SRL.

Prin urmare, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... /09.09.2020.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
inregistrata pe rolul sau cu nr. 44949/15.10.2020, depusa de SC .........
SRL:

Luand act de raportul procedurii ca urmare a studierii dosarului
Consiliului nr. 1942/2020, format ca urmare a inregistrarii pe rolul sau
cu nr. ..../09.09.2020 a contestatiei formulata de SC ......... SRL
impotriva acestei proceduri de atribuire, aceeasi societate a inaintat
Consiliului  contestatia inregistrata pe rolul acestuia cu nr.

....... /15.10.2020, (consemnand cautiunea in valoare de ... lei, cu
recipisa de consemnare nr. ........ din 15.10.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... ), solicitand:

- anularea raportului procedurii, fara numar de inregistrare, din
data de 01.09.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de: SC ....... SRL' ....... ; SC...... SRL; asocierea ..... — ieees ; asocierea -

- obllgarea autoritatii contractante la plata catre contestatoare a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.
Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin concluziile scrise anegistrate
la sediul sau cu nr. ....... din 12.11.2020, SC ......... SRL arata ca renunta
la solicitarea de reevaluare a ofertelor depuse de asocierea ...... - s Si
de ... , motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 (,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”), Consiliul ia
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act de renuntarea SC ......... SRL la capetele de cerere din contestatia sa
inregistrata la Consiliu cu nr. ... /15.10.2020, referitoare la ofertele
amintite.

In ceea ce priveste celelalte oferte contestate in cuprinsul contestatiei ce
face obiectul dosarului Consiliului nr. ....... /2020, Consiliul constata,
parcurgand cuprinsul actului de investitura, ca situatia este comuna cu
cea intélnita in cauza anterior analizata, respectiv SC ......... SRL se
limiteaza la a mentiona ca societatile amintite de ea: ......... au indeplinit
cerinta de calificare privind experienta similara; ......... au depus graficul
general de realizare a investitiei in modalitatea ceruta prin fisa de date a
achizitiei; ......... au prezentat descrierea modului de acces la specialistii
atestati; ......... au prezentat propria metodologie de executie ci au
copiat din caietul de sarcini; ......... au fundamentat ofertele din punct de
vedere tehnic, logistic si al resurselor alocate; ......... au prezentat
documentele de fundamentare a pretului; ......... au prezentat fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari;
ofertele au preturi neobisnuit de scazute, care ......... pot fi justificate;
si-au completat/modificat ofertele prin raspunsul la solicitarile de
clarificari; ......... au raspuns concludent la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

Ca si in cazul primei contestatii, mentiunile de mai sus sunt
lacunare, insotite doar de citate ale documentatiei de atribuire si de
aprecierea contestatoarei cu privire la sanctiunile ce ar fi trebuit, din
punctul sau de vedere, aplicate societatilor vizate prin contestatie.

Drept urmare, si in cazul acestei a doua contestatii, Consiliul
constata ca motivarea ei in fapt reprezinta o insiruire a unor cerinte ale
documentatiei de atribuire si simple aprecieri ale autoarei ei privind
pretinse neconformitati ale ofertelor aratate in contestatie, fara
argumente si mijloace de proba, si fara detalierea simplelor sustineri de
neconformitate.

Consiliul reitereaza si in cazul acestei contestatii considerentele evocate
in analiza dosarului anterior conexat, in lumina carora demersul
SC......... SRL se vadeste a fi nefondat.

Cat priveste aspectele supuse analizei Consiliului prin concluziile
scrise ale contestatoarei, formulate ulterior studierii dosarului cauzei de
pe rolul sau, organismul de solutionare retine inadmisibilitatea lor, in
baza dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si pentru
considerentele expuse in solutionarea contestatiei prime.
alin. (1) Referitor la criticile exprimate cu privire la raportul procedurii,
Consiliul constata ca modalitatea de intocmire a lui (asa cum este
reclamata de catre contestatoare) si lipsa unui numar de inregistrare a
acestui act in registrele autoritatii contractante ......... reprezinta motive
de anulare a lui, raportat la dispozitiile art. 216 alin. (2) din Lege nr.
98/2016, potrivit carora: “Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii:
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a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat céastigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decit cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile

luate in acest sens.”
Cat despre verificarea si avizarea raportului procedurii de catre ANAP,
Consiliul retine ca asigurarea implicarii in acest mod a Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice ......... este sub verificarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia inregistrata pe rolul sau cu nr. ......../15.10.2020
(dosar nr. ....... /2020), formulata de SC ......... SRL.

Prin urmare, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. ....... /15.10.2020.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia inregistrata pe rolul Consiliului cu nr.
...... /09.09.2020 (dosar nr. ...../2020), formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , precum si cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de aceasta
contestatie.

Ia act de renuntarea SC ......... SRL la capetele de cerere din contestatia
sa inregistrata la Consiliu cu nr. ... /15.10.2020 (dosar nr. ...... /2020),
referitoare la ofertele depuse de asocierea ....... = vveees si de ..........

Respinge ca nefondata contestatia inregistrata pe rolul Consiliului cu nr.
....... /15.10.2020 (dosar nr. ...../2020), formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , precum si cererea contestatoarei de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de aceasta
contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
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