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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 770/31.03.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12599/31.03.2020, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
925/27.03.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 925/27.03.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si toate
actele subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, reevaluarea
ofertelor depuse de catre ofertantii clasati pe locurile 1-3, respectiv ..., ..., ...,
avand in vedere neindeplinirea cerintei tehnice privind detinerea unui numar
de minim 5 autovehicule de interventie pe raza judetului ... si care sa se
incadreze in timpii legali de interventie, anularea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare depusa de catre ..., precum si emiterea unui nou rezultat
al procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare ca si conforme a ofertelor depuse de
catre ..., ..., ..., avand in vedere neindeplinirea cerintei tehnice privind
detinerea unui numar de minim 5 autovehicule de interventie pe raza
judetului ... si care sa se incadreze in timpii legali de interventie.

Contestatorul arata ca la data de 23.03.2020 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor nr. 802/23.03.2020. Autoritatea contractanta a transmis
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contestatorului adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
925/27.03.2020, prin care i-a comunicat ca oferta a fost declarata admisibila,
dar nu a fost desemnata castigatoare, clasandu-se pe locul al patrulea.
Oferta declarata castigatoare a fost oferta depusa de catre ..., cu o valoare
de 651.420 lei, fara TVA, pentru un numar de 43.200 ore paza, respectiv un
tarif dAe 14,10 lei/ora/agent securitate.

In continuare, contestatorul arata ca la data de 19.03.2020, a inaintat
autoritatii contractante adresa de solicitare clarificari nr. 710/19.03.2020, la
care aceasta raspunde prin postarea in SEAP a faptului ca societatile
ofertante trebuie sa dispuna de minim 5 echipaje de interventie, care sa
intervina in timpii legali de interventie, conform art. 97 din H.G. nr. 301/2012
- Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din 11.04.2012:
.Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici au obligatia de
a asigura timpii de interventie asumati contractual, fara a depasi 15 minute
in localitatile urbane, respectiv 30 de minute in cele rurale, si de a lua, padna
la interventia organelor judiciare, primele mdasuri necesare conservarii
urmelor infractiunii si a mijloacelor materiale de proba”, pentru cele 5 posturi
fixe sau mobile, dispuse pe raza judetului ... (municipiul ..., comuna ..., ... -
comuna ..., comuna ..., municipiul ...).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite ofertantului declarat castigator ... clarificari privind indeplinirea
cerintei referitoare la detinerea celor 5 echipaje de interventie, potrivit
prevederilor art. 132 alin. (1) si art. 134 alin. (2) si (6) din H.G. nr.
395/2016, pe care le citeaza.

considera ca oferta ... este neconforma, aceasta neindeplinind
criteriile de calificare specificate de catre autoritatea contractanta, iar decizia
de declarare a ofertei ca fiind castigatoare, este netemeinica si nelegala
pentru urmatoarele considerente:

- s-au incalcat prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, prin
verificarea superficiala a ofertei clasate pe locul 1, incalcandu-se inclusiv
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei;

- comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016).

Contestatorul solicita C.N.S.C. sa tina cont de prevederile expuse de
catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini (obligatii minimale
ale societatii de paza):

.Prestatorul se obligd sa asigure monitorizarea locatiilor beneficiarului
prin dispeceratul de zona si interventia in caz de alarma de panica, detectie
efractie, detectie incendiu. Monitorizarea se va efectua zilnic 24h/24h,
utilizdnd sistemul de alarmare (la efractie si/sau incendiu corespunzator
fiecarei locatii) aflat in dotarea beneficiarului.

Prestatorul prezinta Avizul pentru Dispecerat propriu si Anexa 1b cu
privire la Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului, aprobata
de catre Inspectoratul General al Politiei Romane, anexa care contine
localitatea in care se realizeaza interventia, numarul de autoturisme de
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interventie rapida, nr. de inmatriculare pentru flecare autoturism, nr. agenti
pe echipaj pentru desfasurarea activitatii de monitorizare si interventie.

Prestatorul va asigura, prin personal tehnic, conectarea sistemelor de
alarma la Dispecerat, precum si intretinerea acestora (trebuie sa detina un
departament tehnic de instalare, intretinere si service al sistemului
antiefractie si de supraveghere video). Este necesara prezentarea licentei
eliberatda de IGPR si atestatul profesional al specialistilor pentru instalare,
intretinere si service de echipamente antiefractie.

Semnalele monitorizate de dispecerat vor fi: semnale de panica, de
efractie, de incendiu.

a) Interventia inseamna cd in urma apelarii de la oricare unitate
monitorizatd a Achizitorului sd se intervind cu echipajele mobile de
interventie pentru rezolvarea situatiilor de criza aparute. Echipajele mobile
de interventie vor interveni in cazul unui numar nelimitat de alarme de
panica si alarme reale, precum si a unui numar nelimitat de interventii in caz
de efractie, incendiu sau inundatii, in tariful ofertat, fara costuri
suplimentare. Echipajele mobile de interventie vor interveni in cazul unui
numar nelimitat de alarme false, in tariful ofertat, fara costuri suplimentare.

Timpii vor fi stabiliti in timpul unui exercitiu de alarmare, care poate fi
solicitat de beneficiar, pentru toate cele 6 obiective. Timpii de interventie
trebuie sa se incadreze in limitele legale.”

Contestatorul reitereaza faptul ca ofertantul declarat castigator, ..., s-a
obligat sa intervina la obiectivele autoritatii contractante, in termen de 15
minute in mediul urban si 30 minute in mediul rural, desi nu dispune de
numarul necesar de echipaje de interventie.

In ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 2 si 3, respectiv ... si ...,
contestatorul precizeaza ca le aduce aceleasi critici privind indeplinirea
cerintelor tehnice, mai sus enuntate.

Concluzionadnd, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 925/27.03.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii si toate actele subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta, reevaluarea ofertelor depuse de catre

ofertantii clasati pe locurile 1-3, respectiv ..., ..., ..., avand in vedere
neindeplinirea cerintei tehnice privind detinerea unui numar de minim 5
autovehicule de interventie pe raza judetului ... si care sa se incadreze in

timpii legali de interventie, precum si anularea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare depusa de catre ...

Totodata, contestatorul solicita reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, care este neconforma, precum si reevaluarea ofertelor clasate
pe locul al doilea si al treilea, care prezintd de asemenea, un tarif nejustificat
de scazut.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent si nedatat,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14492/14.04.2020, ... solicita respingerea
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... ca neintemeiata.

Astfel, in mod injust apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta
ar fi avut datoria de a solicita ofertantului clasat pe primul loc, cu oferta
avand pretul cel mai scazut, clarificari referitoare la indeplinirea cerintei de a
detine cel putin 5 echipaje de interventie. Aceasta obligatie ar fi subzistat
doar in ipoteza in care, urmare a solicitarii autoritatii contractante de a se
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face dovada indeplinirii acestei cerinte, ofertantul ar fi depus documente
insuficiente sau incomplete, ce ar fi facut necesare depunerea de clarificari.

Insa, ofertantul clasat pe primul loc a depus la dosarul achizitiei
documente din care rezulta ca indeplineste cerinta, respectiv un acord de
subcontractare incheiat cu ..., prin care acorda sustinerea tehnica pentru:

- monitorizare servicii de paza prin Dispecerat de monitorizare a
sistemelor de alarma, avizat de IGPR conform legislatiei in vigoare, in
municipiul ...;

- dispecerat de monitorizare a sistemelor de supraveghere video.

In dovedirea celor precizate in acordul de subcontractare, autoritatea
contractanta arata ca ... a depus urmatoarele documente:

- Aviz nr. 283.999/S3/C.P. din 12.08.2019 + Anexa 1B) pentru
subcontractantul ..., din care reiese faptul ca are 6 echipaje in municipiul ...
cu cate un agent, 1 echipaj in comuna ..., judetul ..., cu un agent si 1 echipaj
in orasul ..., judetul ..., cu un agent.

- Angajament privind sustinerea tehnica din partea tertului
sustinator ...;

- Declaratie tert sustinator tehnic ..., privind disponibilizarea resurselor,
respectiv a Dispeceratului aflat in proprietate, pentru a fi folosit pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica;

- Declaratia tertului sustinator ... privind instruirea salariatilor in
domeniul sanatatii si protectiei muncii. Totodata, declara ca la elaborarea
ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la instruirea personalului conform
legislatiei si a inclus costul pentru indeplinirea acestei obligatii;

- Declaratia tertului sustinator ... privind instruirea salariatilor privind
apararea impotriva incendiilor si in domeniul situatiilor de urgenta;

- Licenta de functionare nr. 1127/T din 18.07.2007 pentru
subcontractantul ... prin care societatea are dreptul sa efectueze urmatoarele
activitati: proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor
sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei. Valabilitate - 17.07.2022;

- Aviz nr. 812876/19.06.2018 pentru ..., personal tehnic sisteme de
alarmare.

Totodata, ofertantul ..., la pct. 3 din Declaratia privind dotarea tehnica,
precizeaza ca societatea dispune de 7 autoturisme de interventie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca depunerea acestei documentatii
a facut inutila solicitarea de clarificari in sensul prevazut de contestator,
avand in vedere ca ofertantul ... a indeplinit cerinta, fapt care a facut ca
oferta depusa sa fie declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a indeplinit pe deplin obligatia
prevazuta de art. 132 din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca a verificat modul
de indeplinire a criteriilor de clasificare si selectie de catre ofertantul declarat
castigator, constatand ca oferta acestuia este conforma cu criteriile tehnice
prevazute de caietul de sarcini.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa nr. 12778/21.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15626/23.04.2020, ... transmite raspunsul sau la solicitarea Consiliului nr.
14694/563/C7/14.04.2020, astfel:



Autoritatea contractanta a initiat procedura proprie, in conformitate cu
prevederile art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin publicarea unui
anunt publicitar ..., privind incheierea contractului de servicii de paza - Anexa
2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza.

Prin anuntul publicitar ... din 17.03.2020, tip anunt Anexa 2, la
sectiunea , Conditii de participare”, in acord cu procedura proprie aplicata, se
specifica urmatoarele: , Operatorii economici interesati au obligatia de a
posta in catalogul electronic SICAP pretul total fara TVA corespunzator unui
nr. de 46.200 ore, cu specificarea numarului anuntului de publicitate in
SICAP in cuprinsul denumirii. Nerespectarea conditiei poate duce la
imposibilitatea selectarii ofertei de catre AC. Ofertantul va detalia in SICAP in
sectiunea «descriere» pretul unitar in lei fara TVA. Dupd postarea in
catalogul SICAP, operatorii economici vor transmite autoritatii contractante
pe adresa de e-mail secretariat@spjadppgalati.ro o notificare cu datele de
identificare ale acestora. Ofertantul clasat pe primul loc va depune: 1. Oferta
tehnica ce va fi insotita de urmatoarele documente [...] Neprezentarea de
catre ofertant a unuia sau mai multor documente prevazute in CS duce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabild/neconforma, iar autoritatea va
solicita documentele urmatorului clasat.”

Pana la data specificata in anunt au depus oferte de pret, prin
publicarea in Catalogul electronic SEAP, 4 (patru) operatori economici. in
urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”,
oferta clasata pe primul loc a fost cea depusa de ofertantul ..., cu o oferta in
valoare de 651.420 lei, reprezentdnd un tarif de 14,10 lei/orda, asa cum
rezulta din procesul-verbal nr. 802/23.03.2020.

Drept urmare, comisia de evaluare a transmis comunicari tuturor celor
4 ofertanti, anexand procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor
publicate in catalogul SICAP. In comunicarea transmisa catre ..., s-au mai
precizat urmatoarele: ,,P4nd maine la ora 23.59 va rugam sa ne transmiteti
pe e-mail documentele mentionate in caietul de sarcini, cu mentiunea ca
nerespectarea termenului da dreptul AC de a respinge oferta si a solicita
documentele urmatorului clasat”.

Ofertantul ... a depus in termenul stabilit documentele solicitate
(inclusiv cu privire la indeplinirea cerintei din Anexa 1B, din care sa rezulte
dispunerea de cel putin 5 echipe de interventii), respectiv pana la data de
24.03.2020 ora 19.21.

Dupa analizarea documentelor depuse de ofertantul clasate pe primul
loc, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr. 922/27.03.2020, in
care a constatat ca acesta a indeplinit toate cerintele. Astfel, comisia de
evaluare nu s-a aflat in situatia de a cere documentele urmatorului ofertant
clasat.

Autoritatea contractanta considera ca a depus toate diligentele pentru
analizarea documentelor depuse de ofertantul clasat pe primul loc, cu
respectarea principiilor prevazute de legea achizitiilor publice.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se considera ca toti
ofertantii au luat la cunostinta despre modul de desfasurare a procedurii
proprii si ca au inteles faptul ca numai ofertantul clasat pe primul loc trebuie
sa depuna documentele solicitate prin caietul de sarcini.
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Totodata, avand in vedere modalitatea de desfasurare a procedurii
proprii, autoritatea contractanta arata ca se afla in imposibilitatea de a
transmite ofertele depuse de ceilalti ofertanti participanti, deoarece, in urma
analizarii documentelor depuse de ofertantul clasat pe primul loc, I-a declarat
pe acesta castigator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului publicitar nr. ....

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
servicii este cuprinsa intre 749.364,00 si 1.076.359,20 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 802/23.03.2020 al sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 4 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 997/31.03.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 651.420 lei, fara TVA,
pentru un numar de 43.200 ore paza, respectiv un tarif de 14,10
lei/ora/agent securitate.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... prin
adresa nr. 925/27.03.2020, avand urmatorul continut:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii documentelor depuse
in cadrul procedurii simplificate proprii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica - servicii paza, Anexa 2, 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2) oferta
dumneavoastra a fost declarata necastigatoare avand in vedere pretul ofertat de
735.504 lei, fara TVA (15,92 lei/ora).

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de ... cu pretul de 651.420 lei,
fird TVA (14,10 lei/ord).”

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
declararea, drept conforme, a ofertelor depuse de catre ..., ..., ..., avand in
vedere neindeplinirea cerintei tehnice privind detinerea unui numar de minim
5 autovehicule de interventie pe raza judetului ... si care sa se incadreze in
timpii legali de interventie.

Analizand aspectele contestate de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., Consiliul are in vedere tipul de procedura de atribuire in
cauza, respectiv procedura proprie, in conformitate cu prevederile art. 68
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, demarata de
catre ... prin publicarea unui anunt publicitar ....

In continutul anuntului publicitar ... din 17.03.2020, tip anunt Anexa 2,
la sectiunea , Conditii de participare”, s-a mentionat ca: , Operatorii economici
interesati au obligatia de a posta in catalogul electronic SICAP pretul total fara TVA
corespunzator unui nr. de 46.200 ore, cu specificarea numarului anuntului de
publicitate in SICAP in cuprinsul denumirii. Nerespectarea conditiei poate duce la
imposibilitatea selectarii ofertei de catre AC. Ofertantul va detalia in SICAP in
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sectiunea «descriere» pretul unitar in lei fara TVA. Dupa postarea in catalogul
SICAP, operatorii economici vor transmite autoritatii contractante pe adresa de e-
mail ... o notificare cu datele de identificare ale acestora. Ofertantul clasat pe
primul loc va depune: 1. Oferta tehnica ce va fi insotitd de urmatoarele documente
[...] Neprezentarea de catre ofertant a unuia sau mai multor documente prevazute
in CS duce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabilda/neconforma, iar autoritatea
va solicita documentele urmdatorului clasat.”

Asadar, din continutul anuntului publicitar ... din 17.03.2020 reiese
fara putere de tagada ca doar ,ofertantul clasat pe primul loc va depune: 1.
Oferta tehnica ce va fi insotitda de urmatoarele documente [...] Neprezentarea de
cdtre ofertant a unuia sau mai multor documente prevazute in CS duce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/neconforma, iar autoritatea va solicita
documentele urmatorului clasat.”

De asemenea, prezinta relevanta in cauza faptul ca, la data de
19.03.2020, insusi contestatorul, in calitate de operator economic interesat
de participarea la procedura de atribuire, a inaintat autoritatii contractante
adresa de solicitare clarificari nr. 710/19.03.2020, la care a primit raspuns de
la ..., prin postarea acestuia in SEAP, conform caruia societatile ofertante
trebuie sa dispuna de minim 5 echipaje de interventie, care sa intervina in
timpii legali de interventie, conform art. 97 din H.G. nr. 301/2012 - Norma
metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din 11.04.2012: , Prestatorii
serviciilor de monitorizare si operatorii economici au obligatia de a asigura timpii de
interventie asumati contractual, fard a depdsi 15 minute in localitatile urbane,
respectiv 30 de minute in cele rurale, si de a lua, pana la interventia organelor
judiciare, primele masuri necesare conservarii urmelor infractiunii si a mijloacelor
materiale de proba”, pentru cele 5 posturi fixe sau mobile, dispuse pe raza
judetului ... (municipiul ..., comuna ..., ... - comuna ..., comuna ...,
municipiul ...).

Din cele redate anterior, reiese faptul ca, ulterior depunerii ofertelor de
pret, prin publicarea in Catalogul electronic SEAP, si in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”, asadar in
urma stabilirii clasamentului, doar ofertantul clasat pe primul loc urma sa
depuna oferta tehnica, cu continutul obligatoriu impus de autoritatea
contractanta, inclusiv cu indeplinirea cerintei privind dispunerea de minim 5
echipaje de interventie, care sa intervina in timpii legali de interventie.

Raportat la considerentele anterioare, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... -
.., in referire atat la ofertele ..., ..., cat si in referire la oferta ..., desemnata
castigatoare.

Astfel, referitor la ofertele ..., ..., Consiliul constata ca pana la data
specificata in anuntul publicitar au fost depuse oferte de pret, prin publicarea
in Catalogul electronic SEAP, de catre un numar de 4 (patru) operatori
economici, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
cele doua oferte (..., ...) s-au situat pe locurile 2, respectiv 3, situatie in care
acesti operatori economici nu au mai depus oferte tehnice, nepunandu-se
astfel problema verificarii de catre autoritatea contractanta a aspectului
subliniat de contestator, legat de indeplinirea cerintei privind dispunerea de
minim 5 echipaje de interventie, care sa intervina in timpii legali de
interventie.




Intr-o atare situatie, raportat la cele constatate, Consiliul respinge, ca
nefondate criticile aduse de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in
referire la ofertele ...,

Aceeasi concluzie este avuta in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste criticile formulate de contestator in referire la oferta desemnata
castigatoare a procedurii, depusa de catre ..., in conditiile in care, verificand
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, se constata ca acest ofertant a depus oferta
tehnica, inclusiv documentele cu privire la indeplinirea cerintei din Anexa 1B,
din care sa rezulte dispunerea de cel putin 5 echipe de interventii, aspect
consemnat de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. 922/27.03.2020.

Astfel, se are in vedere faptul ca ... a prezentat un acord de
subcontractare incheiat cu ..., avand ca obiect sustinerea tehnica pentru
monitorizare servicii de paza prin Dispecerat de monitorizare a sistemelor de
alarma, avizat de IGPR conform legislatiei in vigoare, in municipiul ...;
dispecerat de monitorizare a sistemelor de supraveghere video, fiind depuse
o serie de documente, respectiv ,Aviz nr. 283.999/S3/C.P.” din 12.08.2019,
Anexa 1B, pentru subcontractantul ..., din care reiese faptul ca are 6 echipaje in
municipiul ... cu cdte un agent, 1 echipaj in comuna ..., judetul ..., cu un agent si 1
echipaj in orasul ..., judetul ..., cu un agent, +~Angajament privind sustinerea
tehnica din partea tertului sustindtor ...”; ,Declaratie tert sustindator tehnic”
privind disponibilizarea resurselor, respectiv a Dispeceratului aflat in propr/etate
pentru a fi folosit pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, ,Declaratia
tertului sustinator” ... privind instruirea salariatilor in domeniul sanatatii si
protectiei muncii; ,Declaratia tertului sustinator” ... privind instruirea salariatilor
privind apdrarea impotriva incendiilor si in domeniul situatiilor de urgenta, ,Licenta
de functionare nr. 1127/T din 18.07.2007” pentru subcontractantul ... prin care
societatea are dreptul sa efectueze activitati de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.
Valabilitate - 17.07.2022; ,Aviz nr. 812876/19.06.2018” pentru ..., personal tehnic
sisteme de alarmare.

Referitor la cerinta in discutie, Consiliul constata ca in documentele
achizitiei se regaseste inclusiv ,Declaratia privind dotarea tehnicd” a
ofertantului ... 1n care se precizeaza ca societatea dispune de 7 autoturisme
de interventie.

In aceste conditii, raportat la criticile aduse de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata caracterul neintemeiat al acestora,
evaluarea efectuata de catre membrii comisiei de evaluare, consemnata in
cadrul procesului-verbal nr. 922/27.03.2020 al sedintei de analizare a
documentelor depuse de ofertantul clasat pe locul I, conform carora: ,[...]
Comisia de evaluare a verificat documentele depuse de ofertant in cadrul a doua
sedinte, in zilele de 25.03.2020 si 26.03.2020 si a constatat urmatoarele: [tabel]

Comisia de evaluare constata indeplinirea tuturor cerintelor de catre ... ... Si
drept urmare, avand in vedere prevederile legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, va fi invitat la semnarea contractului”, fiind
corecta si conforma propriilor cerinte din anuntul publicitar nr. ..., aferent
procedurii proprii si a clarificarilor aduse acesteia.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
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contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.



