In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2452/C1/2482,2537
Data: 21.11.2022

Prin contestatia nr. 814/14.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

50485/14.10.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ........... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO  ......... , Si  adresa de corespondenta in
localitatea ............ , impotriva procesului verbal evaluare tehnica nr.
24632/07.10.2022, emis de catre ............ S, , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , Stre
jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate avand ca obiect atrlbwrea

contractului: ,Achizitie produse biocide (antiseptice si dezinfectante)”
cod CPV 33631600-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze partial ,Proces
Verbal evaluare tehnica” nr. 24632/07.10.2022, pentru loturile 5 -
Dezinfectant de nivel inalt (dispozitiv medical) pentru curatarea si
dezinfectia instrumentarului medico-chirurgical termorezistent si a
materialelor termosensibile (prin imersie), 6 - Dezinfectant de nivel
mediu  (dispozitiv. medical) pentru curatarea si  dezinfectia
instrumentarului medico-chirurgical termorezistent si a materialelor
termosensibile (prin imersie si 7 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare si sa reevalueze,

din punct de vedere tehnic, ofertele SC ...l SRL si
SC e SRL pentru loturile 5 si 6 si ofertele SC
.................... SRLsi SC................... SRL pentru lotul 7.

Prin adresa nr. 2118/25.10.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52452/26.10.2022,
SC i SRL, cu sediul in ......c.oevnnee. , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J40/15982/2003, avand cod unic de
inregistrare RO ............... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ,.............. - CABINET DE AVOCAT, a formulat cerere
de interventie in contradictoriu cu SC ......... SRL in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitand respingerea contestatiei si admiterea
cererii de interventie.
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Prin contestatia nr. 837/19.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51393/19.10.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in Cluj Napoca,
Stro vvveievinenne. , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de finregistrare RO ......... , Si adresa de corespondenta in
localitatea ............ , impotriva procesului verbal evaluare oferte nr.
25026/13.10.2022 emis de catre .......covvevvr viiiennns , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze partial ,Proces
Verbal evaluare oferte” nr. 25026/13.10.2022, pentru loturile 5 -
Dezinfectant de nivel inalt (dispozitiv medical) pentru curatarea si
dezinfectia instrumentarului medico-chirurgical termorezistent si a
materialelor termosensibile (prin imersie) si 6 - Dezinfectant de nivel
mediu  (dispozitiv. medical) pentru curatarea si  dezinfectia
instrumentarului medico-chirurgical termorezistent si a materialelor
termosensibile (prin imersie) si sa reevalueze, din punct de vedere
financiar, oferta SC .................... SRL.

Prin adresa nr. 2132/27.10.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52815/27.10.2022,

] O SRL, cu sediul in ............ , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. J40/15982/2003, avand cod unic de inregistrare
RO .......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin
i - CABINET DE AVOCAT, a formulat cerere de interventie in
contradictoriu cu SC ......... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie,

solicitand respingerea contestatiei si admiterea cererii de interventie.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2482/2022 si nr. 2537/2022
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca cu ocazia primirii pe email in
data de 07.10.2022, a procesului verbal de evaluare tehnica nr. 24632/
07.10.2022, a constatat ca pentru loturile 5, 6 si 7, autoritatea
contractanta a declarat mai multe oferte ca fiind conforme, desi el
considera ca acestea trebuiau declarate neconforme din punct de vedere
tehnic.

Astfel, pentru Lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt (dispozitiv
medical) pentru curatarea si dezinfectia instrumentarului medico-
chirurgical termorezistent si a materialelor termosensibile (prin imersie).

Contestatorul arata ca la acest lot au fost declarate ca fiind
conforme din punct de vedere tehnic ofertele depuse de catre
] O SRLSISC ...cvvvinveinnnn SRL.

Considera ca produsul Stabimed Ultra Bottle, trebuia declarat
neconform, deoarece acesta nu respecta in totalitate cerintele caietului
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de sarcini. Prin caietul de sarcini nr. 21820/01.09.2022, postat in SEAP
in data de 01.09.2022, prin clarificare din oficiu ca masura de remediere
in urma admiterii de catre CNSC a contestatiei depuse prezentei
proceduri, pentru lotul 5 s-a mentinut solicitarea ca produsele sa
actioneze asupra microorganismelor patogene:

,Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2018

- Bactericida: EN 13727, (2,1), timp de contact < 60 min., reductie
lg. = 5,0; EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0;

- Levuricid: EN 13624, (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
60 min., reducere Ig. = 4,0; EN 14562, (Candida albicans) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0; EN 14562 (Candida
albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0;

- Micobactericid /Tuberculocida:

EN 14348. (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0; EN
14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

- Virucida : EN 14476

- Sporicida: EN 13704".

Conform testelor pentru activitatea mentionata mai sus, arata ca
ofertantul SC .................. SRL a prezentat testari conform normelor:

- DGHM 9.1 pentru activitatea bactericida si fungicida, in locul
standardelor EN 13727 si EN 13624 solicitate prin caietul de sarcini,
conform EN 14885/2018;

- DGHM 9.2 pentru activitatea micobactericida, in locul standardului
EN 14348 solicitat prin caietul de sarcini, conform EN 14885/2018;

- DGHM 15 pentru activitatea bactericida, fungicida si
micobactericida prin imersie, in locul standardelor EN 14561, 14562 si
14563 solicitate prin caietul de sarcini, conform EN 14885/2018.

Avand in vedere ca pentru efectul virucid EN 14476 si cel sporicid
EN 13704 produsul a fost testat conform standardelor cuprinse in EN
14885/2018 se poate observa ca ofertantul cunoaste existenta
standardelor europene pentru instrumentar dar a prezentat pentru
spectrul de actiune o oferta bazata pe norme germane DGHM,
necuprinse in EN 14885/2018 si nici in caietul de sarcini al prezentei
proceduri.

In acest sens arata ca ofertantul SC .................. SRL nu a
contestat prevederile caietului de sarcini din 01.09.2022, deci si din
acest punct de vedere trebuia sa depuna o oferta in conformitate cu
standardele europene prevazute in EN 14885/2018.

Prin urmare, se poate observa cu usurinta ca produsul nu respecta
in totalitate cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care trebuia
declarat neconform din punct de vedere tehnic, nicidecum conform si
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admis in etapa urmatoare de evaluare, anume, cea din punct de vedere
financiar.

In cazul ofertei depuse de SC ..........cvvneeen SRL, considera ca
produsul Oxoklin F&B, trebuia si el declarat neconform din punct de
vedere tehnic, deoarece nici acesta nu indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini. Astfel, prin caietul de sarcini nr. 21820/01.09.2022,
la acest lot s-a solicitat ca tot spectrul de activitate sa fie demonstrate in
conditii de murdarie:

,Testarea tuturor activitatilor microbicide trebuie efectuate in
conditii de murdarie”.

Contestatorul sustine ca singurele efecte dovedite in conditii de
murdarie ale produsului Oxoklin F&B sunt bactericid conform EN 14561,
fungicid/levuricid conform EN 14562 si efectul micobactericid conform EN
14563.

Efectele bactericid EN 13727, fungicid/levuricid EN 13624,
micobactericid EN 143448, virucid EN 14476 sunt demonstrate doar in
conditii de curatenie, desi prin caietul de sarcini s-a solicitat clar ca tot
spectrul microbicid sa fie demonstrat in conditii de murdarie.

Mai mult decat atat, s-a solicitat ca produsele sa fie eficiente si in
prezenta substantelor interferente, materie organica:

,Sa fie eficient In concentratia uzuala si in prezenta substantelor
interferente (sange, puroi, voma, diaree, apa dura, materii organice)”.

Astfel, considera ca se poate observa cu usurinta ca produsul nu
indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care
trebuia declarat neconform din punct de vedere tehnic, nicidecum admis
in etapa urmatoare de evaluare, anume, cea din punct de vedere
financiar.

Pentru Lotul 6 - Dezinfectant de nivel mediu (dispozitiv medical)
pentru curatarea si dezinfectia instrumentarului medico-chirurgical
termorezistent si a materialelor termosensibile (prin imersie).

Asemenea lotului anterior, contestatorul sustine ca au fost
declarate ca fiind conforme ofertele depuse de catre SC .................. SRL
SiSC . viiiiiiiiinnnn, SRL.

Asa cum a aratat si in cadrul argumentelor de la lotul anterior,
contestatorul considera ca produsul Stabimed Ultra Bottle ofertat de SC
B.Braun Medical SRL trebuia declarat neconform si la acest lot, cerinta ca
produsele sa actioneze conform EN 14885/2018 fiind prezenta si in
specificatiile tehnice de la lotul in discutie.

Aceeasi situatie sustine ca este si in cazul produsului Oxoklin F&B,
ofertat de asemenea si la acest lot de SC ................... SRL. Solicitarea
ca toate testarile sa fie efectuate in conditii de murdarie se regaseste si
la acest lot, motiv pentru care trebuia declarat neconform din punct de
vedere tehnic, asemenea argumentarii de la lotul anterior, pe care nu o
mai reiteram.
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Un alt motiv pentru care produsul ofertat de SC ................... SRL
trebuia declarat neconform din punct de vedere tehnic este acela ca prin
caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele sa nu contina ,(...) aldehide,
clor, iod, fenoli, alcooli, compusi cuaternari de amoniu”.

Din compozitia produsului Oxoklin F&B sustine ca reiese o
concentratie de 1,5% Etanol, adica alcool, exact ceea ce s-a solicitat ca
produsele sa nu contina.

Pentru lotul 7 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare.

Contestatorul precizeaza ca la acest lot au fost declarate ca fiind
conforme din punct de vedere tehnic, ofertele depuse de catre

] O SRLSISC...covvvvvvennnenn SRL.
Considera ca produsul Aseptanios AD, ofertat la acest lot de
SC i SRL trebuia declarat neconform, deoarece acesta nu

respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Un prim motiv pentru care trebuia declarat neconform este acela
ca, scopul achizitiei acestui lot este un produs care se va utiliza pentru
dezinfectia suprafetelor si in cazul acestui tip de dezinfectie, toate
standardele trebuie indeplinite in conditii de murdarie.

Produsul Aseptanios AD prezinta testari doar in conditii de
curatenie pe tot spectrul solicitat prin caietul de sarcini, conform EN
13727, EN 13624, EN 14348, EN 14476. De asemenea, autoritatea
contractanta a solicitat ca produsele sa fie eficiente in prezenta
substantelor interferente, materie organica:

,Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica”.

Mai mult decat atat, sustine ca produsul achizitionat la acest lot
urmeaza a fi folosit, conform caietului de sarcini in ,dezinfectiile
profilactice ciclice (periodice) in sali de operatii, saloane terapie
intensiva, alte spatii sanitare, precum si pentru dezinfectia terminala a
aerului si a suprafetelor in situatia unor cazuri infecto - contagioase”.
Avand in vedere ca se va folosi in spatii care sunt predispuse la infectii
contagioase, este mai mult decat evidenta necesitatea demonstrarii
activitatii antimicrobiene in conditiile prevazute de standarde pentru
acest tip de dezinfectie.

Un al doilea motiv pentru care considera ca produsul trebuia
declarat neconform este din punct de vedere al timpului solicitat de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini respectiv:

,Timp de actiune maxim 60 minute pentru intreg spectrul de
activitate mentionat”.

Produsul Aseptanios AD prezinta efect fungicid si sporicid dar prin
nebulizare este demonstrat doar la un timp de contact de 120 de minute,
dublu fata de cel solicitat prin caietul de sarcini. Prin urmare, produsul nu
are efect pe tot spectrul solicitat in caietul de sarcini, la un timp maxim
de actiune de 60 de minute, motiv pentru care oferta SC
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.................... SRL trebuia declarata neconforma, nicidecum conforma
din punct de vedere tehnic si admisa in etapa de evaluare financiara.

In cazul ofertei depuse de catre SC ...........cveveen SRL, considera ca
si produsul ofertat la acest lot, Peroklin trebuia declarat neconform din
punct de vedere tehnic deoarece nu indeplineste in totalitate cerintele
caietului de sarcini.

Sustine ca din avizul produsului reiese faptul ca efectul
micobactericid conform EN 14348 si efectul virucid conform EN 14476
sunt demonstrate doar in conditii de curatenie, desi, atat caietul de
sarcini, cat si SR EN 14885/2018, solicitat de asemenea la prezenta
procedura, prevad ca in cazul dezinfectiei suprafetelor, toate efectele sa
fie demonstrate in conditii de murdarie.

Prin urmare, sustine ca produsul Peroklin nu indeplineste in
totalitate cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care trebuia declarat
neconform din punct de vedere tehnic, nicidecum admis in etapa
urmatoare de evaluare.

In opinia sa autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
conformitatea tuturor produselor cu solicitarile caietului de sarcini, nu sa
declare conforme produse care nu indeplinesc toate cerintele pe care ea,
insasi le-a impus la prezenta procedura.

In concluzie solicita obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
din punct de vedere tehnic ofertele depuse de catre SC .................. SRL
Si SC vvvviiiiiiiineee, SRL, la loturile 5si6siaSC ........ccevvvennns SRL si SC
................... SRL pentru lotul 7, cu luarea in considerare a celor expuse
mai sus.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile Legii nr. 98/2016
precum si pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2118/25.10.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52452/26.10.2022,
SC e SRL, a formulat cerere de interventie in contradictoriu
cu SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei si admiterea cererii
de interventie.

Intervenientul precizeaza ca a participat la achizitia publica lansata
de autoritatea contractanta si, potrivit Procesului verbal nr. (1) 24632/
07.10.2022 de evaluare tehnica a ofertelor la loturile 1, 2, 5, 6, 7, 9, 10,
oferta societatii sale prezentata la lotul 7 a fost apreciata de autoritatea
contractanta ca fiind conforma.

De asemenea, precizeaza ca pana la data prezentei nu a fost
comunicat rezultatul procedurii la lotul 7 al achizitiei (Dezinfectant de
nivel finalt pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana prin

nebulizare).
Totodata precizeaza ca la data de 17.10.2022 a fost publicata in
SEAP contestatia ofertantului SC ......... SRL impotriva evaluarii tehnice a

ofertei sale pentru lotul 7, solicitandu-se anularea procesului verbal in ce
priveste stabilirea conformitatii ofertei sale si obligarea autoritatii

Pagina 6 din 20



contractante la reevaluarea tehnica a ofertei sale la acest lot in raport de
criticile formulate prin contestatie.

Prin urmare, rezultd ca are interesul participarii la judecarea
prezentei cauze; totodata, sustine ca cererea de fata este formulata in
termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Solicita deci admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Contestatorul solicita verificarea indeplinirii obligatiei de constituire
a cautiunii legale in termenul de 5 zile de la data sesizarii CNSC, conform
art.61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Exceptia prematuritatii contestatiei.

Intervenientul considera ca SC ......... SRL nu afirma vreun interes
anume in contestarea conformitatii ofertei sale; nici nu justifica calitatea
de persoana vatamata - ambele conditii de formulare a unei contestatii,
conform art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, obiectul oricarei contestatii trebuie sa fie un act al
autoritatii contractante ,care produce sau poate produce efecte juridice”
(art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), ,de natura sa produca
efecte juridice” (art. 3 alin. (1) lit. f) (ii) din Legea nr. 101/2016).

Considera ca procesul verbal nu este un asemenea act susceptibil
de contestare intrucat nu produce si nici nu poate produce vreun efect
juridic.

In materia achizitiilor publice, singurul act care produce efecte
juridice este raportul procedurii si comunicarea prevazuta de art. 214
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Toate actele pregatitoare efectuate de comisia de evaluare pana la
intocmirea raportului procedurii, in opinia sa nu produc niciun efect
juridic intrucat nu schimba situatia raporturilor intre autoritatea
contractanta si ofertanti; concluziile acestor acte (precum rapoartele
intermediare) sunt inglobate in raportul procedurii, care constituie
temeiul deciziei autpritétii de a atribui unui anume ofertant contractul
sau acordul cadru. Impreuna cu raportul procedurii, si aceste acte sunt
supuse aprobarii conducatorului autoritatii contractante conform art. 127
din HG nr. 395/2016.

Asadar, in opinia sa un proces verbal de evaluare tehnica:

- nu poate produce efecte decat prin incorporarea concluziilor sale
in raportul procedurii (adica in mod imediat/indirect);

- poate produce efecte doar daca este aprobat de conducatorul
autoritatii contractante.

Intre evaluarea tehnica si aprobarea raportului procedurii (care
eventual ar putea sa contina concluziile acestei evaluari tehnice) pot
surveni multe modificari de situatie privitoare la participarea Ila
procedura a operatorilor economici, modificari care pot determina o cu
totul alta concluzie - producatoare de efecte juridice - in ce priveste
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atribuirea contractului sau acordului cadru decat cea care pare a fi
prefigurata prin procesul verbal.

In opinia sa ceea ce trebuie atacat de SC ......... SRL este viitorul
raport al procedurii, iar nu procesul verbal.

Intervenientul sustine ca contestatia este nefondata.

Redand sustinerile contestatorului din contestatie, referitoare la
produsul Aseptanios AD ofertat de el, intervenientul arata ca mai intai SC
......... SRL nu indica temeiul tehnic si juridic al afirmatiei categorice ca,
in cazul dezinfectiei suprafetelor, ,toate standardele trebuie indeplinite in
conditii de murdarire”.

Astfel arata ca produsul solicitat de autoritatea contractanta trebuie
sa realizeze dezinfectia suprafetelor, iar nu si curatarea acestora; nu
exista nicio solicitare a autoritatii contractante in acest sens in caietul de
sarcini lot 7 (actiune simultana de curatare si dezinfectie).

Potrivit art. 1 lit. a) ANEXA nr.1 la OMS nr.1761/2021,

,a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si
sistematica in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a
murdariei (materie organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv
tegumente) sau obiecte, prin operatii mecanice sau manuale, utilizandu-
se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile sanitare de
orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in conditii
optime de securitate”.

Asadar, arata ca in speta de fatd, indepartarea murdadriei (materie
organica si anorganica de pe suprafete) = CURATAREA se realizeaza
prealabil operatiunii de DEZINFECTIE a suprafetelor, cu un produs chimic
corespunzator (detergent).

In marja acestei critici, discuta acum si pretinsa neindeplinire a
cerintei caietului de sarcini lot 7 - ,Sa poata fi folosit pentru dezinfectiile
profilactice ciclice (periodice) in sali de operatii, saloane terapie
intensiva, alte spatii sanitare, precum si pentru dezinfectia terminala a
aerului si a suprafetelor in situatia unor cazuri infecto-contagioase”.

Intervenientul precizeaza ca trebuie mai intai semnalat ca textul
trebuie inteles prin prisma deciziei autoritatii contractante de a renunta
la sintagma ,dezinfectia aerului”, modificarea adusa caietului de sarcini
lot 7 prin ,Remediere documentatie de atribuire aferente loturilor 1, 2, 5,
6, 7, 9,10 conform deciziei CNSC”, publicata in SEAP in data de
01.09.2022.

Aptitudinea produsului sau de a efectua dezinfectia suprafetelor pe
cale aeriana in aria medicala (fara nicio restrictie de localizare sau situatii
specifice) este stabilita prin avizul C.N.P.B. nr. 3408BI0/02/03.24 -p. 3-
6
partea 1 propunerea tehnica:

,B Aria de aplicare: Dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si
dispozitive medicale, curatate in prealabil, cu utilizare in unitatile
sanitare”.
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De asemenea, cerinta din caietul de sarcini lot 7 ,Sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica” sustine ca este
indeplinita in ce priveste testarea produsului sau pentru dovedirea
eficacitatii solicitate prin caietul de sarcini lot - toate aceste testari au
fost efectuate in prezenta substantelor interferente, materie organica
(solutie de albumina bovind) si dovedesc eficienta produsului in
asemenea conditii:

Bactericid EN 13727 conditii scazute de murdarie (p. 22-34 partea
1-propunerea tehnica);

Bactericid EN 13697 conditii scazute de murdarie (p. 35-47 partea
1-propunerea tehnica);

Levuricida/Fungicida EN 13697 conditii scazute de murdarie (p. 35-
47 partea 1- propunerea tehnica);

Levuricida/Fungicida EN 13624 conditii scazute de murdarie (p. 48-
60 partea 1 propunerea tehnica);

Virucida EN 14476 in conditii de curatenie (p. 74-210 partea 1-
propunerea tehnica);

Micobactericida EN 14348 in conditii de curatenie (p. 61-73 partea
1- propunerea tehnica);

Sporicida EN 13704 in conditii de curatenie (p. 211-239 partea 1-
propunerea tehnica).

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catrew
produsul Aseptanios AD a cerintei ,Timp de actiune maxim 60 minute
pentru intreg spectrul de activitate mentionat”, intervenientul precizeaza
ca spectrul de activitate stabilit prin caietul de sarcini lot (modificat,
publicat in SEAP in data 01.09.2022) este urmatorul:

,- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >= 5,0;

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >= 4,0 pentru activitate bactericida, Fungicida |lg mai mare
sau egal cu 3;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
<= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau <= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >= 4,0;

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau <= 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. >= 4,0;

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >= 4,0;

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >= 4,0;
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- Sporicida: EN 13704 reducerea log >= 3,0".

Potrivit avizului CNPB nr. 3408BI0/02/03.24 (p. 3-6 propunerea
tehnica), timpul de contact pentru toate aceste activitati este urmatorul
(si in limitele cerintelor caietului de sarcini lot):

Bactericida: EN 13727 - 5 min.

Bactericida/Fungicida: EN 13697 - 5 min

Levuricida: EN 13624 - 5 min

Fungicida: EN13624- 5 min

Micobactericida EN 14348 - 5 min

Virucida: EN 14476- 5 min

Sporicida: EN 13704- 5 min.

Avand in vedere cele prezentate solicita respingerea contestatiei SC
......... SRL si admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 910/01.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
53610/02.11.2022, SC ......... SRL transmite intdmpinare fata de cererea
de interventie nr. 2118/25.10.2022 precizand ca isi mentine contestatia
nr. 814/14.10.2022.

Contestatorul precizeaza ca prin cererea sa de interventie,
SC i SRL sustine in mod gresit lipsa sa de interes pe motivul
prematuritatii contestatiei. De asemenea, aratda ca acesta sustine ca
singurul act care produce efecte este raportul procedurii.

Doreste sa reaminteasca ca Legea nr. 101/2016, privind caile de
atac, permite ofertantilor sa conteste orice document emis de autoritatea
contractanta (invoca art. 3).

Arata ca, prin contestatia sa, a atacat un act al autoritatii
contractante prin care s-au desemnat oferte conforme la prezenta
procedura, desi acestea trebuiau declarate neconforme din punct de
vedere tehnic. Cu atat mai mult, interesul sau este evident prin faptul ca
intocmirea procesului verbal de finalizare a etapei de evaluare tehnica
produce efecte prin simplul fapt ca aceste oferte declarate conforme in
aceasta faza sunt admise si in etapa de evaluare financiara, raportul final
al procedurii fiind actul prin care se desemneaza castigatorul si locurile
pe care s-au clasat ofertantii.

De asemenea, precizeaza ca prin cererea sa de interventie,
] O SRL insusi arata neconformitatea ofertei sale, fapt pe
care |-a criticat si prin cuprinsul contestatiei sale.

Cu privire la acest aspect arata ca prin caietul de sarcini s-a cerut
in mod clar ca produsele ofertate la Lotul 7- Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare, sa fie
eficiente in prezenta substantelor interferente si a materiei organice. Prin
cererea sa de interventie, SC ..........ccevnenns SRL arata in mod clar ca
pentru produsul Aseptanios AD, standardele EN 14348, EN 14476 au fost
efectuate doar in conditii de curatenie iar standardele EN 13727, EN
13624 in conditii scazute de murdarie, nicidecum in conditii clare de
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murdarie, asa cum prevad conditiile de testare ale fiecarui standard, in
parte.

De asemenea, arata ca prin cererea sa de interventie,
SC i SRL sustine ca produsul demonstreaza eficienta pe
spectrul mentionat intr-un timp de contact de 5 minute, conform
spuselor sale, desi, conform avizului produsului Aseptanios AD, singurul
timp de 5 minute la care produsul este eficient este atunci cand sc
foloseste prin stergere.

Or, la acest lot s-a solicitat un produs care va fi utilizat prin
nebulizare cu un ,Timp de actiune maxim 60 minute pentru intreg
spectrul de activitate mentionat”. Tot din avizul produsului Aseptanios
AD reiese faptul ca pentru nebulizare, produsul are eficienta fungicida si
sporicida doar la un timp de contact de 120 de minute, dublu fata de cel
solicitat in caietul de sarcini, asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei
sale.

Prin urmare, pentru a fi eficient pe tot spectrul mentionat, produsul
trebuie folosit la timpul de contact de 120 minute, asa cum este prevazut
in avizul BIO, emis de Comisia Nationala Pentru Produse Biocide.

In concluzie, solicitd Consiliului prin prezenta si admitd contestatia
asa cum a fost ea formulata, tinand cont si de prezentul raspuns si sa
respinga cererea de interventie a SC ..................e. SRL.

Prin contestatia nr. 837/19.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51393/19.10.2022, SC ......... SRL critica procesul verbal evaluare oferte
nr. 25026/13.10.2022 considerand ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod gresit oferta SC ............ceeneee SRL din punct de vedere financiar
pentru loturile 5 si 6.

Pentru Lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt (dispozitiv medical)
pentru curatarea si dezinfectia instrumentarului medico-chirurgical
termorezistent si a materialelor termosensibile (prin imersie).

Contestatorul precizeaza ca conform caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ,Analiza comparativa: va avea in vedere pretul
unui litru de solutie de lucru, care acopera spectrul complet in timp de
actiune maxim 60 minute in conditiile respectarii cerintelor obligatorii
mentionate la ,Caracteristici tehnice”, care reiese din avizul bio,
rapoartele de testare/buletinele de analize, referat de evaluare”.

De asemenea, sustine ca, ca spectru de activitate la acest lot s-a
solicitat:

»Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2018

- Bactericida: EN 13727, (2,1), timp de contact < 60 min., reductie
lg. = 5,0; EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0;

- Levuricid: EN 13624, (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
60 min., reducere Ig. = 4,0; EN 14562, (Candida albicans) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;
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- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0; EN 14562 (Candida
albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0;

- Micobactericid /Tuberculocida:

EN 14348. (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0; EN
14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

- Virucida : EN 14476

- Sporicida: EN 13704".

Pentru produsul Viruton Pulver, ofertat de SC .........cceeeetth 1. SRL,
autoritatea contractanta a luat in considerare ca fiind eficienta
concentratia de 1% pe tot spectrul solicitat in caietul de sarcini,
rezultand pretul de 0,60 lei pentru un litru de solutie de lucru.

Considera gresit acest mod de calcul deoarece, daca autoritatea
contractanta ar fi analizat in detaliu toate documentele depuse de catre
ofertantul produsului Viruton Pulver, ar fi observat ca pentru eficienta
fungicida conferita de tulpina Aspergillus brasiliensis, conform
standardului EN 14562 pentru tulpina Aspergillus brasiliensis
concentratia solutiei de lucru trebuie sa fie de 2%, singura concentratie
pentru efectul fungicid, concentratie prezentata in tabelul din fisa tehnica
a ofertei depuse de SC .......ccevvveennn. SRL, nicidecum 1 %, precum a
calculat autoritatea contractanta. Aceasta concentratie de 2% din tabelul
existent in fisa tehnica, atasata acestei contestatii, reprezinta valoarea
cu care trebuie sa lucreze personalul medical din oricare unitate sanitara
atunci cand se efectueaza o dezinfectie de nivel inalt prin imersie.

Prin urmare, pretul unui litru solutie de lucru este de 1,2 lei, la o
concentratie de 2% eficient pentru tot spectrul solicitat in caietul de
sarcini, dublu fata de cel calculat de autoritatea contractanta.

Pentru Lotul 6 - Dezinfectant de nivel mediu (dispozitiv medical)
pentru curatarea si dezinfectia instrumentarului medico-chirurgical
termorezistent si a materialelor termosensibile (prin imersie).

Contestatorul sustine ca aceeasi situatie se regaseste si in cazul
acestui lot, pentru produsul Viruton Pulver si considera ca pretul pentru
un litru solutie de lucru a fost calculat gresit, pe baza argumentatiei
prezentata in aceasta contestatie pentru lotul 5.

Astfel, pentru produsul Viruton Pulver, ofertat de
] O SRL, autoritatea contractanta a luat in considerare
concentratia de 1% ca fiind eficienta pe tot spectrul solicitat in caietul de
sarcini, rezultand pretul de 0,65 de lei pentru un litru solutie de lucru,
desi concentratia solutiei de lucru eficienta pe spectrul solicitat este de
2%, la un pret de 1,2 lei litrul solutie de lucru.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, solicita admiterea prezentei
contestatii, asa cum a fost ea formulata si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor din punct de vedere financiar,
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depuse pentru loturile 5 si 6 de catre SC ..........oevvnene. SRL, conform
celor prezentate mai sus.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile Legii nr. 98/2016
precum si pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2132/27.10.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52815/27.10.2022,

SC e SRL, a formulat cerere de interventie in contradictoriu
cu SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei si admiterea cererii
de interventie.

] O SRL precizeaza ca a participat la achizitia publica

lansata de autoritatea contractanta si, potrivit procesului verbal nr.
25026/13.10.2022 de evaluare financiara a ofertelor la loturile 1, 2, 5, 6,
7, 9, 10 ofertele sale la loturile 5 si 6 au prezentat urmatoarele valori:

Lot 5 - VIRUTON PULVER - 60,00 lei/l - 0,60lei/l sol. lucru;

Lot 6 - VIRUTON PULVER - 65,00 lei/kg - 0,65 lei/l sol. lucru.

Sustine ca pana la data prezentei nu a fost comunicat rezultatul

procedurii la loturile 5 si 6 ale achizitiei.
Intervenientul sustine ca la data 20.10.2022 a fost publicata in SEAP
contestatia ofertantului SC ......... SRL impotriva evaluarii financiare a
ofertei societatii sale la loturile 5 si 6, solicitdndu-se anularea procesului
verbal in ce priveste aceasta evaluare si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea financiara a ofertei sale la aceste loturi in
raport de criticile formulate prin contestatie.

Prin urmare considera ca are interes sa participe la judecarea
prezentei cauze; totodatd, cererea de fata este formulata in termenul
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Solicita admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie (in
interesul autoritatii contractante).

Intervenientul solicita verificarea indeplinirii obligatiei de constituire
a cautiunii legale in termenul de 5 zile de la data sesizarii CNSC, conform
art.61A1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei prematuritatii contestatiei nr. 837/
19.10.2002 intervenientul reia motivarea de la cererea de interventie
privind prima contestatie.

Referitor la criticile contestatorului privind lotul 5, intervenientul
considera  contestatia  nefondata, @ mentionand ca  sustinerile
contestatorului fiind fara temei.

Intervenientul precizeaza ca produsul sau prezinta efectul
FUNGICID dovedit conform standardului EN 14562 la dilutia de 1%
conform raportului de testare nr. 715/21.02.2022 (pag. 173-189
propunerea tehnica).

Si in ceea ce priveste Lotul 6 intervenientul considera ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate, produsul sau prezinta efectul
FUNGICID dovedit conform standardului EN 14562 la dilutia de 1 %
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conform raportului de testare nr. 715/21.02.2022 (pag. 173-189
propunerea tehnica).
Avand in vedere cele prezentate solicita respingerea contestatiei

SC.oennns SRL si admiterea cererii de interventie.
Prin adresa nr. 915/02.11.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
53843/02.11.2022, SC ......... SRL transmite intampinare fata de cererea

de interventie nr. 2132/27.10.2022 precizand ca isi mentine contestatia
cu nr. 837/19.10.2022.

Contestatorul precizeaza ca prin cererea sa de interventie,
5] O SRL sustine in mod gresit lipsa sa de interes pe motivul
prematuritatii contestatiei. De asemenea, arata ca acesta sustine ca
singurul act care produce efecte este raportul procedurii.

Doreste sa reaminteasca ca Legea nr. 101/2016, privind caile de
atac, permite ofertantilor sa conteste orice document emis de autoritatea
contractanta (invoca art. 3).

Arata ca, prin contestatia sa, a atacat un act al autoritatii
contractante prin care s-au desemnat oferte admise din punct de vedere
financiar, fapt care duce la intocmirea clasamentului si a raportului final
al procedurii. Cu atat mai mult, interesul sau este evident prin faptul ca
intocmirea procesului verbal de finalizare a etapei de evaluare financiara
duce implicit la intocmirea raportului final al procedurii, actul prin care se
desemneaza castigatorul si locurile pe care s-au clasat ofertantii.

De asemenea, arata ca prin cererea sa de interventie,
SC i SRL sustine ca pentru produsul ofertat a depus un
raport de testare care demonstreaza eficacitatea fungicida a produsului
Viruton Pulver conform standardului EN 14562.

Pe aceasta cale aminteste faptul ca fisa tehnica a produsului este
intocmita de producator, fisa tehnica fiind documentul oficial unde se
regasesc indicatiile de utilizare si pe baza caruia personalul din unitatile
sanitare foloseste acel produs, prin urmare, concentratia la care va fi
folosit produsul Viruton va fi de 2% pentru eficacitatea pe tot spectrul
mentionat in caietul de sarcini al acestei proceduri.

In acest sens arata ca neconcordanta apare intre fisa tehnica emisa
de producator, unde concentratia la care produsul este eficient pe
standardul EN 14562 este de 2% si oferta depusa de distribuitorul
SC ., SRL pentru intreg spectrul antimicrobian de 1%.

In acest caz considera ca distribuitorul are obligatia de a depune
documente din care sa reiasa aceeasi informatie cu a producatorului,
pentru a demonstra conformitatea cu cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, pentru a fi eficient pe tot spectrul mentionat, produsul
trebuie folosit conform producatorului la concentratia de 2%,
concentratie pentru care trebuia efectuata oferta de pret.

In concluzie, prin prezenta, solicita Consiliului sa admita contestatia
asa cum a fost ea formulata, tinand cont si de prezentul raspuns si sa
respinga cererea de interventie a SC ............c.e...e. SRL.
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Prin adresa nr. 27280/03.11.2022, finregistratd la CNSC cu nr.
54048/03.11.2022 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatiile SC ......... SRL precizand urmatoarele:

.INn ceea ce priveste loturile 5 si 6 suntem de acord cu anularea
partiala a procesului verbal de evaluare tehnica cu nr. 24632/07.10.2022

pentru produsele oferite de societatile B........... SRL Si vivvvvviiiniiiinns Si
de asemenea cu anularea partiala lotului 7 pentru produsele
societatilor .........cvvvunenn. SRLSI covviiiiiiiieeennn. SRL.

Mentinem nemodificat procesul verbal de evaluare oferte cu nr.
25026/13.10.2022 pentru loturile 5 si 6”.

Anexat contestatiei nr. 814/14.10.2022, in original, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51391/19.10.2022 SC ......... SRL depune recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208496219/1 tranzactia nr.
1263506436/2099187962 din 17.10.2022 in valoare de 2.002,00 lei
emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 845/20.10.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
52054/24.10.2022 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208506196/1 tranzactia nr. 1264742370/ 2100755853 din
20.10.2022 in valoare de 748,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Cluj.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............. " ........., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului:
»~Achizitie produse biocide (antiseptice si dezinfectante)” cod CPV
33631600-8, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1109381/23.06.2022. Conform sectiunii II.1.5
valoarea estimata a contractului de achizitie este intre 121.620,00 lei -
191.089,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai
scazut.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare conexate,
SC SRL a depus cererea de interventie nr.
2118/25.10.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52452/26.10.2022 (dosar nr. 2482/2022) si
cererea de interventie nr. 2132/27.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52815/27.10.2022, care
prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece
sprijind pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
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litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data 17.10.2022 si respectiv 20.10.2022 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[SCN1109381/00201] CCF10172022.pdf” si ,[SCN1109381/00202]
CONTESTATIE.pdf” contestatiile formulate de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ....ccovvvvvinnnnns SRL are calitatea de ofertant admisibil iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in  principiu cererile de interventie formulate de
SC ., SRL, astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ..........ccveneel. SRL Tmpreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se
pronunta cu intaietate asupra exceptiilor inadmisibilitatii si prematuritatii

contestatiilor formulate de SC ......... SRL.
In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor, SC
.................... SRL solicita Consiliului sa verifice daca SC ......... SRL a

constituit cautiunea in termenul legal.
Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii celor 2
contestatii deoarece la dosarul cauzei se regasesc recipisele de

consemnare a cautiunii din care rezulta ca SC ......... SRL a constituit in
data 17.10.2022 cautiunea aferenta contestatiei nr. 814/14.10.2022
(dosar nr. .......... /2022) si in data 20.10.2022 cautiunea aferenta
contestatiei nr. 837/19.10.2022 (dosar nr. .......... 2022), ambele

cautiuni fiind constituite in interiorul termenului prevazut la art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Totodata se retine ca, in opinia SC ......cocvvvvvnnenn. SRL, cele 2
contestatii ar fi prematur formulate deoarece procesele verbale atacate
de SC ......... SRL nu ar produce efecte juridice astfel cum impun

prevederile art. 2 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr.
101/2016, motivat de faptul ca singurele acte care produc efecte juridice
in materia achizitiilor publice sunt raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii.
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In analiza exceptiei prematuritdtii contestatiilor, invocatd de
intervenient, Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 prevede posibilitatea
ofertantilor de a contesta orice document emis de autoritatea
contractanta, astfel cum rezulta din textul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 care defineste sintagma ,, act al autoritatii contractante” ca
fiind ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire”.

Consiliul retine ca procesele  verbale contestate de
] R SRL sunt inscrisuri ale autoritatii contractante emise in
legatura cu procedura de atribuire, inscrisuri care pot produce efecte
juridice in cazul in care concluziile consemnate in ele vor fi preluate in
raportul procedurii, motiv pentru care se incadreaza in definitia anterior
mentionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia prematuritatii contestatiilor, invocata de intervenient.
Procedand la analiza pe fond a celor 2 contestatii, in ordinea cronologica
in care au fost formulate, Consiliul retine ca prin contestatia nr.
814/14.10.2022 care face obiectul dosarului nr. 2482/2022, SC .........
SRL solicita anularea partiala a procesului verbal nr. 24632/07.10.2022,
in ceea ce priveste loturile 5, 6 si 7 si obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea, din punct de vedere tehnic, a ofertelor SC .................. SRL
Si SC i SRL pentru loturile 5 si 6 si ofertele
] G SRLSISC ...ccvvviiiinennn SRL pentru lotul 7.

Totodata, se retine ca prin adresa nr. 27280/03.11.2022
inregistrata la CNSC sub nr. 54048/03.11.2022, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele aspecte: ,in ceea ce priveste loturile 5 si 6,
suntem de acord cu anularea partiala a procesului verbal de evaluare
tehnica nr/ 24632/07.10.2022 pentru produsele oferite de societatile

) G SRL si SC .vvvvviniinnnnn. SRL si de asemenea cu
anularea partiala a lotului 7 pentru produsele societatilor
SCveeeeeieeeeennnnn, SRLSISC .eveeeeasaann... SRL".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr.
814/14.10.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr. 50485/14.10.2022,
formulata de SC ......... SRL prin achiesarea autoritatii contractante la
criticile formulate de contestator, apreciind in acest sens ca precizarea
mai sus reprodusa exprima in mod explicit deplina recunoastere a
autoritatii contractante cu privire la temeinicia criticilor contestatorului
privind propunerile tehnice contestate.

In ceea ce priveste contestatia nr. 837/19.10.2022, care face
obiectul dosarului nr. 2537/2022, Consiliul retine ca aceasta are ca
obiect modalitatea in care a determinat autoritatea contractanta pretul
unui litru de solutie de lucru ofertat de SC ........ceeeeeeee. SRL in cadrul
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loturilor 5 si 6, care acopera spectrul complet in timp de actiune de
maxim 60 minute.

In sustinerea contestatiei, SC ......... SRL mentioneaza ca, daca ar fi
verificat cu atentie propunerile tehnice, autoritatea contractanta ar fi
constatat faptul ca produsul ofertat de SC .................... SRL in cadrul
loturilor 5 si 6 nu produce efectul fungicid EN 14562 pe tulpina
Aspergillus brasiliensis in timpul de o ora la concentratia de 1% declarata
de intervenient ci s-ar obtine acest efect biocid la concentratia 2%.

In opinia contestatorului, acest aspect ar conduce la dublarea

cantitatii de dezinfectant necesar obtinerii solutiei de lucru si, implicit, la
dublarea pretului solutiei de lucru, care face obiectul analizei
comparative conform documentatiei de atribuire.
Consiliul va respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL anterior
mentionate deoarece la pag. 173-189 din propunerea tehnica (filele 678-
693 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei) se regaseste
raportul de testare nr. 715/21.02.2022 din care reiese ca produsul
ofertat de SC .........ccovinneen. SRL pentru loturile 5 si 6 are efect fungicid
conform EN14562 pe Aspergillus brasiliensis pentru concentratia 1% in
30 min si 60 min.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora, 1iIn stabilirea concentratiei solutiei de lucru, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare raportul de testare
anterior mentionat ci instructiunile producatorului deoarece in cadrul
lotului 5, autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini ca
J~Analiza comparativa: va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru , care acopera spectru complet in timp de actiune maxim 60
minute in conditiile respectarii cerintelor obligatorii mentionate la
,Caracteristici tehnice”, care reiese din avizul bio, rapoartele de
testare/buletinele de analize, referat de evaluare”, sintagma din care
reiese ca autoritatea contractanta a precizat in documentatia de atribuire
ca informatiile privind concentratia solutiei de lucru si timpul de actiune
la care se va raporta in etapa de evaluare a ofertelor trebuie sa rezulte,
printre altele, din rapoarte de testare de natura celui prezentat de
] R SRL in cadrul propunerii sale tehnice.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
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consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Rationamentul anterior este pe deplin aplicabil si in cadrul lotului 6,
motivat de faptul ca mentiunea din caietul de sarcini cu privire la analiza
comparativa este similara cu cea din cadrul lotului 5 iar
] O SRL a ofertat acelasi produs pentru ambele loturi.
Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia nr.

814/14.10.2022 formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .......... ......... , prin achiesarea autoritatii
contractante la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la procesul

verbal de evaluare tehnica nr. 24632/07.10.2022 iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC i SRL in dosarul nr. ............. /2022, va anula in parte
procesul verbal nr. 24632/07.10.2022, in ceea ce priveste loturile 5, 6 si
7 si va obliga autoritatea contractante la reevaluarea, din punct de
vedere tehnic, a ofertelor SC .................. SRL si SC ..oviiiiiieinnn. SRL
pentru loturile 5 si 6 si ofertele SC ...........cceeeee. SRLSIiSC........coeeeeel .
SRL pentru lotul 7, cu privire la care a achiesat in punctul de vedere,
reevaluare care se va desfasura cu respectarea documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale, in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia nr. 837/19.10.2022 formulata de

SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..................... avand ca obiect procesul verbal nr.
25026/13.10.2022 iar, pe cale de consecintda, va admite cererea de
interventie formulata de SC ....oociiiiiininen. SRL in  dosarul
] P /2022.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile inadmisibilitatii si prematuritatii,
invocate de intervenientul SC ..................l. SRL fata de cele 2
contestatii.

Admite contestatia nr. 814/14.10.2022 formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....................ll , prin
achiesarea autoritatii contractante la criticile formulate de SC ......... SRL

cu privire la procesul verbal de evaluare tehnica nr. 24632/07.10.2022
iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ....ovvvvvvvvvnnns SRL in dosarul nr. 2482/2022, anuleaza
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in parte procesul verbal nr. 24632/07.10.2022, in ceea ce priveste
loturile 5, 6 si 7 si obliga autoritatea contractante la reevaluarea, din

punct de vedere tehnic, a ofertelor SC .................. SRL si
SC SRL pentru loturile 5 si 6 si ofertelor
SC i SRL si SC ..vvviiiiiiinnnn. SRL pentru lotul 7, cu privire

la care a achiesat in punctul de vedere, reevaluare care se va desfasura
cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia nr. 837/19.10.2022 formulata de

SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ..................... avand ca obiect procesul verbal nr.

25026/13.10.2022 iar, pe cale de consecinta, admite cererea de

interventie formulata de SC ............cveveee. SRL in dosarul nr. 2537/2022.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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