CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
24956/30.12.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata prin Cabinet avocat ..., formulata impotriva adresei
nr. 8830/21.12.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare
drum comunal DC 98, ... km 94250 - 12+450 si km 13+750 - 16+125 ...,
judetul Arad”, se solicita:

- anularea adresei nr. 8830/21.12.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii precum si
a tuturor actelor subsecvente acestuia intocmite de catre comisia de
evaluare cu ocazia reevaluarii ofertei declarate castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare cu respectarea deciziei C.N.S.C nr. .. din 04.12.2014, a
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prin cererea de interventie nr. 9/06.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 287/06.01.2016, depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in .., str. ... nr. .., ap. ..., judetul ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., str. Dr. ... nr. ..., sectorul ..., se solicita admiterea in principiu
a cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei formulate de
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S.C. ... S.R.L. ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..,
str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata prin Cabinet avocat ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., nr. ..., judetul ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 8834/21.12.2015 in partea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., precum
si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa comunice
operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire, masurile luate
in baza prezentei decizii.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L.

Respinge ca nefondata cererea formulata de S.C. ... S.R.L. privind
obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24956/30.12.2015, S.C. ... S.R.L. ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 8830/21.12.2015,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. .., considerand nelegale motivele
invocate in respectiva adresa.

Contestatorul arata ca in cadrul procesual stabilit prin prima
contestatie, depusa in cadrul aceleiasi proceduri, a vizat nelegalitatea
declararii ofertei prezentate de catre S.C. ... S.R.L. ca admisibila si
castigatoare, avand in vedere faptul ca aceasta oferta prezinta motive de
inacceptabilitate si neconformitate.

Consiliul a admis in decizia precedenta, nu mai putin de 5 (cinci) din
cele 7 (sapte) critici cu privire la oferta depusa de catre castigator, dar
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autoritatea contractanta nu a efectuat o reevaluare temeinica a acestei
oferte, in conformitate cu propriile cerinte din cuprinsul documentatiei de
atribuire si clarificarile publicate in S.E.A.P.

S.C. ... S.R.L. sustine ca acest fapt rezulta din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 8830/21.12.2015 (din cuprinsul careia rezulta ca acelasi
ofertant a fost declarat admisibil), precum si din raspunsul formulat de
S.C. ... S.R.L., cunr. 2816/14.12.2015 cu anexele atasate.

Contestatorul arata neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei S.C. ...
S.R.L., ca urmare a nerespectarii continutului clarificarilor publicate in SEAP
sub nr. 6781/08.10.2015 si nr. 6947/14.10.2015.

In acest sens, contestatorul evoca aceste solicitari de clarificari ale
autoritatii contractante si raspunsurile transmise de S.C. ... S.R.L., sustinand
ca acesta a declarat ca o cantitate de 14.001,90 tone de pamant rezultat din
excavari urmeaza a fi transportat la o distanta de doar 5 km fata de lucrare.
Explicatiile sale au constat in prezentarea unui contract cu o entitate privata
(depus in urma solicitarii comisiei de evaluare), detinatoare de terenuri in
zona lucrarilor, care s-ar fi angajat la acceptarea preluarii pamantului si
depozitarea sa pe aceste terenuri, in scopul ,aducerii terenului la cote cu
material de umplutura”.

In acest sens, contestatorul citeaza din pag. 12 a deciziei Consiliului,
considerand ca acesta a constatat pertinenta si temeinicia criticilor sale,
stabilind si impunand autoritatii contractante finalizarea procesului de
evaluare prin clarificarea situatiei daca aceasta societate privata - S.C. ...
S.R.L. - detine o groapa de gunoi autorizata, in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in domeniu, invocand in acest sens prevederile art. 13 alin.
(1) din H.G. nr. 349/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor evocate, contestatorul face aprecieri asupra
raspunsului S.C. ... S.R.L., precizdand ca aceasta nu mai depoziteaza
pamantul de umplutura pe acest teren, ci doar il furnizeaza, urmand ca
,pand la incarcarea de catre S.C. ... S.R.L. a materialului in vederea
transportului, materialul excavat va fi depozitat pe amplasamentul lucrarii”,
iar in continuare sunt anexate documente din care rezulta ca aceasta
societate detine terenuri agricole cultivate, avand destinatie agricola.

Concluzionand, contestatorul considera ca acest raspuns nu ar fi trebuit
luat in considerare de autoritatea contractantda, avand in vedere ca din
cuprinsul acestuia si a documentelor anexate nu rezultd ca pe aceste
suprafete de teren se afla o groapa de gunoi autorizata si avizata ca atare de
autoritatile de mediu, cu atat mai mult cu cat aceste suprafete de teren
figureaza ca teren arabil.

Prin aprecierea ca si concludent a raspunsului prezentat de catre
S.C. ... S.R.L. si calificarea acestei oferte drept admisibile, cu incalcarea
aspectelor mai sus subliniate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile:

- art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, prin declararea ca si conforma a unei oferte neconforme, intocmite
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cu Tncalcarea si nerespectarea documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta
a fost detaliata prin clarificarile postate pe SEAP;

- art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202 din 0.U.G.
nr. 34/2006, prin declararea ca si acceptabila a unei oferte in cadrul careia
exista dovezi concrete privind imposibilitatea justificarii preturilor neobisnuit
de scazute ofertate, precum si declararea nelegala a unei distante de
transport mai mica decat cea reala (transportarea a 14.001,90 tone pamant
la 5 km in loc de minim 30 km), ceea ce conduce la nejustificarea pretului
ofertat, aferent acestei activitati;

- art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 privind principiul tratamentului
egal, al nediscriminarii si al transparentei.

Referitor la critica neindeplinirii de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei din
fisa de date a achizitiei - Sectiunea III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala referitoare la utilaje, contestatorul citeaza din cuprinsul pag. 11
a deciziei Consiliului si din raspunsul formulat de ofertantul castigator, cu nr.
2816/14.12.2015, subliniind imposibilitatea identificarii unei esalonari a
utilizarii autospecialei macara pe pneuri cu trei roluri/functii diferite, conform
graficului de executie.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate modul schematic si lipsit
de profesionalism de intocmire a graficului de executie de catre ofertantul
castigator, cu indicarea sumara a anumitor activitati si a unor valori aferente
acestora, in cuprinsul acestuia neregasindu-se nici o referire la acest utilaj si
la perioadele de timp de functionare, aferent celor trei functii pretinse a fi
indeplinite.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei S.C. ... S.R.L., prin nerespectarea
cerintei din fisa de date a achizitiei Sectiunea IV.4.2) - Modul de prezentare
a propunerii financiare, pct. 9 - grafic de executie detaliat, contestatorul
citeaza paragraful din pag. 12 aferenta deciziei Consiliului, in care s-a retinut
ca ,simpla alaturare a cifrelor din Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv cu
un tabel hasurat corespunzator unor luni de executie a lucrarilor NU poate fi
considerata o detaliere a activitatilor, care sa procure informatii financiare
certe, legate de activitatile din lunile respective” si arata ca acestea lipsesc si
din noul Grafic de executie detaliat, prezentat la pag. 8-9 din anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. a prezentat un
nou asa-zis grafic de executie superficial intocmit, fara indicarea informatiilor
expres solicitate si, de asemenea, nici de aceasta data nu se regasesc
valorile aferente lunilor de executie a lucrarilor, ci este prezentat acelasi
grafic initial care prezinta in plus anumite activitati generale, ce nu vor
permite autoritatii contractante urmarirea si verificarea stadiului lucrarilor in
detaliu si garantarea finalizarii lucrarilor in termenul impus.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei S.C. ... S.R.L. prin prisma
nejustificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat, conform art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, contestatorul face trimitere la pag. 13 a deciziei C.N.S.C. si la
noul raspuns al S.C. ... S.R.L., aratand ca aceasta prezinta in justificarea
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pretului, din nou factura nr. 2300249984, cu explicatia ca modificarea
pretului unitar de la 890 lei/tona (indicat in cuprinsul facturii) la 870 lei/tona,
are ?nﬂvedere reducerea comerciala de care va beneficia de la furnizor.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca aceeasi factura, cu
toate mentiunile din cuprinsul ei, a mai fost analizata de catre Consiliu, care
a apreciat ca este insuficienta pentru a dovedi sustinerile S.C. ... S.R.L., iar a
aprecia ca o reducere comerciala ocazionala a furnizorului, neasumata ferm
printr-un contract care sa garanteze discount-ul pentru intreaga cantitate de
bitum aferent acestei lucrari poate modifica pretul unitar pentru acest
material, contravine celor retinute de catre C.N.S.C. (in cuprinsul deciziei
sale, Consiliul a transat in mod definitiv si cu autoritate de lucru judecat
asupra acestui inscris - factura 2300249984 - si al continutului sau, stabilind
ca acesta reflecta pretul unitar clar exprimat de 890 lei/tona).

Aceleasi critici le reitereaza contestatorul si cu privire la nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut aferent sorturilor de 15-25 mm, pietrei sparte,
sorturilor de 40-63 mm, criblurilor, sorturilor de 4-8, 8-16 si 16-20, nisipului
de concasare 0-4 mm si considera ca introducerea unor cifre in cadrul unui
tabel nu confera acestuia caracterul de analiza de preturi veritabila, atata
timp cat nu este indicata modalitatea prin care s-a ajuns la aceste valori.

Contestatorul considera ca in mod obligatoriu, S.C. ... S.R.L. trebuia sa
mentioneze costurile si consumurile necesare obtinerii acestor materiale,
pentru a proba veridicitatea si realitatea acestor valori.

In concluzie, avand in vedere toate cele mai sus expuse, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei nr. 8830/21.12.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii precum si
a tuturor actelor subsecvente acestuia intocmite de catre comisia de
evaluare cu ocazia reevaluarii ofertei declarate castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare cu respectarea deciziei C.N.S.C nr. .. din 04.12.2014, a
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecgté ocazionate de prezentul litigiu.

In probatiune, contestatorul anexeaza o serie de inscrisuri si in drept,
evoca art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 54/19.01.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1669/22.01.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata, precum si documentele emise ulterior deciziei
Consiliului nr. ...

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta precizeaza ca
in urma deciziei C.N.S.C. nr. .. a anulat raportul procedurii nr.
7544/04.11.2015 precum si actele subsecvente acestuia si a procedat la
reluarea procedurii de achizitie publica, in conformitate cu art. 278 alin. (6)
din 0.U.G. nr. 34/2006, prin reanalizarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.
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Astfel, ca urmare a reanalizarii acestei oferte, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat S.C. ... S.R.L. clarificari prin adresa nr. 8542/11.12.2015
(referitor la justificarea neconcordantei dintre propunerea tehnica si adresa
nr. 2423/23.10.2015; informatii certe legate de utilajele efectiv avute in
vedere, respectiv acele utilaje ce vor fi utilizate in lucrarile ce fac obiectul
achizitiei si nu informatii cu titlu general ce atesta capacitatea teoretica de a
realiza contractul prin invocarea contractului de prestari servicii nr.
22/02.03.2012; contractul de inchiriere nr. 1614/13.08.2014, informatii
privind posibilitatea legala de a se realiza depozitarea pamantului pe terenul
S.C. ... S.R.L.; graficul detaliat al executiei lucrarilor, in conformitate cu
solicitarea de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice;
pentru mixturile asfaltice BA16 si BAD20 analiza pretului, dovada detinerii pe
stoc a unei cantitati apreciabile de piatra sparta, precum si justificarea
pretului de producere a acesteia; justificarea neconcordantei dintre retetele
de preparare a mixturii asfaltice, continutul celor doua facturi invocate: nr.
2300249496 si nr. 2300249984 de unde rezulta un pret unitar al bitumului
de 890 lei/tona si 870 lei/tona).

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a raspuns in termen,
prin adresa nr. 2816/14.12.2015, finregistrata la sediul sau sub nr.
8604/14.12.2015 si, in privinta explicatiilor prezentate de catre ofertant,
acestea au fost considerate concludente si, prin urmare, aceasta oferta a
fost declarata din nou castigatoare.

. apreciaza ca a respectat si a pus in aplicare decizia emisa de
C.N.S.C., procedand cu profesionalism, impartialitate, independenta in
deciziile adoptate pe parcursul deruldrii procedurii de achizitie publica,
precum si conduita morala.

Pentru aceste motive, ... considera contestatia ca nefondata, fapt
pentru care solicita Consiliului sa dispuna respingerea acesteia.

In drept, autoritatea contractanta evoca prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, ambele cu completarile si modificarile
ulterioare, Manualul operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, emis de catre A.N.R.M.A.P. si Ghidul de bune practici in domeniul
achizitiilor publice aferente proiectelor finantate din instrumente structurale.

Prin adresa nr. 9/06.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
287/06.01.2016, S.C. ... S.R.L. formuleaza cerere de interventie, in care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Intervenientul face o succinta prezentare a situatiei de fapt si evoca
admisibilitatea cererii sale, in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Noul
Cod de Procedura Civila.

Pe fond, referitor la critica privind nerespectarea continutului
clarificarilor publicate in S.E.A.P. sub nr. 6781/2015 si nr. 6947/2015, cu
consecinte asupra justificarii pretului ofertat, intervenientul sustine ca
interpretarea pe care o da contestatorul considerentelor deciziei C.N.S.C.
nr. ..., in ceea ce priveste acest aspect, este eronata.

Astfel, intervenientul citeaza din pag. 12 a deciziei respective si cerinta
din fisa de date a achizitiei de la punctul II1.2.3. b) Standarde de asigurare a
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calitatii si de protectie a mediului si arata ca C.N.S.C. nu ,a stabilit si impus,
in concreto, in sarcina comisiei de evaluare finalizarea procesului de evaluare
prin clarificarea daca aceasta societate privata - S.C. ... S.R.L. - detine o
groapa de gunoi autorizata, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
domeniu, respectiv avizata de catre autoritatile de mediu in acest sens” si, in
realitate, din dovezile furnizate trebuia sa reiasa faptul ca
actiunile/activitatile pe care le aplica, in calitate de ofertant (in mod direct
sau indirect - respectiv prin intermediul S.C. ... S.R.L.), in indeplinirea
contractului de lucrari, nu afecteaza mediul.

Intervenientul apreciaza ca in mod speculativ, contestatorul incearca sa
sugereze faptul ca, prin clarificarile autoritatii contractante publicate in SEAP
sub nr. 6781/2015 si nr. 6947/2015 s-ar interzice ofertantilor depozitarea
pamantului sau molozului in alte locatii decat gropile de gunoi autorizate,
sustinere eronata si nelegala, atat timp cat cerinta din fisa de date a
achizitiei de la punctul III.2.3. - b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului a ramas nemodificata.

Avand in vedere ca prin oferta depusa si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8542/11.12.2015, intervenientul considera ca a demonstrat
indeplinirea cerintei respective din documentatia de atribuire, in sensul in
care pamantul excavat se va incarca si transporta de catre S.C. ... S.R.L. pe
cheltuiala sa, in vederea imprastierii pe terenurile agricole detinute si
exploatate de aceasta, in suprafata de 162,08 ha, pentru care are nevoie de
material de umplutura, solicita Consiliului respingerea ca neintemeiata a
acestei critici a contestatorului.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea cerintei din fisa
de date a achizitiei sectiunea III.2.3.a) - Capacitatea de exercitare a
capacitatii profesionale referitoare la utilaje, intervenientul arata ca in oferta
depusa, a facut dovada detinerii unei macarale pe pneuri, care este
echivqlenté unei automacarale.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari referitoare la acest aspect (prin adresa nr.
7198/22.10.2015, inregistrata la acesta sub nr. 2415/22.10.2015), la care a
raspuns in termen, prin adresa nr. 2423/23.10.2015, in care a precizat
faptul ca la pagina 164 din oferta figureaza utilajul Autospeciala ATM 125
MAC. BR.TEL. CAB. 2 USI ROMAN AVANS, care indeplineste atat functia de
automacara cat si cea de macara pe pneuri (fiind depus si Contractul de
prestari servicii nr. 22/02.03.2012, care atesta faptul ca in dotarea tehnica a
societatii se poate afla, la cerere, o varietate de automacarale de diverse
capacitati).

Intrucat prin decizia nr. ..., C.N.S.C. a apreciat ca fiind necesara
solicitarea de catre autoritatea contractanta a unor clarificari privind
posibilitatea utilizarii unui singur utilaj, prin raportare la succesiunea
interventiilor in lucrari (pag. 11 a deciziei), aceasta a transmis adresa nr.
8542/11.12.2015, la care intervenientul arata ca a raspuns prin adresa nr.
2816/14.12.2015, in care a lamurit faptul ca asa-zisa neconcordanta dintre
lista cu utilajele depusa in oferta (Anexa formular nr. 14) si lista
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consumurilor de ore de functionare a utilajelor (Formular C8), indicand cum
explica si se clarifica.

Asadar, intervenientul considera ca a oferit o explicatie plauzibila in
ceea ce priveste ,posibilitatea utilizarii unui singur utilaj, prin raport la
succesiunea interventiilor in lucrari”, iar din graficul de executie atasat
raspunsului la solicitarea de clarificari, rezulta in mod evident faptul ca
succesiunea lucrarilor permite utilizarea Autospecialei ATM 125 MAC. BR.
TEL. CAB. 2 USI ROMAN AVANS pentru indeplinirea atat a functiei de
automacara, cat si a celei de macara pe pneuri.

Referitor la contractul de prestari servicii nr. 22/02.03.2012,
intervenientul precizeaza ca mentionarea acestuia in adresa nr.
2423/23.12.2015 a avut ca scop sa asigure autoritatea contractanta ca, in
cazul in care din motive independente de vointa sa, Autospeciala ATM 125
MAC. BR. TEL CAB. 2 USI ROMAN AVANS ar deveni indisponibilda, se poate
inlocui oricand, astfel incat sa poata executa in bune conditii contractul pana
la finalizarea acestuia.

Cat priveste afirmatiile contestatorului cu privire la superficialitatea
documentelor prezentate, intervenientul solicita Consiliului sa nu le ia in
considerare, atata timp cat acestea sunt documente legale, care emana de la
terte persoane, sunt semnate si stampilate de catre acestea si a caror
valabilitate este prezumata de lege pana la momentul inscrierii in fals,

In consecinta, fata de toate argumentele expuse mai sus, S.C.
S.R.L. solicita Consiliului respingerea criticii ca neintemeiate.

Referitor la critica contestatorului privind modul de prezentare a
graficului de executie detaliat, intervenientul face trimitere la fisa de date a
achizitiei, Sectiunea IV.4.2, punctul 9, in care nu prevede nicio modalitate
specifica de prezentare a respectivului grafic si, prin raportare la gradul de
complexitate al contractului care urmeaza a fi executat, apreciaza ca graficul
prezentat este unul extrem de clar, din cuprinsul acestuia rezultand ordinea
si durata operatiunilor (pornind de la denumirea obiectului/devizului),
precum si valoarea in lei, fara TVA aferenta fiecareia dintre acestea
(informatie cu caracter financiar, certa).

In consecinta, S.C. ... S.R.L. considera si aceasta critica ca lipsita de
orice fundament legal si trebuie respinsa.

Referitor la pretul ofertat de intervenient, acesta aratda ca a fost
justificat prin raspunsul sau nr. 2474/29.10.2015 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 7317/27.10.2015. Astfel, ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 8542/11.12.2015, intervenientul sustine ca a retransmis
(impreuna cu adresa de raspuns nr. 2816/14.12.2015) retetele si analizele
de pret pentru mixturile asfaltice BA16 si BAD20, stocul cantitativ al pietrei
sparte la data de 15.10.2015 si 11.12.2015, insotit de redeventele miniere,
declarate si platite, pentru trimestrele I, II si III si analizele de pret pentru
piatra sparta.

In ceea ce priveste analiza de pret pentru mixturile bituminoase BA16
si BAD20, intervenientul arata ca in Reteta de preparare mixtura asfaltica
depusa ca raspuns la solicitarea de clarificari privind pretul aparent
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neobisnuit de scazut, a mentionat expres folosirea bitumului 50/70, iar in
analiza de pret a mixturii BA16 sunt precizate cantitatile si pretul aceluiasi
tip de bitum, respectiv bitum 50/70.

Asadar, S.C. ... S.R.L. considera ca sustinerea contestatorului conform
careia nu ar fi respectat specificatiile caietului de sarcini, este nefondata.

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca din eroare, pentru
justificarea pretului la bitum, a fost prezentata factura nr. 2300249496 din
06.10.2015 pentru bitum 160/200 emisa de furnizorul Mol Romania
Petroleum, care este furnizorul pentru bitumul 160/200 si pentru bitumul
50/70. Pentru respectarea retetei de preparare a mixturii prezentate, a
caietului de sarcini si a standardului EN 12591:2009, intervenientul sustine
ca va folosi bitum rutier de tip 50/70.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca analizand factura nr. 2300249984 din
09.10.2015, pentru bitumul 50/70, se poate observa faptul ca din valoarea
totala de 22.374,60 lei se scade o reducere comerciala de 611,66 lei si se
adauga cheltuieli de transport in valoare de 111,12 lei, rezultand un total de
21.874,06 lei. Daca se imparte valoarea totala de 21.874,06 lei la cantitatea
de 25,140 to, rezultand un pret unitar de 870 lei/to (0,87 lei/kg).

Avand in vedere cele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
sa constate faptul ca autoritatea contractanta a evaluat in mod corect si
legal oferta sa si, in consecinta, sa respinga contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 1809/2555/C7/25.01.2016, Consiliul a adus la
cunostinta contestatorului S.C. ... S.R.L. faptul ca poate studia dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, la sediul
C.N.S.C., pana in data de 27.01.2015, urmand ca eventualele concluzii
scrise sa fie depuse pana la data de 28.01.2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii, S.C. ... S.R.L. nu a formulat
concluzii scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare drum comunal DC 98,
... km 94250 - 124450 si km 13+750 - 16+125 ..., judetul Arad”, cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
invitatiei de participare nr. 380143/06.10.2015.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 4.904.674 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei de
deschidere a ofertelor, doi operatori economici au depus oferte, respectiv
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., acesta din urma fiind contestatorul din
prezenta cauza.



In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 9/06.01.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
287/06.01.2016, depusa de catre S.C. ... S.R.L., avand in vedere prevederile
art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul o va admite in
principiu, intrucat acesta si-a dovedit interesul in procedura, depunand
oferta in cadrul procedurii, si mai mult, fiind desemnata drept castigatoare
de catre autoritatea contractanta, potrivit raportului procedurii de atribuire
nr. 8834/21.12.2015.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
8830/21.12.2015, prin aceasta aducandu-i-se la cunostinta ofertantului
mentionat, faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a
fost desemnata drept castigatoare a procedurii oferta depusa de catre S.C.
... S.R.L., cu un pret de ... lei, fara TVA, termen de executie de 12 luni si
perioada de garantie de 24 luni.

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita:

- anularea adresei nr. 8830/21.12.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii precum si
a tuturor actelor subsecvente acestuia intocmite de catre comisia de
evaluare cu ocazia reevaluarii ofertei declarate castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare cu respectarea deciziei C.N.S.C nr. .. din 04.12.2014, a
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecgté ocazionate de prezentul litigiu.

In solutionare, se retine ca in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica a mai fost formulata o contestatie, tot de catre S.C. ... S.R.L,,
impotriva deciziei privind declararea castigatoare a ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L., contestatia fiind solutionata de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ..., prin
care s-au dispus urmatoarele: ,Admite contestatia SC ... SRL si anuleaza
decizia de desemnare castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L., consemnata in
raportul procedurii nr. 7544/04.11.2015, si in adresele de comunicare a
acestei desemnari, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii, in maxim 11
zile, prin reanalizarea ofertei S.C. ... S.R.L.”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L.
in prezenta cauza, Consiliul retine ca acesta aduce critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de S.C. ... S.R.L., vizand urmatoarele
aspecte:

1. nu a respectat continutul clarificarilor publicate de autoritatea
contractanta in SEAP sub nr. 6781/08.10.2015 si nr. 6947/14.10.2015,
privind depozitarea pamantului rezultat din excavari si a molozului rezultat
din lucrari la o groapa de gunoi autorizata (din municipiul Arad), raspunsul
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formulat de catre ofertantul desemnat castigator, la solicitarea de clarificare
a autoritatii contractante sub acest aspect, fiind neconcludent;

2. nu indeplineste cerinta de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei privind dotarea cu utilaje si raspunsul formulat, sub acest aspect, la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante este, de asemenea,
neconcludent (in ceea ce priveste posibilitatea ca utilajul autospeciala ATM
125 MAC. BR. TEL. CAB. 2 USI ROMAN AVANS sa preia functiile altor trei
utilaje, prezentate in Formularul C8);

3. nu respecta cerinta de la cap. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei
vizand prezentarea graficului de executie detaliat, iar graficul transmis
ulterior, prin raspunsul nr. 2816/14.12.2015, este neconcludent;

4. nu justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat, fiind aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, in ceea ce priveste
reteta pentru mixturile asfaltice si sorturile de 15-25 mm, piatra spartag,
sorturile de 40-63 mm, cribluri, sorturi de 4-8, 8-16 si 16-20 si nisipul de
concasare de 0-4 mm.

De altfel, se constata ca aceste critici au mai fost formulate si in
contestatia depusa anterior de catre S.C. ... S.R.L., solutionata prin decizia
nr. ..., Consiliul analizandu-le si dispunand reverificarea de catre autoritatea
contractanta a acestora, in sensul aratat in decizia mentionata, procedura
fiind continuata si oferta depusa de S.C. ... S.R.L., reevaluata de autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, Consiliul va verifica modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare decizia nr. ....

1. Astfel, in ceea ce priveste prima critica formulata de catre
contestator, se retine, in solutionare, ca prin raspunsul nr. 2 din clarificarea
nr. 6781/ 08.10.2015 si raspunsul nr. 17 din clarificarea nr.
6947/14.10.2015, publicate in SEAP, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca pamantul rezultat din excavari si molozul rezultat din frezat asfalt,
desfaceri borduri, etc., vor fi depozitate ,la o groapa de gunoi
autorizata”, cea mai apropiata (,groapa de gunoi din municipiul Arad”).

De asemenea, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. 2084/C3/ 2234/
04.12.2015, Consiliul a stabilit, referitor la aspectul mentionat, urmatoarele:
»(....) conform clarificarilor postate in SEAP, autoritatea contractanta indica
necesitatea respectarii regulilor de protectia mediului (prin obligativitatea
depozitarii pamantului la groapa de gunoi autorizata, cea mai
apropiata).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta impunea, prin fisa de date a
achizitiei, detinerea de catre ofertanti a certificatului de atestare a
implementarii standardului ISO 14001 pentru sistemul de
management de mediu.

Prin urmare, pentru a avea certitudinea ca ofertantul desemnat
castigator respecta regulile de protectie a mediului, prin propunerea
depozitarii paméantului excavat in alt loc decat cel indicat prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa solicite orice
informatii suplimentare privind posibilitatea legala de a se realiza
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aceasta depozitare (drept de proprietate/folosinta a terenului, avize
de la autoritati de mediu etc.).

In lipsa acestor informatii, nu este inlaturat caracterul aparent pro causa
al contractului incheiat de S.C. ... S.R.L. cu SC ... SRL privind depozitarea
pamantului

(...) Consiliul considera cd autoritatea contractantd nu a finalizat
procesul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, sub acest aspect,
contrar obligatiilor, explicit prevazute la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 34 alin. (1) si art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, ce-i incumba
acesteia. Prin urmare, aceste critici ale contestatoarei sunt intemeiate”.

Din verificarea documentelor depuse la dosar, Consiliul retine ca, ulterior
primirii deciziei mentionate, prin adresa nr. 8542/11.12.2015 (pct. 4),
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. urmatoarea
clarificare: ,Va solicitam sa ne prezentati informatii privind posibilitatea
legala de a se realiza depozitarea pamantului pe terenul S.C. ... S.R.L., si
anume, va solicitam sa ne prezentati dreptul de proprietate/folosinta a
terenului, precum si avize de la autoritatea de mediu privind depozitarea
pamantului”.

De asemenea, se retine faptul ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns la
solicitarea de clarificare formulata de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 2816/14.12.2015, in cuprinsul careia a precizat, la pct. 4, faptul
ca in ceea ce il priveste, in conformitate cu contractul nr. 2358/14.10.2015
incheiat cu S.C. ... S.R.L., se obligda sa furnizeze societatii mentionate
material de umplutura care va fi incarcat si transportat de aceasta, pe
cheltuiala proprie, depunand, in anexa, o serie de documente, respectiv
Declaratii emise de S.C. ... S.R.L., privind suprafetele detinute in exploatare
(S.C. ... S.R.L. fiind parte in contractul nr. 2358/14.10.2015 incheiat cu
ofertantul castigator si avand ca obiect furnizarea pamantului si a
materialului de umplutura rezultat din sapaturi).

Ca un prim aspect, se constata ca autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificare de la pct. 4 din adresa nr. 8542/ 11.12.2015 in
concordanta cu cele dispuse de catre Consiliu in motivarea Deciziei nr. ...,
citata anterior, cu privire la obligatia acesteia de a solicita orice informatii
suplimentare privind posibilitatea legala de a se realiza aceasta depozitare
(drept de proprietate/folosinta a terenului, avize de la autoritati de mediu
etc.), cu respectarea dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza solicitarii sus mentionate, formulata de autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta viza prezentarea de catre ofertantul S.C. ...
S.R.L. a wunor documente privind, pe de o parte, dreptul de
proprietate/folosinta a terenului si, pe de alta parte, avize de la autoritatea
de mediu, privind depozitarea pamantului.

Din analiza raspunsului nr. 2816/14.12.2015, transmis de catre S.C. ...
S.R.L. si a documentelor anexate acestuia, Consiliul apreciaza ca Declaratiile
emise de S.C. ... S.R.L. privind suprafetele detinute in exploatare reprezinta
dovada unui drept de folosinta detinut de aceasta societate asupra
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terenurilor respective (pe care urmeaza sa depoziteze pamantul rezultat din
excavari si molozul rezultat din frezat asfalt, desfaceri borduri), din acest
punct de vedere ofertantul in cauza dand curs solicitarii formulate de
autoriAtatea contractanta.

Insa, pe de alta parte, se constata ca odata cu raspunsul nr.
2816/14.12.2015, S.C. ... S.R.L. nu a prezentat si avize sau alte documente
emise de autoritatile de mediu privind depozitarea pamantului si a molozului
potrivit solicitarii formulate in mod expres de autoritatea contractanta prin
adresa de solicitare de clarificari nr. 8542/11.12.2015, pentru a avea
certitudinea ca ofertantul desemnat castigator respecta regulile de protectie
a mediului impuse de autoritatea contractanta prin clarificarile postate in
SEAP (parte integranta a documentatiei de atribuire).

Rezulta ca ofertantul in cauza nu a dat curs, sub acest aspect, solicitarii
formulate de ..., deoarece nu a probat, prin documente doveditoare, faptul
ca urmeaza sa depoziteze pamantul rezultat din excavari si molozul rezultat
din frezat asfalt si desfaceri borduri cu respectarea standardului ISO 14001
pentru sistemul de management de mediu, impus de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, conform clarificarilor postate in SEAP, mentionate
anterior, precum si potrivit celor stabilite de catre Consiliu prin decizia
anterioara, ,autoritatea contractanta indica necesitatea respectarii regulilor
de protectia mediului prin obligativitatea depozitarii pamantului la groapa de
gunoi autorizata, cea mai apropiata), ofertantul desemnat castigator nefiind
in masura sa probeze acest aspect prin raspunsul nr. 2816/14.12.2015 si
prin documentele anexate acestuia (aspect ce tine de conformitatea ofertei

sale).
In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate ca S.C. ... S.R.L. nu a dat curs solicitarii de clarificare in ceea ce

priveste pct. 4 din adresa nr. 8542/11.12.2015 si ca raspunsul acestuia din
adresa nr. 2816/14.12.2015 era neconcludent, fapt ce atrage incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”,

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca, in ceea ce
priveste continutul documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta  (inclusiv  clarificarile nr. 6781/08.10.2015 si nr.
6947/14.10.2015, la documentatia de atribuire, publicate in SEAP), acesta
este obligatoriu pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire”.

De asemenea, in conditiile in care respectivele clarificari, privind
depozitarea pamantului si a molozului la cea mai apropiata groapa de gunoi
autorizata nu a fost contestata, in mod automat se prezuma ca S.C. ...
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S.R.L. si-a insusit continutul acesteia, avand, prin urmare, obligatia
respectarii cerintei astfel cum a fost formulata.

In contextul de fapt si de drept enuntat anterior, Consiliul apreciaza c
autoritatea contractanta nu a procedat la efectuarea unei verificari temeinice
a documentelor transmise de S.C. ... S.R.L. in adresa nr. 2816/14.12.2015,
prin raportare la intrebarea formulata si la continutul clarificarilor publicate
in SEAP, nefiind intocmit un proces verbal de analiza in conformitate cu
dispozitiile art. 76 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,(....)
comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare.”

In concluzie, Consiliul apreciazd c& autoritatea contractantd a declarat,
in mod eronat, admisibila oferta depusa de S.C. ... S.R.L., comisia de
evaluare neindeplinindu-si corespunzator atributiile prevazute la art. 72 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca este intemeiata critica
formulata de contestator sub acest aspect, impunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
citat anterior.

2. in ceea ce priveste critica formulatd de citre contestator cu privire la
faptul ca ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta de la cap.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, privind dotarea cu utilaje iar raspunsul
formulat in acest sens la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante
nu este concludent, Consiliul retine, in solutionare ca potrivit cap. II1.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca dispun, in
vederea indeplinirii contractului, de o automacara - min. 1 buc. si de o
macara pe pneuri - min. 1 buc.

Din continutul formularului F 14 - Declaratie privind utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice depus de ofertantul castigator in cadrul
documentelor de calificare, rezulta ca acesta detine o macara pe pneuri,
dar nu si o automacara, cum se solicitase in fisa de date a achizitiei.

Totodata, se retine ca in Formularul C 8 - Lista privind consumurile
specifice utilajelor, depus in propunerea financiara, S.C. ... S.R.L. a declarat
consumuri pentru doua macarale pe pneuri si o automacara, ofertantul
explicand prin adresa nr. 2423/23.10.2015 faptul ca utilajul autospeciala
ATM 125 MAC. BR. TEL. CAB. 2 USI ROMAN AVANS indeplineste atat functia
de automacara cat si functia de macara pe pneuri, depunand in sustinere,
factura nr. 1158/19.07.2012.

Referitor la aceasta neconcordanta, prin decizia pronuntata anterior,
Consiliul a stabilit urmatoarele: ,Consiliul constata ca, pe de o parte, in lista
cu utilaje depusa in oferta se preciza explicit disponibilitatea unei macarale
pe pneuri (situatie confirmatd de intervenienta, prin adresa nr.
2423/23.10.2015, de raspuns la cererea autoritatii contractante). Pe de alta
parte, in lista cu consumurile specifice utilajelor (Formular C8), acelasi
ofertant indica consumuri diferite pentru 2 macarale pe pneuri, cu
capacitati diferite si pentru o automacara.
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Or, prin invocarea posibilitatii practice ca utilajul autospeciala ATM
125 MAC. BR. TEL. CAB. 2 USI ROMAN AVANS sa indeplineasca atat functia
de automacara céat si functia de macara pe pneuri nu s-a asigurat un
raspuns concludent, intrucat nu concorda cu numarul de utilaje inclus
in justificarea consumurilor cu orele de functionare si nici cu nivelul
diferit al consumurilor celor 3 utilaje amintite.

Astfel, nu rezultd care dintre consumuri este cel real, respectiv daca
oferta in cauza are caracter ferm, asa cum obliga dispozitiile art. 171 din
OUG nr. 34/2006. De altfel, in lipsa unor explicatii detaliate de derulare
a lucrarilor, nu se putea verifica posibilitatea utilizarii unui singur
utilaj, necunoscandu-se nici succesiunea interventiilor in lucrari.

(....) Autoritatea contractanta trebuia sa solicite si sa primeasca
informatii certe, legate de utilajele efectiv avute in vedere,
respectiv, acele utilaje ce puteau fi utilizate in Ilucrarile ce fac
obiectul achizitiei, nu informatii cu titlu general, ce ar atesta capabilitatea
teoretica a ofertantului de a realiza contractul”.

Din verificarea documentelor depuse la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta, in aplicarea celor dispuse de catre Consiliu in decizia sus
mentionata, prin adresa nr. 8542/11.12.2015 (pct. 1), i-a solicitat
ofertantului S.C. ... S.R.L. justificarea modului in care autospeciala ATM 125
MAC BR TEL CAB 2 USI ROMAN AVANS poate indeplini atat functia de
macara pe pneuri cat si pe cea de automacara si care este consumul real al
acesteia, in sensul daca acopera 45,882 ore prevazute in formularul C8
(aferent celor doua macarale pe pneuri si o automacara, precizate in
formular).

Se retine ca prin adresa nr. 2816/14.12.2015, ofertantul S.C. ... S.R.L. a
precizat ca isi mentine opinia potrivit careia autospeciala ATM 125 MAC BR
TEL CAB 2 USI ROMAN AVANS indeplineste functionalitatile celor trei utilaje
prezentate in formularul C 8, urmand ca totalul de 45,882 ore de functionare
aferent acestora sa fie esalonat pe toata durata de executie a contractului.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la solicitarea de clarificare
formulata de autoritatea contractanta cu privire la acest aspect, se retine, in
solutionare, ca fiind relevante dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ca si in cazul precedent, intrucat prin raspunsul formulat, S.C. ...
S.R.L. nu a fost iIn masura sa justifice modalitatea concreta in care
autospeciala ATM 125 MAC BR TEL CAB 2 USI ROMAN AVANS indeplineste
orele de functionare aferente utilajelor precizate formularul C 8 - Lista
privind consumurile specifice (respectiv 2 macarale pe pneuri sSi 0
automacara) nereiesind, in mod concret, nici din raspuns si nici din graficul
de executie anexat acestuia, modalitatea in care va fi esalonat pe toata
durata de executie a contractului totalul de 45,882 ore de functionare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca nici de aceasta data, autoritatea
contractanta nu a reusit sa lamureasca neconcordanta legata de numarul de
utilaje prezentat de ofertant in cuprinsul formularelor F 14 si C 8 si nici de
justificarea consumurilor cu orele de functionare (in ceea ce priveste
posibilitatea ca utilajul autospeciala ATM 125 MAC. BR. TEL. CAB. 2 USI
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ROMAN AVANS sa preia functiile altor trei utilaje, prezentate in Formularul
C8), pentru a se putea verifica posibilitatea utilizarii unui singur utilaj in
functie de succesiunea interventiilor in lucrari.

In contextul de fapt si de drept enuntat anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare temeinica a raspunsului
nr. 2816/14.12.2015, formulat de ofertantul desemnat castigator insotit de
documentele aferente, prin raportare la intrebarea formulata la pct. 1 din
adresa nr. 8542/11.12.2015 si cerintele din documentatia de atribuire, fiind
incalcate astfel dispozitiile art. 34 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu a intocmit un proces verbal intermediar in cuprinsul caruia sa
analizeze, in mod temeinic, documentul transmis de catre ofertantul
mentionat, pentru a se asigura daca autoutilajul mentionat poate indeplini
sau nu functiile celor trei utilaje enumerate in formularul C8.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
2816/14.12.2015, nu a raspuns clar si concludent la solicitarea formulata de
autoritatea contractanta, motiv pentru care apreciaza ca aceasta a declarat,
in mod eronat, oferta sa admisibila.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca este intemeiata critica
formulata de contestator sub acest aspect, impunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

3. Referitor la critica formulata de catre contestator vizand faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu respecta cerinta de la cap. IV.4.2) din fisa
de date a achizitiei vizdnd prezentarea graficului de executie detaliat,
Consiliul retine ca, la cap. IV. 4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, se prevede ca propunerea financiara va contine, printre altele,
.graficul de executie detaliat”.

Referitor la graficul de executie prezentat de catre ofertantul desemnat
castigator initial, in propunerea sa financiara, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
stabilit urmatoarele: ,(...) Desi fisa de date a achizitiei (sectiunea ,IV.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare”) nu preciza nivelul detalierii
acestui grafic (....) simpla alaturare, de catre S.C. ... S.R.L., a cifrelor din
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv cu un tabel hasurat corespunzator
unor luni de executie a lucrarilor, in general, nu poate fi considerata o
detaliere a activitatilor, care sa procure informatii financiare certe,
legate de activitatile din lunile respective. Aspectul in cauza a fost
relevat, inclusiv, si prin absenta informatiilor legate de succesiunea
activitatilor care impun utilizarea automacaralei/macaralei pe pneuri, mai
sus analizata.

O eventuala completare a informatiilor din acest tabel nu poate fi
considerata contrara dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ar
fi concordanta si cu nevoia, initial semnalata de autoritatea contractanta,
prin documentatia de atribuire, ca acesta sa aiba caracter detaliat.

Prin urmare, desi nu s-ar putea respinge oferta, exclusiv, pentru un
astfel motiv de critica, acesta din urma este considerat de Consiliu
intemeiat”.
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Totodata, se retine ca, pentru punerea in aplicare a deciziei sus
mentionate, prin adresa nr. 8542/11.12.2015 (pct. 5), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator, S.C. ... S.R.L,,
graficul detaliat al executiei lucrarilor, acesta transmitand, prin adresa nr.
2816/14.12.2015, un formular de doua pagini, intitulat ,Grafic de executie
detaliat”.

Din verificarea documentului transmis de catre S.C. ... S.R.L. prin
raspunsul nr. 2816/14.12.2015 se constata ca acesta cuprinde acelasi grafic
de executie prezentat initial, la care au fost adaugate anumite activitati cu
caracter general, cum ar fi ,protectia mediului”, ,organizare de santier”,
»Suprastructura”, insa fara precizarea explicita a fiecarei activitati in parte si
fara indicarea valorilor aferente lunilor de executie a lucrarilor, in_mod
detaliat, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si adresa de
clarificare nr. 8542/11.12.2015 (pct. 5), formulata de autoritatea
contractanta.

In concluzie, se constata ca documentul intitulat ,Grafic de executie
detaliat”, depus de S.C. ... S.R.L. prin raspunsul nr. 2816/ 14.12.2015, nu
rezulta informatii financiare certe, legate de activitatile din lunile
respective (cum s-a stabilit, de altfel, prin decizia anterioara), acesta
nefiind detaliat, fapt ce nu poate permite autoritatii contractante urmarirea si
verificarea stadiului aferent fiecarei lucrari in parte si garantarea finalizarii
lucrarilor in termenul impus, sub acest aspect fiind relevante dispozitiile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, citat anterior.

In contextul de fapt si de drept enuntat anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare temeinica a documentului
.grafic de executie detaliat”, transmis de S.C. ... S.R.L. in adresa nr.
2816/14.12.2015, prin raportare la intrebarea formulata la pct. 5 din adresa
nr. 8542/11.12.2015 si cerinta din documentatia de atribuire, fiind incalcate
astfel dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, citat anterior,
deoarece nu a intocmit un proces verbal intermediar in cuprinsul caruia sa
analizeze, in mod temeinic, documentul transmis de catre ofertantul
mentionat.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ... S.R.L., prin raspunsul nr.
2816/14.12.2015, nu a transmis graficul de executie detaliat, potrivit
solicitarii  formulate de autoritatea contractanta in adresa nr.
8542/11.12.2015, motiv pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod eronat, oferta acestuia admisibila, comisia de evaluare
neindeplinindu-si atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, privind verificarea propunerilor financiare ale ofertantilor.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca este intemeiata critica
formulata de contestator sub acest aspect, impunandu-se reevaluarea ofertei
cagtigatoare raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si

4. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator vizand
nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat pentru mixturile
asfaltice, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. 2084/ C3/2234/04.12.2015,
Consiliul a stabilit urmatoarele: ,Cat priveste lipsa concordantei dintre
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retetele de preparare a mixturii asfaltice si factura atasata, privind
tipul de bitum, Consiliul constata ca autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare) nu a sesizat-o si nici nu a clarificat-o. Desi aceasta
neconcordanta este confirmata chiar de catre intervenienta, Consiliul
considera ca nu poate fi acceptata drept un viciu minor al ofertei, fara o
analiza din partea comisiei de evaluare, asa cum este prevazut la art. 79
alin. (3) si art. 80 din HG nr. 925/2006.

De altfel, din continutul celor doua facturi invocate de parti (factura
2300249496, atasata raspunsului de clarificare si factura
2300249984, atasata cererii de interventie), rezulta un pret unitar al
bitumului de 890 lei/tona si nu 870 lei/tona, conform calculului efectuat de
intervenient.

Prin urmare, autoritatea contractantd nu a solicitat explicit si nici nu a
primit explicatii certe care sa justifice pretul scazut al ofertei desemnate
castigatoare, caracterul aparent nejustificat de scazut al acesteia persistand,
contrar dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Date fiind acestea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, intrucédt nu a
solicitat si nu a dobandit de la ofertantul castigator informatii de certitudine,
privitoare la indeplinirea cerintelor de calificare sus analizate, dar si la
sustenabilitatea pretului ofertat si care sa fie rezultat al liberei concurente”.

Referitor la acest aspect, se retine ca prin adresa nr. 8542/ 11.12.2015
(pct. 7), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator
sa justifice neconcordanta dintre retetele de preparare a mixturii asfaltice
(unde a precizat bitum tip D 50/70, pret 870 lei/tona) si continutul facturilor
nr. 2300249496 si nr. 2300249984, prin adresa nr. 2816/14.12.2015 (unde
a precizat bitum tip D 50/70, pret 890 lei/tond), ofertantul mentionand in
raspunsul sau faptul ca pentru justificarea pretului la bitum, a prezentat
dintr-o eroare materiala factura nr. 2300249496/06.10.2015, cea reala
fiind factura nr. 2300249984/ 09.10.2015, din care rezulta un pret
unitar de 0,870 lei/kg.

Din analiza documentului depus de catre S.C. ... S.R.L. anexat la
raspunsul formulat, respectiv factura nr. 2300249984/ 09.10.2015
(acesta fiind documentul doveditor indicat de catre ofertant), se constata,
potrivit informatiilor cuprinse in aceasta, ca pretul unitar fara TVA pentru
bitum 50/70 este de 890 lei/tona si nu 870 lei/tona, potrivit sustinerii
ofertantului din cuprinsul raspunsului nr. 2816/14.12.2015.

Se constata ca aceeasi factura, nr. 2300249984/09.10.2015, cu
toate mentiunile din cuprinsul ei, a mai fost analizata de catre Consiliu, care
a apreciat ca este insuficienta pentru a dovedi sustinerile S.C. ... S.R.L. cu
privire la pretul bitumului.

De asemenea, mentiunea cuprinsa in aceasta, privind ,reducerea
comerciala” din partea furnizorului, de 611,66 lei, nu este dovedita ferm prin
documente care sa garanteze discount-ul pentru intreaga cantitate de bitum
aferent acestei lucrari.
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Astfel, pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca
fiind admisibila, sub acest aspect.

In ceea ce priveste sorturile de piatra sparta de 15-25 mm si de 40-63
mm, cribluri sorturi de 4-8, 8-16 si 16-20 si nisipul de concasare de 0-4 mm
(ce compun mixturile asfaltice BA16 si BAD20), se retine ca prin decizia
pronuntata anterior, Consiliul a stabilit urmatoarele: ,In privinta modului de
compunere a pretului pentru mixturile bituminoase BA16 si BAD20, ofertanta
in cauza a precizat costurile componentelor, fara a face o analiza a
pretului pentru ele, intrucit autoritatea contractanta nu i-a solicitat acest
fapt. De asemenea, simpla sustinere ca detine o cantitate apreciabila de
piatra sparta pe stoc, fara dovada acestei detineri si fara justificarea pretului
de producere a ei, este consideratd de catre Consiliu insuficienta pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei”.

De asemenea, se retine ca prin adresa nr. 8542/11.12.2015,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator sa prezinte analiza
pretului pentru mixturile asfaltice BA16 si BAD20, dovada detinerii pe stoc
a unei cantitati apreciabile de piatra sparta si justificarea pretului de
producere a acesteia.

Se retine ca S.C. ... S.R.L. a retransmis prin adresa nr.
2816/14.12.2015 retetele si analizele de pret pentru sorturile de piatra
sparta de 15-25 mm si de 40-63 mm, cribluri sorturi de 4-8, 8-16 si 16-20 si
nisipul de concasare de 0-4 mm, stocul cantitativ de piatra sparta la data de
15.10.2015 si 11.12.2015 insotit de redeventele miniere aferente si analizele
de pret pentru piatra sparta.

Analizand documentele depuse de catre S.C. ... S.R.L. odata cu adresa
nr. 2816/14.12.2015, Consiliul apreciaza ca simpla introducere a unor cifre
in cadrul unui tabel (astfel cum acesta a prezentat analizele de pret), nu
reprezinta o analiza de preturi veritabilda, deoarece nu este explicata, de
catre ofertant, in mod clar, modalitatea in care a ajuns la aceste valori,
ofertantul fiind obligat sa mentioneze costurile si consumurile necesare
obtinerii acestor materiale, pentru a proba realitatea si veridicitatea pretului
ofertat.

Astfel, Consiliul constata ca nici de aceasta data, ofertantul desemnat
castigator nu a fost in masura sa justifice, in mod clar si concret, modul de
compunere a pretului pentru mixturile asfaltice BA16 si BAD20, din acest
punct de vedere, iar autoritatea contractanta, in mod eronat, a luat in calcul
documentele prezentate de acesta, considerand ca a justificat pretul ofertat
si declarand oferta admisibila.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, Consiliul constata ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucét
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, precum si dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, care prevede ca: ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203
din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu
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se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, critica formulata de contestator sub acest
aspect fiind intemeiata.

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei depusa de ofertantul S.C. ...
S.R.L., de catre comisia de evaluare a ofertelor, in concordanta cu cele
expuse in motivare.

Fata de cele expuse anterior, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 8834/21.12.2015 in partea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., precum
si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa comunice
operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire, masurile luate
in baza prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L.

Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, intrucat se constata ca S.C. ... S.R.L.
nu a depus documente prin care sa probeze cheltuielile de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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