CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata de ... - Administrator si conventional prin
Cabinet de avocat ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 4441/05.05.2017 si raspunsurilor la notificarea
prealabila comunicate prin adresele nr. 4895/18.05.2017 si nr.
4962/19.05.2017, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractantda, cu sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,FURNIZARE BITUM TIP D 50 70”7, cod CPV 44113610-4 -
Bitum (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actelor contestate;

- obligarea autoritatii contractante sa solicite clarificari pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertantului ...;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile de
remediere care se impun dupa analizarea documentelor puse la
dispozitie de ofertantul ..., iar, in cazul in care ofertantul declarat
castigator nu prezinta documentele si justificarile necesare,
declararea acestei oferte, ca inacceptabila;

- In masura in care oferta ... va fi declarata inacceptabilg,
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile de remediere
care se impun, respectiv, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4441/05.05.2017, reluarea procesului de
evaluare a ofertelor si desemnarea unui nou castigator.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
~FURNIZARE BITUM TIP D 50 70”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea  contestatiei arata ca, prin adresa nr.
4895/18.05.2017, autoritatea contractanta a informat-o ca nu va
adopta nicio masura de remediere, intrucat, considera ca pretul
ofertat de ... nu este neobisnuit de scazut, pentru ca i s-a pus la
dispozitie de catre ofertant, oferta de la rafinaria in baza careia si-a
formulat aceasta considerand ca textele art. 210 din Legea nr.
98/2017 si art. 136 din HG nr. 395/2016 sunt exemplificative si nu
trebuie solicitate toate informatiile si documentele mentionate de
aceste articole pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Se arata de asemenea ca, prin adresa nr. 4962/19.05.2017
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca in perioada imediat
urmatoare va achizitiona produsul din catalogul SEAP, avand in
vedere ca i s-a suspendat dreptul de a incheia contractul de achizitie
publica, ca urmare a notificarii prealabile.

Contestatoarea apreciaza cele doua adrese, ca fiind nelegale si
netemeinice.

. sustine ca pretul de 1.836.000 lei, fara TVA, ofertat de ...
este aparent neobisnuit de scazut, in acest sens afirmand ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari in
acest sens, invocand dispozitiile art. 210 alin. (1), alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 136 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste pretul de 1224 Ilei/to, ofertat de
castigatoare, autoarea contestatiei precizeaza ca este neobisnuit de
scazut, avand in vedere prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, raportat la preturile pietei, astfel cum acestea au fost
obtinute de ... de la producatorii de bitum de pe piata si prin
raportare la valoarea bitumului 50/70 de la acest moment de pe
bursa de marfuri.

Contestatoarea sustine ca toti ofertantii de pe piata
romaneasca, ce oferteaza bitum 50/70, il importa sau cumpara de la
producatorii de profil, in continuare, prezentand cotatii de pret ale
producatorilor de bitum 50/70 din strainatate.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la pretul
produsului se mai adauga cel putin urmatoarele costuri:



- transport - de la producator la locul de livrare sunt 470
km/sens reali, la un consum al masinii de 30% ar rezulta
aproximativ 45.48 lei/to;

- rovigneta: 1210 euro/an;

- asigurare: 7960 lei/an;

- declaratia de valoare in vama: 35 euro/masina;

- salariul soferului.

Mai mult, contestatoarea arata ca pretul de pe Bursa de
Marfuri a Romaniei, pentru bitum 50/70, era 1054 lei/to, in perioada
13.02.2017 -17.02.2017, la moment depunerii notificarii prealabile,
neavand preturi actualizate pentru inceputul lunii aprilie 2017. In
acest sens, aceasta considera ca, pentru a dovedi minima diligenta,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite la pe Bursa de Marfuri a
Romaniei, preturile de tranzactionare a bitumului, inainte de data
depunerii ofertelor, adica cele aferente lunii aprilie 2017.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a adresei nr.
4895/18.05.2017, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin aceasta adresa, i-a comunicat urmatoarele
aspecte:

- conform raportului procedurii nr. 4439/05.05.2017, comisia
de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... (conform adresa nr.
4256/02.05.2017), raspunsul ofertantei castigatoare, fiind transmis
prin adresa nr. 128/04.05.2017, insotit de documente justificative,
respectiv, oferta de pret de la rafinarie.

- ,pe baza documentelor puse la dispozitie de catre ofertant si
printr-o analiza comparativa a ofertelor depuse la prezenta
procedura, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de
SC ... nu avea un ,pret neobisnuit de scazut", prin raportare la
preturile ofertate de ceilalti competitori (valoarea pret producator,
nefiind cea mai scazuta respectiv cheltuielile de transport nefiind
cele mai mici, neexistand nici un indiciu ca acestea nu ar fi reale sau
nu sunt cele practicate pe piata) sau prin raportare la pretul pietei
(cotatia bitumului rutier la Bursa Romana de Marfuri fiind de 1054
lei/to)".

... afirma ca elementele si documentele enumerate de legiuitor
la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 au ca scop clarificarea
modului de formare a pretului ofertat de fiecare ofertant, pe
autoritatea contractanta trebuind sa o intereseze cum s-a format
pretul ofertat, prin referire la toate elementele de formare a
acestuia, care includ: transport, salarii sofer, manipulant, etc., taxe
vamale si impozite suplimentare platite de ofertant pentru a putea
furniza produsele.

Totodata, aceasta mentioneaza ca sintagma ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului" nu se poate referi in
mod evident doar la oferta de pret de la rafinarie, pentru ca nu doar
aceasta oferta formeaza pretul, ci si toate celelalte elemente,
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respectiv, transport, salarii, etc., ce trebuie sa fie luate 1in
considerare de ofertant la fundamentarea pretului.

Mai mult, autoarea contestatiei sustine ca art. 136 din HG nr.
395/2016 prevede clar faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, raportat la
documentele enumerate de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
fiind prevazuta obligatia ofertantului de a prezenta documentele
astfel cum sunt enumerate de acest articol si, suplimentar,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a adresei nr.
4962/19.05.2017, autoarea contestatiei precizeaza ca dreptul sau de
a formula plangere prealabila este un drept recunoscut de Legea nr.
101/2016 si nu poate fi exercitat cu rea credinta, in conditiile in care
pe de o parte este un drept, iar, pe de alta parte, avea indicii
temeinice pentru a considera ca oferta depusa de ... are un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, oferta depusa de ...,
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma decriptarii
ofertelor financiare in SEAP, avand in vedere diferenta intre valoarea
criptatd (1.873.500 lei) si cea prezentatda in formularul de oferta
(1.836.000 lei), comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului ..., privind motivele care au condus la aceasta
neconcordanta, prin adresa nr. 4256/02.05.2017.

Aceasta arata ca ofertanta castigatoare a comunicat ca oferta
corecta este cea din formularul de oferta, respectiv 1.836.000 Iei,
neconcordanta datorandu-se unei probleme tehnice aparuta Ila
criptarea pretului in SEAP, in sustinere, ... explicand modul de
formare a pretului (pret furnizor 251.50 usd/tona x 4.2746 lei/usd,
cursul valabil la momentul intocmirii ofertei, plus cheltuieli de
transport-150 lei/tona).

precizeaza ca, analizand comparativ ofertele depuse,
comisia de evaluare a considerat ca nu exista indicii care sa conduca
la ipoteza ca oferta ar avea un pret aparent neobisnuit de scazut,
conform anexei 1 din analiza comparativa observandu-se ca cele
doua componente ale pretului ofertat de ... nu sunt cele mai mici.
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Aceasta mentioneaza ca, pentru producatori diferiti, din state
diferite, pretul este apropiat: Mol Ungaria - 1040 lei/tona, Rompetrol
Romania - 1095 lei/tona si Nis Serbia - 1074 lei/tona, acesta din
urma fiind pretul ofertat de operatorul clasat pe primul loc.

In ceea ce priveste transportul (cheltuielile de transport),
autoritatea contractanta afirma ca, prin documentatia de atribuire
nu a facut precizari sau restrictii privind modalitatea de realizare a
acestuia (prin intermediul firmelor specializate, cu mijloace proprii
sau mijloacele de transport ale producatorului), modul de stabilire a
acestor cheltuieli fiind un atribut al fiecarui ofertant.

Se afirma de asemenea ca propunerea financiara fiind parte
integranta a contractului de achizitie publica, prezentarea unor
elemente de cost si neindeplinirea angajamentelor asumate, atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa, in aceste conditii, comisia
de evaluare nu a considerat necesar solicitarea de clarificari privind
modul de fundamentare a cheltuielilor de transport, iar, prin
raportare la pretul pietei, utilizdandu-se ca referinta cotatia la bursa
(1054 lei/tona - cotatia bitumului rutier la Bursa Romana de Marfuri,
disponibila la data evaluarii ofertelor), catalogul electronic SEAP,
precum si ofertele transmise, s-a considerat ca nu exista indicii ca
pretul ofertat de ... este aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat concluzii scrise fata de punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta.

Aceasta precizeaza ca, pretul ofertat intr-o procedura de
achizitie publica, nu poate include doar pretul producatorului si cel
de transport, intrucat, in formarea acestuia, trebuie luate in
considerare si alte categorii de costuri, precum costul de taxe
vamale, avand in vedere ca produsul este importat din Serbia, costul
cu proprii salariati, manipulanti, soferi, etc., in acest sens invocand
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantei ..., pentru pretul
neobisnuit de scazut, ci, pentru a justifica diferenta dintre pretul
criptat de 1.873.500 lei si pretul din formularul de oferta de
1.836.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,FURNIZARE BITUM TIP D 50
70”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind 2.250.000 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
4439/05.05.2017, au fost depuse 8 oferte, 7 fiind declarate
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admisibile; in urma aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare a
fost declarata oferta depusa de ... cu o valoare a propunerii
financiare de 1.836.000 lei, fara TVA, reprezentand 81,6% din
valoarea estimata, oferta ... s-a situat pe locul 2 cu o valoare a
propunerii financiare de 1.966.500 lei, fara TVA, reprezentand
87,4% din valoarea estimata.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare, sustinand ca,
urmare a faptului ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari
din acest punct de vedere.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului declarat castigator, prin adresa nr. 4256/02.05.2017,
documente de justificare a pretului din formularul de oferta, acesta
raspunzand prin adresa nr. 128/04.05.2017, la care a anexat oferta
de pret de la furnizorul declarat in propunerea tehnica.

De asemenea, Consiliul retine ca ... nu prezinta elemente
concrete sustinute de documente din care sa rezulte ca pretul
ofertantului declarat castigator nu este sustenabil, ci se limiteaza la
prezentarea preturilor potentialilor producatori si a costurilor de
transport, fara a tine cont ca preturile de livrare ale unui producator
pot diferi de la un cumparator la altul functie de -cantitatea
achizitionata sau de faptul ca si costurile de transport pot fi
optimizate de potentialii ofertanti, cu mentiunea ca ... are un cost de
transport pe tona mai mare decat cel al contestatoarei, diferenta
provenind din pretul produsului, care este dependent de clauzele
contractuale si dovedit cu documentul emis de producator; ca
urmare, sustinerile contestatoarei legate de componenta pretului de
transport nu vor fi retinute, ponderea acestora in valoarea ofertei
nefiind mai mare de 10%.

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a evaluat oferta ... cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice si ale
documentatiei de atribuire, neexistand elemente care sa justifice o
eventuale reluare a procedurii de evaluare, ofertantul declarat
castigator prezentand dovezi din care rezulta ca a prezentat o oferta
care permite respectarea termenelor si a condtiilor de calitate
impuse prin caietul de sarcini, criticile contestatoarei urmand a fi
respinse, ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,



Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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