In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 558/16.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20058/19.04.2021,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii de paza DS OLT 2021,
organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1496/13.04.2021,
precum si a actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL, in sensul declararii acesteia conforme,

- reevaluarea ofertei SC ... SRL, in sensul verificarii capacitatii acestui
ofertant de a presta activitatea de interventie la obiectivele ce fac
obiectul prezentei proceduri, in conditiile respectarii Legii nr. 333/2003 si
HG nr. 301/2012 si respingerea acesteia ca neconforma si nelegala;

- continuarea procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 558/16.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20058/19.04.2021, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca neconforma si declarea ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 08.04.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis prin adresa nr. 1439/CLM/08.04.2021, o
solicitare de clarificari prin care sa justifice o neconformitate a ofertei
intrucat caietul de sarcini prevedea ca ofertantul sa detina dispecerat de
monitorizare propriu in municipiul Slatina, iar propunerea tehnica depusa
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de catre SC ... SRL specifica faptul ca detine Dispecerat propriu de
monitorizare pentru Municipiul Slatina.

Astfel, autoritatea contractanta ii solicita contestatoarei sa prezinte
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Avizul favorabil de la IGPR
Directia de Ordine publica pentru detinerea dispeceratului si a echipelor
de interventie conform art. 93 din HG nr. 301/2012.

Contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa
535/12.04.2021, aducand prin acest raspuns, la cunostinta autoritatii
contractante, faptul ca societatea este in masura, conform legislatiei in
vigoare, sa respecte cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a considerat ca, prin raspunsul dat de
catre contestatoare prin adresa nr. 535/12.04.2021, ,,.a adus clarificari la
cerintele caietului de sarcini si documentatiei de atribuire in sensul
obligarii ofertantilor de a avea un dispecerat de monitorizare propriu in
municipiul Slatina".

Astfel autoritatea contractanta a respins oferta SC ...SRL ca fiind
neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Prin depunerea ofertei la aceasta procedura contestatoarea
apreciaza ca indeplineste in intregime conditile de participare si
prevederile caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, fiind in
drept sa execute asa cum a precizat in mod clar si fara echivoc,
activitatea de monitorizare pentru Municipiul Slatina si celelalte (Bals si
Caracal) prin dispeceratul pe care societatea il detine.

Atitudinea autoritatii contractante este vadid una eronata, in sensul
ca nu tine cont de prevederile legale in domeniul pazei, respectiv Legea
nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, aratand astfel ca scopul sau nu este
cel normal si firesc de a se asigura ca ofertantii prin ofertele depuse,
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, si sunt in masura sa
desfasoare in conditii de legalitate activitatile solicitate, ci urmareste
doar descalificarea SC ... SRL pentru a-si atinge scopul, in speta
atribuirea contractului societatii pe care o favorizeaza.

Autoritatea contractanta solicita prin caietul de sarcini ca ofertantii
sa detina dispecerat propriu de monitorizare in Slatina, scopul acestei
cerinte fiind clar acela de a monitoriza sistemele de securitate instalate
in obiectivele beneficiarului. Aceasta activitate de monitorizare consta
practic Tn receptionarea starilor de pericol semnalate de catre sistemele
de securitate instalate in obiectivele beneficiarilor, semnalare care se
face in functie de solutia aleasa prin linie telefonica, comunicatoare
GPRS, internet etc. Tocmai datorita faptului ca aceste semnale pot fi
receptionate indiferent de locatia exacta a dispeceratului, este permis
unui dispecerat, prin lege sa desfasoare activitatea de monitorizare a
sistemelor de securitate, indiferent de pozitionarea exacta a
dispeceratului, atat timp céat respecta prevederile legale.
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Contestatoarea invedereaza ca nu exista niciun avantaj din punct
de vedere al calitatii serviciilor, la un dispecerat localizat in Municipiul
Slatina, fata de un altul situat in afara localitatii.

Pentru a da un raspuns pertinent la solicitarea de clarificari nr.
1439/CLM/08.04.2021, contestatoarea a solicitat un punct de vedere
oficial de la organele de politie abilitate, care confirma, prin adresa nr.
224223/12.04.2021, faptul ca SC ... SRL este in masura sa presteze
activitatea de monitorizare pentru obiectivele autoritatii contractante
intrucadt detine toate avizele necesare (avand atat dispecerat de
monitorizare care este avizat sa execute monitorizarea in localitatile
vizate, cat si autoturisme de interventie avizate sa intervina in aceste
localitati).

Autoritatea contractanta a ignorat efectiv raspunsul oficial al
Inspectoratului Judetean de Politie, considerand astfel ca SC ... SRL nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si deci nu poate executa
activitatea de monitorizare pentru obiectivele proprii, deoarece nu detine
dispecerat in Municipiul Slatina, ci unul pentru municipiul Slatina. Asadar,
desi convinsa de adevar, sustinut si de punctul de vedere al organelor de
politie, autoritatea contractanta a refuzat oferta SC ... SRL, care in mod
indubitabil, respecta cerintele caietului de sarcini, societatea fiind in
masura sa presteze la standardele solicitate, intreaga paleta de activitati
impuse prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, in cunostinta de
cauza, fiind informata oficial prin punctul de vedere al politiei, declara
castigatoare o societate care in mod clar nu are capacitatea de a presta
activitatea de interventie la toate obiectivele beneficiarului, neavand
masini avizate sa intervina in toate locatiile. Deci practic, respinge oferta
SC ... SRL, care are capacitatea de a executa toate activitatile conform
solicitarilor caietului de sarcini, insa accepta ca fiind castigatoare, oferta
unei societati care nu poate executa toate activitatile solicitate, in mod
legal.

in documentatia de atribuire, caietul de sarcini, la capitolul B
Specificatii tehnice, punctul 2. Se solicita ca: ,In situatii deosebite,
prestatorul va fi in masura sa intervina in maxim 7 minute, cu o echipa
de interventie mobila, formata din minim 2 agenti care sa asigure
solutionarea evenimentului". Pe de alta parte, autoritatea contractanta
intentioneaza prin prezenta procedura sa achizitioneze servicii de paza la
urmatoarele obiective:

- Sediul administrativ al Directiei Silvice Slatina:

- Sediul administrativ al Ocolului Silvic Slatina:

- Sediul administrativ al Ocolului Silvic Bals

- Sediul administrativ al Ocolului Silvic Caracal.

Practic, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu solicita ca obligatia de a interveni in situatii deosebite,
asa cum specifica in caietul de sarcini, la capitolul B Specificatii tehnice,

Pagina 3 din 9



punctul 2, sa fie necesara doar in Slatina, de unde se deduce
obligativitatea detinerii echipajelor specializate, avizate conform legii si
in localitatile Caracal si Bals.

In acest sens, contestatoarea solicita analiza anexei 1B la
Regulamentul de Organizare si Functionare a Dispeceratului apartinand
societatii declarate castigatoare a procedurii, spre a se demonstra ca
societatea castigatoare nu detine echipaj de interventie avizat sa
intervina in localitatea Bals. Pentru a avea dreptul legal sa intervina in
localitatile Slatina, Bals si Caracal, ofertantul trebuie sa prezinte Anexa
1B, unde fiecare echipaj de interventie este inscris cu locul unde are
dreptul sa intervina.

Pe aceste considerente, contestatoarea solicita ca, in cazul in care
autoritatea contractanta nu are documentele care sa reflecte capacitatea
ofertantului declarat castigator sa presteze totalitatea activitati lor
solicitate prin documentatia de atribuire (interventie in situatii deosebite
in termen de 7 minute la obiectivele beneficiarului din Slatina, Bals si
Caracal), sa respinga oferta acestuia ca fiind neconforma.

Avand experienta anilor anteriori si uzand de aceasta clauza (aceea
de a avea dispecerat de monitorizare in Municipiul Slatina) care in fapt
limiteaza numarul de ofertanti, a fost posibila atribuirea an de an a
acestui contract catre societatea SC ... SRL. Acest fapt poate fi dedus si
constatand pretul ofertat de catre aceasta societate, respectiv 17,90
lei/agent/ora, in conditiile in care valoarea estimata a achizitiei a fost de
18 lei/agent/ora.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta SC ...SRL, pe
motiv ca nu detine dispecerat in Municipiul Slatina ar fi putut fi inteleasa,
doar in situatia in care acest aspect ar fi fost prevazut expres in lege sau
ar fi avut vreo insemnatate din punct de vedere al eficientei serviciilor
sau ar fi constituit un avantaj in ceea ce priveste calitatea serviciilor
oferite. Astfel, nu confera niciun avantaj receptionarea starii de pericol
intr-un dispecerat local fata de receptionarea acesteia in dispecerate
aflate in afara localitatii, transmisia acestor date facandu-se telefonic si
folosind internetul.

Contestatoarea invedereaza ca in cazul prezentei proceduri, a ales
ca, desi identificand aceasta clauza abuziva, de a avea dispecerat propriu
de monitorizare in Municipiul Slatina, sa participe la procedura, fara a
contesta caietul de sarcini, insa explicAnd autoritatii contractante cu
buna credinta si cu sprijinul organelor de politie, ca dispeceratul are
aceleasi capabilitati desi este situat in afara orasului Slatina.

Prin adresa nr. 1627/C.M.L./21.04.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21303/23.04.2021, autoritatea contractanta a emis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, iar cu adresa de
inaintare nr. 1840/C.M.L./12.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24.846/13.05.2021, a transmis in copie, dosarul achizitiei.
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In punctul de vedere, autoritatea contractantd mentioneazd cd in
partea de inceput a caietului de sarcini, acesta "specifica conditiile
minime impuse de beneficiar, Directia Silvica OIt", iar aceste conditii
minime "vor sta la baza selectarii/declararii castigatoare a unei
propuneri tehnice si financiare".

Pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, nu s-a
primit nici o solicitare de clarificari sau contestatie la documentatia de
atribuire, ceea ce subliniaza ca operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire si-au nsusit conditiile stipulate inainte
de a depune oferta tehnica si financiara.

In urma depunerii ofertelor de catre operatorii economici interesati,
s-a trecut la etapa de evaluare a ofertelor, veriflcandu-se, in parte,
fiecare oferta tehnica depusa in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini.

In data de 08.04.2021, prin adresa nr. 1439/C.L.M. au fost
solicitate clarificari ofertantului S.C. ... S.R.L. cu privire la cerintele
caietului de sarcini, respectiv obligativitatea ca ofertantul "s3d detina
dispecerat de monitorizare propriu in municipiul Slatina...”, tinand cont
de faptul ca in propunerea tehnica se specifica faptul ca operatorul
economic ofertant detine dispecerat de monitorizare pentru municipiul
Slatina.

In baza solicitarii, ofertantul a depus clarificari prin adresa nr.
535/12.04.2021, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
1486/12.04.2021, prin care justifica faptul ca detine dispecerat de
monitorizare pe raza minicipiului Craiova si echipe de interventie rapida
pe raza obiectivelor autoritatii contractante, avizate de catre I.G.P.R. De
asemenea, ofertantul ataseaza la raspunsul de clarificare o adresa de la
I.G.P.R. I.P.]. Dolj care intareste faptul ca dispeceratul de monitorizare
se afla pe raza municipiului Craiova.

In urma analiz&rii propunerii tehnice impreund cu rdspunsul la
clarificare primit de la ofertant, comisia de evaluare a ofertelor a decis sa
declare oferta neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca acest aspect,
respectiv localizarea sediului dispeceratului de monitorizare propriu,
trebuia clarificat inainte de depunerea ofertelor, in perioada legala pe
care ofertantii interesati o au la dispozitie pentru solicitarea de clarificari.
In acest sens erau pusi in garda toti ofertantii interesati sa participe la
procedura. Prin depunerea ofertei, operatorul economic a dat dovada ca
a inteles si si-a insusit toate prevederile caietului de sarcini, nu cu
obiectiuni, asa cum s-a dovedit dupa etapa de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de modificare a
cerintelor minime din caietul de sarcini trebuia facuta finainte de
depunerea ofertelor, in felul acesta dand posibilitatea participarii la
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procedura si a altor ofertanti care, in conditiile initiale, nu se incadrau in
cerintele minime.

Prin adresa nr. 591/06.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24.044/10.05.2021, S.C. ... S.R.L. formuleaza raspuns la punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta in care mentioneaza ca
potrivit dispozitiilor legale in vigoare la data depunerii ofertelor, respectiv
prevederile Legii nr. 333/2003 precum si cele ale HG nr. 301/2012, in
cunostinta de cauza a considerat ca nu este necesar sa solicite clarificari
autoritatii contractante si nici sa formuleze contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, de vreme ce, in conformitate cu legislatia in
domeniu, societatea depaseste conditiile minimale ale caietului de
sarcini, intrucat, poate executa aceasta activitate de monitorizare a
sistemelor de securitate impotriva efractiei, atat in municipiul Slatina, céat
si In alte localitati.

Autoritatea contractanta mascheaza necunoasterea legii si
incdlcarea grava a principiilor achizitiilor publice, raportandu-se fara
temei legal la o simpla pozitionare geografica a unui dispecerat, fapt
lipsit de insemnatate din punct de vedere al avantajelor tehnice si al
utilitatii, limitand astfel sansele la o competitie sanatoasa, a unor
potentiali ofertanti, care, desi indeplinesc cerintele tehnice ale caietului
de sarcini, sunt indusi in eroare de catre autoritatea contractanta in ceea
ce priveste relevanta pozitionarii geografice a dispeceratului.

Utilitatea dispeceratului de monitorizare a sistemelor de securitate,
este, asa cum reiese si din denumirea acestuia, aceea de a supraveghea
starile de pericol transmise de catre sistemele de securitate instalate in
obiectivele beneficiarilor, si conectate la softul integrat al dispeceratului,
iar apoi in functie de aceste stari de pericol, gestionarea situatiei
periculoase prin directionarea echipajelor de interventie rapida in
vederea finlaturarii acestor evenimente. Odata cu adoptarea HG nr.
301/2012, a fost inlaturata de catre legiuitor, limitarea legata de
pozitionarea fizica, geografica a dispeceratului, atat timp cat sunt
respectate conditiile legale pentru executarea activitatii de monitorizare,
care astfel se poate efectua pe intreg teritoriul national.

Acesta este si motivul pentru care contestatoarea a adus la
cunostinta autoritatii contractante, punctul de vedere al organelor de
politie, cu privire la posibilitatea legala a societatii de a desfasura
activitatea de monitorizare in municipiul Slatina, cu respectarea
prevederilor legale.

Astfel contestatoarea a considerat ca necunoasterea legislatiei de
catre autoritatea contractanta nu poate constitui un impediment pentru
participarea societatii la aceasta procedura de achizitie si nici un motiv
de a formula contestatie, activitate care este generatoare de costuri si
tergiverseaza procedura de atribuire. Contestatoarea a demonstrat ca
respecta conditiile legale pentru a presta activitatea de monitorizare
solicitata prin caietul de sarcini, respectiv, detine un dispecerat de
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monitorizare avizat de catre IGPR, si poseda echipaje specializate de
interventie, in localitatile in care se solicita monitorizare. Toate aceste
documente, atat avizul IGPR al dispeceratului cat si anexa 1B la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului, au fost
inaintate alaturi de punctul de vedere al politiei, autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea a preferat sa oferteze la aceasta procedura,
avand de partea sa legea, respectand cerintele minimale ale caietului de
sarcini si chiar depasindu-le, fiind in deplina legalitate pentru a presta
activitatea de monitorizare solicitata de catre autoritatea contractanta,
chiar daca aceasta din urma se afla in grava eroare considerand
reIevaAnté pozitionarea geografica, a dispeceratului de monitorizare.

Intreaga activitate a dispeceratului se desfasoara prin intermediul
telefoniei si al conexiunilor de internet de unde sa reiasa indubitabil
irelevanta pozitionarii acestuia in teren.

Legat de critica potrivit careia neclarificarea acestui aspect al
pozitionarii geografice a dispeceratului de catre contestatoare, inainte de
depunerea ofertelor, a anulat sansele altor operatori interesati sa
participe la licitatie, necunoasterea legii a fost singurul aspect care i-ar fi
impiedicat pe acestia sa participe. Daca autoritatea contractanta indica in
mod eronat anumite prevederi in documentatia de atribuire, acest fapt
nu impiedica niciun ofertant de a-si intocmi oferta respectand in
totalitate prevederile legale.

In fond, singurul scop al acestei cerinte impuse de catre autoritatea
contractanta a fost acela de a se asigura ca ofertantul castigator va fi in
masura sa desfasoare in mod legal activitatea de monitorizare prin
dispecerat, pentru obiectivele acesteia, cerinta pe care contestatoarea a
demonstrat destul ca o indeplineste.

Contestatoarea considera demersul autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca fiind neconforma, a fi un simplu tertip, menit sa
favorizeze un anumit candidat, care in procedura, a mizat pe acest
suport din partea autoritatii, ofertdand aproape maximul valorii estimate,
respectiv 17.90 lei/agent/ora, in conditiile in care valoarea estimata a
achizitiei a fost de 18 lei/agent/ora.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de paza DS OLT 2021". In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 350.091 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 1494/13.04.2021, in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv cea a contestatoarei
SC ... SRL si oferta castigatoare depusa de SC ... SRL.
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Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie S.C. ...S.R.L.,
criticand decizia de respingere a propriei oferte, dar si declararea
castigatoare a ofertei SC ... SRL.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 7.001 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 207151631/1/21.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Craiova.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei pe motiv ca nu detine dispecerat in
localitatea Slatina, in conditiile in care caietul de sarcini prevedea ca
ofertantul sa detina dispecerat de monitorizare propriu in municipiul
Slatina, iar propunerea tehnica depusa de catre SC ...SRL specifica faptul
ca detine Dispecerat propriu de monitorizare pentru Municipiul Slatina.

Consiliul retine ca modul in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii se bazeaza mai mult pe argumente lingvistice decat
pe regulile aplicabile in materia achizitiilor publice.

Potrivit caietului de sarcini, ofertantii trebuie sa detina dispecerat
propriu de monitorizare in Slatina.

Potrivit documentelor depuse de contestatoare in oferta, emise de
Inspectoratul General de Politie Romana, respectiv adresa nr.
224223/12.04.2021, ,,un dispecerat de monitorizare si interventie
organizat si avizat de politie potrivit HG nr. 301/2012, are dreptul de a
monitoriza obiective situate in alte localitati decat cea in care
functioneaza, insa este obligatorie existenta echipajului de interventie
destinat verificarii la fata locului a alarmelor unde este situat obiectivul”.
Potrivit Avizului emis de Inspectoratul General de Politie Romana,
contestatoarea detine dispecerat organizat in Municipiul Craiova, pentru
localitatile din anexa. In anexa se regasesc doua echipaje de
monitorizare si interventie pentru Municipiul Slatina. Deci, de interes
pentru indeplinirea acestei cerinte, nu este locul in care se afla cladirea
dispeceratului, ci posibilitatea de acoperire a locului unde se realizeaza
monitorizarea propriu-zisa, respectiv daca aceasta este posibila acolo
unde sunt sistemele de securitate instalate in obiectivele de paza ale
beneficiarului serviciilor, or, sub acest aspect, dispeceratul sau acopera
localitatea respectiva, contestatoarea dispunand de posibilitatea de a
presta serviciile de interventie, in conformitate cu dispozitiile legale.

Sub acest aspect, respingerea ofertei contestatoarei apare ca fiind
nejustificata, in conditiile in care aceasta a facut dovada posibilitatii
realizarii serviciului in conditiile de calitate solicitate prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, Consiliul retine ca si
aceasta ofertanta are dreptul de a realiza servicii de monitorizare si
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interventie in localitatea Slatina, astfel ca solicitarea contestatoarei
referitoare la respingerea ofertei acesteia apare ca nefondata.

In acest sens, Consiliul retine ca nu se poate pune problema
neconformitatii serviciilor, asa cum sustine autoritatea contractanta, si
nici a inacceptabilitatii, in conditiile in care contestatoarea si-a dovedit
potentialului tehnic, financiar si organizatoric, acesta reflectand
posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare (art. 29 din HG nr. 395/2016).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune reevaluarea acestei oferte, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune reevaluarea acestei oferte, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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