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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la CNSC cu
o] S [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
{10 I , str. ..., sector ......... si punct de lucru in ......... , str. ...,
reprezentata legal prin ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , atribut fiscal RO, impotriva adresei
nr. 1832 din 13.02.......... , reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila nr. 283/09.02.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... ,
str. ......... o] o , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,......... " cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. ......... ), s-a solicitat anularea comunicarii nr.
1617 din 08.02.......... , @ raspunsului la notificarea prealabila nr. 1832
din 13.02.......... si a celorlalte acte subsecvente ca netemeinice si
nelegale, continuarea procedurii de atribuire intrucat nu exista un motiv
legal de anulare, precum si continuarea evaluarii ofertei SC ......... SRL
asa cum a fost facuta deoarece respecta integral prevederile legale.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la CNSC cu nr.
6302/......... , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , reprezentata legal prin .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , atribut fiscal
RO, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
comunicata prin adresele 1833/13.02.......... , 1835/13.02.......... ,
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respectiv 1880/14.02.207 ca fiind netemeinica si nelegala, obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertelor si stabilirea ofertantului

castigator, precum si anularea raspunsului nr. 2166 din 20.02.......... la
notificarea sa prealabila.
In temeiul art. 17 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016 privind

remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cele doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, potrivit
caruia autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma, in
baza art. 134 alin. (1) si (6) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
pe motiv ca a completat oferta prin prezentarea in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari a diplomei de bacalaureat.

Contestatoarea sustine ca a formulat notificarea nr. 283 din
09.02.......... , Invederand autoritatii contractante faptul ca a prezentat
diplomele de bacalaureat ale agentilor in conformitate cu cerintele
beneficiarului, astfel ca nu exista motiv pentru respingerea ofertei sale.

In raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta face
mentiunea ca procedura de atribuire in dezbatere se va anula, urmand a
fi reluata procedura prin revizuirea documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei critica intentia de anulare a procedurii de
atribuire, solicitand in acest sens continuarea proceduraa pe motiv ca nu
exista niciun temei legal de anulare.

Prin adresa nr. 2318/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
6440/23.02.......... autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie precizdnd ca la data comunicarii adresei nr.
1617/08.02.......... , comisia de evaluare se afla in etapa de evaluare a
criteriilor de atribuire, comunicarile anterioare primite de ofertanti fiind
comunicari intermediare privind admisibilitatea/conformitatea ofertei in
etapa de evaluare DUAE, respectiv propunere tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare a
considerat in mod eronat faptul ca oferta sa se claseaza pe primul loc,
avand in vedere ca evaluarea ofertelor nu a fost incheiata.

Se arata ca in documentatia de atribuire nu a fost clar mentionat
unde in cadrul ofertei trebuie prezentate diplomele pentru agentii de
paza cu studii liceale, motiv pentru care la adresa nr. 991/26.01.......... ,
prin care societatea era instiintata ca a fost admisa in etapa evaluarii



tehnice, s-a facut revenire prin solicitarea de clarificari nr.
1192/30.01...........

In raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta a observat
faptul ca aceasta a completat oferta prin depunerea diplomelor de
studii/adeverinte, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire,
ulterior depunerii ofertei initiale, drept pentru care afirmatia din
notificarea prealabila conform careia ,le-a completat conform cerintei
autoritatii contractante” este nejustificata.

Se retine ca autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de atribuire ca masura de remediere a faptului ca in cadrul
fisei de date nu s-a specificat clar pentru operatorii economici, unde in
cadrul ofertei trebuie prezentate diplome/adeverinte in vederea
indeplinirii criteriului de atribuire privind prezentarea acestor acte
doveditoare pentru fiecare agent de paza implicat in indeplinirea
contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca va revizui documentatia
de atribuire si va relua procedura de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnnn ,
formulata de SC ......... SRL, ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Autoarea contestatiei contesta adresele nr. 1833, 1835 din
13.02.......... , respectiv nr. 1880/......... , Pprin care autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca a procedat la anularea procedurii
de atribuire.

Contestatorul sustine ca in data de 06.01.......... , autoritatea
contractanta a emis clarificarea inregistrata sub nr. 219, la pct. 3 fiind
mentionat ca: ,in vederea aplicarii criteriului de atribuire in vederea
stabilirii ofertantului castigator, este necesare ca in DUAE, sa mentionati
numarul de agenti de paza care vor fi implicati in findeplinirea
contractului cu studii liceale, absolvite cu diploma de bacalaureat,
urmand ca ulterior, la solicitarea autoritatii contractante ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar sa prezinte documente
justificative (diploma de bacalaureat/adeverinta care probeaza
absolvirea liceului)”.

Se retine ca societatea contestatoare a contestat aceasta
clarificare, inaintdnd in acest sens o notificare prealabila de remediere
autoritatii contractante; prin adresa nr. 305/09.01.......... , autoritatea
contractanta a anulat punctul 3 din clarificarea contestata, cerintele
documentatiei de atribuire fiind mentinute astfel cum au fost prezentate
initial.

Autoarea contestatiei a luat la cunostinta prin adresele nr. 1833 si
nr. 1835 din 13.02.......... transmise de catre autoritatea contractanta
de faptul ca ,Pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor si
a unei analize in detaliu a documentatiei de atribuire, comisia de
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evaluare a constatat faptul ca in cadrul fisei de date NU ESTE CLAR
STIPULAT unde in cadrul ofertei trebuie prezentate respectivele
diplome, adeverinte si astfel operatorii economicii au putut avea
dificultati in procesul de elaborare a ofertelor, cu atat mai mult cu cat ar
fi putut confunda obligativitatea prezentarii diplomelor la finalul
evaluarii, doar la solicitarea A.C., motiv pentru care ca masura de
remediere se va anula prezenta procedura, se va revizui documentatia
de atribuire si cu celeritate va fi reluata procedura de achizitie publica,
conform prevederilor legislative in materie de achizitii publice”.

Se arata ca autoarea contestatiei a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 676/15.02.......... , ulterior
autoritatea comunicandu-i, cu adresa nr. 1880/......... , decizia de
anulare a procedurii.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii de anulare a procedurii
drept netemeinica si nelegald, argumentand ca motivul de anulare
invocat prin art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 nu este
aplicabil in prezenta speta.

Totodata, societatea contestatoare afirma ca autoritatea
contractanta nu face dovada imposiblitatii de comparare a ofertelor,
datorata modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice/financiare,

In consecinta, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a adopta masuri corective, fara sa
incalce principiile prevazute la art. ......... alin. (......... ) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a creat
prezumtia de favorizare a unui operator economic a carui oferta este
necastigatoare, prin luarea masurii de anulare a procedurii ulterior
analizarii ofertelor, respectiv a decriptarii ofertelor financiare.

Prin adresa nr. 2476/27.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
6967/28.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie precizand ca datorita unei discrepante a
documentatiei de atribuire si legislatiei in materie, nu s-a precizat clar
unde in cadrul ofertei trebuie prezentate diplomele pentru agentii de
paza cu studii liceale, motiv pentru care a decis anularea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la anularea
procedurii intrucat s-au depus oferte, iar prin raspunsul din data de
09.01.......... la solicitarea de clarificari nr. 219/06.01.......... , hu s-a
clarificat aspectul legat de obligativitatea de a prezenta diplomele de
studiu/adeverinte in cadrul propunerii tehnice ori in cadrul propunerii
financiare, ci doar s-a reiterat ideea obligativitatii respectarii notei din
fisa de date.

In consecinta, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire si reluarea acesteia dupa revizuirea documentatiei de
atribuire, avand in vedere modul ambiguu in care a fost elaborata



documentatia de atribuire, aceast fapt dand posibilitatea de interpreatre
a indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie.

Prin adresa nr. 961/07.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
7870/07.03.......... , SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise ulterior
studierii dosarului achizitiei publice, reiterand criticile expuse initial in
cuprinsul contestatiei.

Societatea contestatoare opineaza ca autoritatea contractanta a
analizat superficial ofertele operatorilor economici, incalcand prevederile
art. 137 din HG nr. 395/2016, apararile autoritatii expuse prin adresa
nr. 2166/20.02.......... nejustificand decizia de anulare a procedurii.

Se arata ca ofertele depuse de ... trebuia sa fie respinse ca
neconforme, potrivit art. 137 alin. (3) lit. (a) si (d), astfel ca autoritatea
contractanta a declarat in mod eronat conformitatea acestora.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca ofertele depuse de ... nu
indeplinesc cerintele tehnice obligatorii referitoare la dovada calificarii si
atestarii agentilor de securitate si timpul de reactie al echipei de
interventie, acestea neregasindu-se in oferta, astfel ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari in acest sens.

Concluzionand, societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a evaluat corespunzator ofertele depuse la prezenta
procedura de atribuire, incalcand prevederile art. 133 si art. 137 din HG
nr. 395/2016, prin urmare nu se poate justifica anularea procedurii
motivata de art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1072/14.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
8744/14.03.......... , SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in referire
la documentatia inaintata de autoritatea contractanta in data de
08.03.......... , spre completarea dosarului achizitiei publice inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 6967/28.02...........

Suplimetar de criticile expuse initial in cuprinsul contestatiei si
ulterior in concluziile scrise formulate cu ocazia studierii documentelor
transmise de autoritatea contractanta in data de 28.02.......... ,
societatea contestatoare face precizari referitoare la fiecare ofertant
participant la prezenta procedura, ulterior analizarii ofertelor tehnice
inaintate Consiliului de catre autoritatea contractanta in data de

Se retine ca, in cazul unor ofertanti, autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite clarificari in lamurirea documentelor anexate la
propunerile de oferte depuse, iar in cazul altora, contestatoarea a
identificat ca acestia au inteles sa depuna documente in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, fapt ce dovedeste ca autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire in mod nelegal.

In consecinta, autoarea contestatiei opineaza ca nu exista o culpa
in sarcina ofertantilor, acestia neputand fi prejudicati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.



Contestatoarea face precizarea ca hotararea de anulare a
procedurii de atribuire dupa incheierea procesului de evaluare si
verificarea ofertelor, este un act nelegal care incalca drepturile
recunoscute de legiuitor in beneficiul ofertantilor participanti Ila
procedura.

Dosarul achizitiei publice continand documentele necesare
solutionarii cauzei a fost finregistrat la Consiliu sub nr.
6967/28.02...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru

avand ca obiect ,......... ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.......... ). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiininn. ,

potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este intre 3.270.360 si
6.641.724 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire,
pentru motivele evocate anterior, SC ......... SRL si SC ......... SRL au
depus la Consiliu contestatiile de fata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata ca
neconforma, decizie comunicata prin adresa nr. 1617/08.02.......... ,
aceasta a notificat autoritatea contractanta in sensul ca nu exista
motive de respingere a ofertei sale, solicitdnd, totodata, masuri de
remediere. Prin raspunsul nr. 1832/13.02.......... la respectiva
notificare, autoritatea contractanta a informat operatorul economic ca
va anula procedura de atribuire.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a inteles sa formuleze critici atat
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, cat si asupra intentiei de
anulare a procedurii de atribuire (decizia de anulare a procedurii a fost
dispusa prin raportul procedurii nr. 1863/14.02.2016, ulterior
raspunsului la notificarea prealabila si in aceeasi zi cu depunerea
contestatiei).

Avand a verifica temeinicia deciziei de respingere a ofertei SC .........
SRL, Consiliul retine ca, prin intermediul adresei nr. 991/26.01.......... ,
ofertantul a fost informat asupra faptului ca a fost admis la etapa
evaluarii tehnice si se va trece la evaluarea urmatoarei etape de
verificare, in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 1192/30.01.......... , autoritatea contractanta a
solicitat SC ......... SRL clarificarea modului de indeplinire al cerintei cu
privire la numarul de agenti de paza cu studii liceale si totodata,



precizarea unde in cadrul ofertei se regasesc diplomele agentilor cu
studii liceale, asa cum este prezentat la cap. IV.

In data de 01.02.......... , ofertantul a depus in SEAP actele doveditoare,
sustinand ca din acestea rezulta ca va utiliza numai agenti de securitate
absolventi de liceu cudiploma de bacalaureat, conform cerintei

Ulterior, prin adresa nr. 1617/08.02.......... , (adresa contestata),
autoritatea contractanta a revenit la adresa nr. 991/26.01.......... Si a
comunicat societatii contestatoare, urmatoarele: in urma evaluarii
tehnice (inclusiv a criteriului tehnic) a hotarat ca ati fost respins in
conformitate cu art 134 alin. (1) si (6) si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si prevederile fisei de date a achizitiei deoarece ati completat
oferta prin prezentarea in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a
diplomelor de bacalaureat, respectiv oferta a fost declarata neconforma.

Ca un aspect preliminar, Consiliul retine o inconsecventa a
autoritatii contractante in deciziile sale in referire la modalitatea de
evaluare a ofertei contestatoarei, in sensul ca initial ofertantul a fost
informat asupra faptului ca a fost admis la etapa evaluarii tehnice si se
va trece la etapa urmatoare de verificare, pentru ca ulterior sa se revina
si sa se sustina ca in_urma evaluari tehnice, oferta sa a fost respinsa.
Astfel, ca in situatia in care i s-a comunicat admiterea la etapa evaluarii
tehnice, ulterior solicitandu-i-se modul de indeplinire al cerintei cu
privire la numarul de agenti de paza cu studii liceale si diplomele
agentilor cu studii liceale, societatea contestatoare a fost indreptatita sa
considere ca se afla in etapa urmatoare, asa cum de altfel a si
comunicat autoritatea contractanta.

Dar situatia creata nu este de natura sa impiedice analiza
motivului de respingere retinut 1in sarcina ofertei societatii
contestatoare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a achizitiei la cap.
|V 1 Criterii de atribuire s-a prevazut ca modul de indeplinire al
criteriului se va dovedi de catre ofertanti prin depunerea in cadrul
ofertei a diplomelor/ adeverintelor doveditoare pentru fiecare agent de
paza implicat in indeplinirea contractului cu studii liceale absolvite cu
diploma de bacalaureat.

De asemenea, in caietul de sarcini la capitolul Cerinte tehnice
obligatorii este mentionat faptul ca operatorii economici ofertanti trebuie
sa faca dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate conform
prevederilor legale.

In conditiile date, se impune precizarea ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare, modelul contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
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inclusiv pentru SC ......... SRL. In concluzie, documentatia, acceptat3
implicit de toate societatile ofertante, le impunea sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 -Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei.

Asadar, determinand ca, se impunea prezentarea de catre ofertant

a diplomelor/adeverintelor doveditoare pentru fiecare agent de paza
implicat in indeplinirea contractului cu studii liceale absolvite cu diploma
de bacalaureat, in cadrul ofertei, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.”
Declaratia pe proprie raspundere a administratorului SC ......... SRL ca
va folosi numai agenti absolventi de liceu cu diploma de bacalaureat, de
care se prevaleaza autoarea contestatiei in notificarea prealabila, nu
conduce la concluzia ca cerinta a fost indeplinita in sensul prezentarii
diplomelor pentru fiecare agent de paza implicat.
De altfel, solicitarea autoritatii contractante exprimata in cuprinsul
solicitarii de clarificari nr. 1192/30.01.......... , hu era de completare,
cum eronat sustine societatea contestatoare in notificarea adresata
autoritatii contractante, ci de clarificare, fapt rezultat din exprimarile ,va
rugam sa clarificati modul de indeplinire al cerintei...”, ,unde in cadrul
ofertei se regasesc diplomele agentilor cu studii liceale...”.

Prin raspunsul sau, societatea contestatoare a adus aduca
modificari propunerii tehnice prezentate, cu consecinta prevazuta la art.
134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, mai sus enuntat.

Mai mult decat atat, dand posibilitatea unui ofertant de a face
dintr-o oferta neconforma una conforma, urmare a raspunsurilor la
clarificari, iar apoi declarandu-i, pe cale de consecinta, oferta
castigatoare, autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 209
alin.  (......... ) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Fata de cele constatate, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de catre SC ......... SRL este
una intemeiata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,

contestatia depusa de catre SC ......... SRL.
Intrucat contestatia formulata de catre SC ......... SRL a fost
inregistrata la Consiliu in data de ......... , In aceeasi zi cu dispunerea

deciziei de anulare a procedurii, autoritatea contractanta, comunicand



prin intermediul raspunsului la notificarea prealabila formulata de
acesta, doar ca ,se va anula prezenta procedura”, asupra legalitatii
deciziei de anulare a procedurii dispusa prin raportul procedurii de

atribuire nr. 1863/......... , Consiliul se va pronunta in cele ce urmeaza,
analizand cele semnalate cu privire la acest aspect de SC ......... SRL,
cea de-a doua contestatoare.

Astfel, SC ......... SRL reclama netemeinicia si nelegalitatea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, comunicata prin adresele nr.
1833/13.02.......... , 1835/13.02.......... si 1880/..........

Prin adresele nr. 1833/13.02.......... si 1835/13.02.......... , autoritatea

contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici - ofertanti ai
prezentei proceduri urmatoarele:

» (...) pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor si a

unei analize in detaliu a docuemntatiei de atribuire, comisia de evaluare
a constatat faptul ca in cadrul fisei de date nu este clar stipulat unde in
cadrul ofertei trebuie prezentate respectivele diplome, adeverinte si
astfel operatorii economici au putut avea dificultati in procesul de
elaborare a ofertelor, cu atat mai mult cu cat ar fi putut confunda
obligativitatea prezntarii diplomelor la finalul evaluarii, doar la solictarea
A.C., motiv pentru care ca masura de remediere se va anula
prezenta procedura, se va revizui documentatia de atribuire si cu
celeritate va fi reluata procedura de achizitie publica, conform
prevederilor legislative in materie de achizitii publice.”
Ulterior, prin adresa nr. 1880/......... , comunicata SC ......... SRL, i s-a
adus la cunostinta ca s-a hotaradt anularea procedurii de atribuire
conform art. 211 lit. b), art. 212 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 127
lit. m) din HG nr. 395/2016.

In raportul procedurii de atribuire nr. 1863/......... , S-au
concluzionat urmatoarele: ,in data de 09.02.......... s-a incheiat procesul
verbal nr. 1705/09.02.......... prin care comisia de evaluare a constatat

faptul ca sunt discrepante intre cerintele stabilite in fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, fapt ce au indus in eroare operatorii
economici la elaborarea ofertelor, astfel comisia de evaluare a propus
anularea procedurii de atribuire, conform art. 211 lit. b), art. 212 lit.b)
din Legea nr. 98/2016 si art. 127 lit. m) din HG nr. 395/2016.”

Relativ la temeiul de drept retinut in justificarea deciziei de anulare
a procedurii, respectiv prescriptiile art. 212 lit. b) din Legea nr. 98/2016
potrivit cdarora autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
nu a facut dovada imposibilitatii de comparare a ofertelor avand in
vedere modul neuniform de abordare a solutiilor tehnice/financiare.



Or, motivarea anularii procedurii de atribuire trebuie sa evidentieze
in mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii contractante, astfel
incat, sa permita ofertantilor sa cunoasca justificarile masurii adoptate.

Cata vreme, (cum s-a concluzionat si ca urmare a analizei primei
contestatii), in fisa de date a achizitiei la cap. IV........... 1 Criterii de
atribuire s-a prevazut ca modul de indeplinire al criteriului se va dovedi
de catre ofertanti prin depunerea in cadrul ofertei a diplomelor/
adeverintelor doveditoare pentru fiecare agent de paza implicat in
indeplinirea contractului cu studii liceale absolvite cu diploma de
bacalaureat, iar in caietul de sarcini la capitolul Cerinte tehnice
obligatorii este mentionat faptul ca operatorii economici ofertanti trebuie
sa faca dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate conform
prevederilor legale, acea discrepanta de care se prevaleaza autoritatea
contractanta nu este justificata.

Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii contractante enuntata
in punctul de vedere in justificarea deciziei de anulare, potrivit careia ,,...
existand astfel riscul ca wunii ofertanti sa fi depus respectivele
documente in cadrul propunerii financiare, dar care nu puteau fi
calificati in etapa tehnica, tocmai din cauza ambiguitatii cu privire la
prezentarea diplomelor in cadrul ofertei la capitolul financiar sau tehnic;
astfel autoritatea contractanta era pusa in situatia de a prelungi
perioada de evaluare a ofertelor, de irosire a timpului cu resurse, dat
fiind numarul limitat de oameni si a suprasolicitarii acestora si de a
aména semnarea contractului din cauza riscului primirii de noi notificari
prealabile/contestatii”, intrucat aspectele descrise nu se circumscriu in
niciun fel motivelor de anulare a procedurii de atribuire.

Or, chiar si in situatia, putin probabila, ca documentele privind
atestatele si calificarile agentilor de paza sa fie depuse de catre ofertanti
in cadrul propunerii financiare, asa cum sustine autoritatea
contractantda, aceasta avea posibilitatea sa se lamureaca cu ofertantii
asupra locului depunerii acestor documente in cadrul ofertei prin
intermediul solicitarilor de clarificari si, ulterior, in functie de raspunsul
primit sa decida in consecinta.

Mai mult, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul stabileste ca anumiti ofertanti, precum .., au inteles sa
depund documentele in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, neputdndu-se aprecia imposibilitatea de comparare a ofertelor
admisibile din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

De altfel, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa precizeze
care sunt ofertele admisibile ce nu au putut fi comparate si nici modul
neunitar de abordare de catre operatorii economici a solutiilor
tehnice/financiare.

Nefiind localizatd o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.
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Consiliul retine ca in aceasta faza a procedurii, nu mai poate fi
pusa in discutie legalitatea documentatiei de atribuire, documentatie
care nu a fost contestata, consolidandu-si astfel forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta. Autoritatea nu putea invoca in sprijinul
sau propriul fapt culpabil. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii
contractante apare ca fiind nelegala si de natura a incalca drepturile
recunoscute in beneficiul ofertantilor.

In incercarea sa de a justifica decizia de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta invoca in cuprinsul punctului de vedere faptul
ca era pusa in situatia de a prelungi perioada de evaluare a ofertelor,
de irosire a timpului cu resurse, dat fiind numarul limitat de oameni si
a suprasolicitarii acestora si de a amana semnarea contractului din
cauza riscului primirii de noi notificari prealabile/contestatii or aceste
sustineri nu vor fi retinute ca temeinice in justificarea deciziei de
anulare a procedurii.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza masura anularii
procedurii de atribuire ca fiind nelegald, eroarea semnalata fiind, in
situatia de fapt relevata, de natura crearii unei circumstante artificiale
de anulare a procedurii, critica contestatoarei sub acest aspect fiind
considerata intemeiata.

In ceea ce priveste Concluziile scrise transmise de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind
inaintate in data de 07.03.......... si 14.03.......... , avand in vedere ca in
discutie este rezultatul stabilit de autoritatea contractanta prin raportul
de evaluare a ofertelor nr. 1863/..........

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.
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Astfel fiind, motivele formulate de SC ......... SRL in cuprinsul
»~concluziilor scrise” in referire la modul de evaluare al celorlati ofertanti,
motive care nu se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea , concluziilor scrise”.

Pe baza considerentelor mai sus expuse, Consiliul va admite,
contestatia SC ......... SRL si va anula decizia de anulare aprocedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia depusa de catre SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (......... ) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 1863/......... in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia.
In termen de 10 zile de la primirea prezentei, obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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