Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

=

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia FN inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeennen ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ...., reprezentata legal de domnul ......... in calitate de

administrator si conventional prin avocat ...., avocat coordonator al ...., cu
sediul in ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
CT 1 10/2/202/10.04.2023 si a raportului procedurii nr. CT 1
10/2/200/10.04.2023, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,Servicii de salubrizare dormitoare de personal ... si spatii
administrative loturile 3-8 .. ......... " ~cod CPV: 90910000-9, de
catre ... ......... , cu sediul in ......... ) e , et. ..., judetul ......... , 1In

calitate de entitate contractanta, s-a solicitat anularea in tot a actelor
contestate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca prin intermediul adresei entitatii contractante
nr. CT 1 10/2/202/10.04.2023 ,Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire", aceasta i-a comunicat rezultatul evaluarii ofertelor, respectiv
clasarea pe locul al doilea ca urmare a declararii castigatoare a ofertei
prezentate de ........... SRL - justificarea constand in pretul mai mic ofertat
de firma concurenta pentru fiecare dintre loturile 3-8, ambele oferte fiind
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declarate  admisibile  potrivit Raportului  procedurii nr. CT 1
10/2/200/10.04.2023.

Contestatorul reclama modalitatea superficiala in care entitatea
contractanta a inteles sa procedeze la evaluarea ofertei depuse de ...........
SRL si la desemnarea drept castigatoare a acesteia, cu ignorarea propriei
documentatii de atribuire si a dispozitiilor legale in materie.

Conform cerintelor din Caietul de Sarcini - pct.III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala" (pag.7 din Caietul de Sarcini) este mentionat
clar: ,Pentru contractele de achizitii de servicii se va prezenta o lista a
principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani (2020, 2021,
2022), continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile
de servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In
cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari
din partea acestuia, demonstrarea prestarii serviciilor se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic.”

De asemenea, autoritatea contractanta a prevazut drept modalitatea
de indeplinire a conditiei demonstrarii capacitatii profesionale (pag.7 din
Caietul de Sarcini) - ,Se va prezenta DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor."

Pe cale de consecinta, prin raportare la dispozitiile art. 88 din Legea
nr. 99/2016, toti participantii la procedura de achizitie publica aveau
obligatia de a-si elabora propriile oferte in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentia de atribuire (in cazul de fata, inclusiv cu
respectarea cerintei referitoare la probarea experientei similare) sub
sanctiunea respingerii lor ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 228 alin.
4 din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. 2 lit. b) din Normele Metodologice
ale Legii nr. 99/2016.

In acest sens, contestatorul sustine ca a facut dovada indeplinirii
tuturor cerintelor stabilite de entitatea contractanta - motiv pentru care
oferta sa a fost declarata admisibila conform dispozitiilor art. 228 alin. 3
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. 4 din Normele Metodologice, aspect
ce rezulta din  cuprinsul Raportului  procedurii nr. CT 1
10/2/200/10.04.2023.

Se mentioneaza ca in viziunea legiuitorului (art. 72 alin. 2, art. 133
alin. 1 lit. b, art. 139 alin. 1-2 din Normele Metodologice), rolul comisiei de
evaluare consta in verificarea exacta a ofertelor prezentate de participantii
din cadrul procedurii de achizitie din perspectiva indeplinirii tuturor
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, pentru a putea desemna
castigatoare doar o oferta admisibila (art. 143 alin. 5 din Normele
Metodologice).

Or, in cazul de fata, petentul observa cum comisia de evaluare nu a
inteles sa dea eficienta dispozitiilor legale anterior enumerate, rezumandu-
se sa constate caracterul admisibil al ofertei participantului ........... SRL
fara a realiza o verificare efectiva a respectarii de catre ofertant a tuturor
conditiilor din documentatia de atribuire (art. 138 din Normele
Metodologice), in special a celei referitoare la prezentarea dovezilor



(certificate/documente emise de clientul privat) care sa ateste experienta
similara conform pct.III 1.3 lit. a din Caietul de Sarcini.

De altfel, contestatorul retine ca, potrivit mentiunilor de la pct.2.4.6
din Raportul procedurii, comisia de evaluare a constatat in mod
nefundamentat cum ,informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate”.

In realitate, desi in oferta prezentata de ........... SRL, respectiv in
documentul - ,Anexa Lista principalelor servicii efectuate in ultimii ani" se
regasesc enumerate contracte aferente perioadei 2020-2022 (2 clienti
privati si ....), in cuprinsul DUAE apare mentionat un singur contract
incheiat cu . ......... cu data inceperii 26.01.2023 - ulterior perioadei
precizate in cuprinsul Caietului de Sarcini.

Contestatorul este de parere ca, in cazul in care comisia de evaluare
si-ar fi respectat rolul sau de cenzor, aceasta ar fi observat in mod facil
lipsa documentelor solicitate prin Caietul de Sarcini si lipsa indeplinirii
atestarii conditiei experientiei similare de catre participantul ........... SRL
(fara prezentarea in oferta depusa a documentelor care sa ateste prestarea
serviciilor in perioada 2020-2022) situatie care ar fi condus la constatarea
caracterului neconform al ofertei sale potrivit dispozitiilor art. 228 alin. 4
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin.2 lit. b din Normele Metodologice ale
Legii nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, petentul sustine ca oferta ........... SRL nu ar
mai fi detinut caracterul admisibil pentru ca autoritatea contractanta sa o
includa in aplicarea criteriului financiar (pretul cel mai scazut) pentru
desemnarea castigatorului procedurii.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei si pronuntarea unei decizii de anulare in tot
a Documentului nr. CT 1 10/2/202/10.04.2023 emis de .......... (transmis
la data de 10.04.2023) - ,,Comunicare rezultatul procedurii" si a Raportului
procedurii nr. CT 1 10/2/200/10.04.2023 1in ceea ce priveste

oferta ........... SRL, cu obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., entitatea

contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SA, solicitand respingerea acesteia ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

Entitatea contractanta sustine ca in Caietele de Sarcini pentru
Loturile 3-8 respectiv de la Nr. CT 18/2/36/12.01.2023 la Nr. CT
18/2/41/12.01.2023 nu sunt prevazute cerinte tehnice de calificare asa
cum sunt mentionate de Contestator. Cerintele de la punctele III.1.3 si
Pagina 7, asa cum sunt specificate in contestatie, fac referire la Fisa de
Date.

Precizeaza Entitatea faptul ca, fata de procedura in discutie la
punctul III. 1.3 din Fisa de date privind Modalitatea de indeplinire a
cerintelor privind Capacitatea Tehnica, se specifica clar urmatoarele: ,se
va prezenta DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiilor lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv Documentele justificative in sustinerea experientei
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similare urmeaza sa fie prezentate la solicitarea entitatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I, astfel aceasta reprezinta in mod
evident dreptul Societatii noastre de a solicita sau nu aceste documente
justificative pentru probarea experientei anterioare.”

Avand in vedere prevederile cuprinse la art. 206 alin. 2 din Legea nr.
99/2016 "prin exceptie de la dispozitiile art. 205, operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE, in cazul in care entitatea contractanta care a atribuit
contractul sectorial sau a incheiat acordul-cadru este deja in posesia
documentelor respective", entitatea contractanta solicita Consiliului sa
retina faptul ca, actul normativ da posibilitatea acesteia sa simplifice
procedura referitoare la demonstrarea in concret a credibilitatii
ofertantului si in acest sens sa observe ca in Anexa depusa de SC ...........
SRL - Lista principalelor servicii efectuate in ultimii ani se regasesc pe

langa alti operatori economici enumerati doi clienti privati si ... ......... ,
entitatea contractanta detinand si o recomandare facuta de unul dintre cei
doi clienti privati (SC .... SRL) depusa intr-o procedura derulata anterior,

astfel ca ofertantul si-a respectat conditiile din documentatia de atribuire,
in lumina prevederilor Art. 206 alin. 2 din Legea 99/2016.

Astfel, comisia de evaluare a inteles sa dea eficienta dispozitiilor
legale in vigoare si sa evalueze cele doua oferte conform principiilor legale

in vigoare.
In concluzie, fata de cele mentionate mai sus, entitatea contractanta
considera ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SA si solicita

pe aceasta cale respingerea acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., entitatea contractanta a
mai transmis completare la documentatie in sustinerea punctului de
vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. ......... , In valoare de ...
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de I|C|tat|e deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de salubrizare dormitoare de personal ..
si spatii administrative loturile 3-8 .......... ", cod CPV: 90910000-9. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. CT 1 10/2/200/10.04.2023, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depusa de ........... SRL ca fiind castigatoarea procedurii de
atribuire, cu urmatoarele propuneri financiare:

Lot 3 - 155.473,90 lei

Lot 4 - 179.402.01 lei

Lot 5 - 44.325,00 lei

Lot 6 — 44.632,02 lei

Lot 7 - 42.801,36 lei

Lot 8 - 52.721,86 lei.



fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
CT 1 10/2/202/10.04.2023 si a raportului procedurii nr. CT 1
10/2/200/10.04.2023, ......... SA a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ......... SA, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SA critica admisibilitatea ofertelor
depuse de ........... SRL la loturile 3-8, considerand ca acest operator
economic nu indeplineste cerinta privind experienta similara, asa cum a
fost solicitata in documentatia de atribuire.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei pct.IlI.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala" entitatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Pentru
contractele de achizitii de servicii se_va prezenta o lista a principalelor
prestari de servicii similare in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022), contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de cdtre clientul privat beneficiar. In
cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari
din partea acestuia, demonstrarea prestarii serviciilor se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic.”

-se va prezenta DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiilor lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv. Documentele justificative in sustinerea experientei
similare urmeaza sa fie prezentate la solicitarea entitatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I”.

Consiliul mai retine ca in DUAE ofertantul ........... SRL a mentionat,
pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara, un singur
contract incheiat cu SRTFC ......... cu data inceperii 26.01.2023, deci

incheiat ulterior perioadei precizate in documentatia de atribuire.

De asemenea, a mai prezentat ,Lista principalelor servicii efectuate in
ultimii ani" unde se regasesc enumerate, pentru perioada solicitata in fisa
de date a achizitiei, contracte aferente perioadei 2020-2022, respectiv 2
contracte incheiate cu doi clienti privati (SC ... SRL si SC ...SRL) si ...,
contract derulat in perioada 15.06.2017-15.06.2020, fara insa sa precizeze
valoarea respectivelor contracte si fara ca pentru contractele incheiate cu
beneficiarii privati sa precizeze perioada de prestare a serviciilor.

Potrivit dispozitiilor la art. 206 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, , prin
exceptie de la dispozitiile art. 205, operatorii economici nu sunt obligati sa
prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in
DUAE, in cazul in care entitatea contractanta care a atribuit contractul
sectorial sau a incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor
respective”.
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Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile entitatii
contractante potrivit carora aceasta si-ar fi rezervat dreptul de a solicita
sau nu documentele justificative pentru probarea experientei similare,
potrivit dispozitiilor la art. 206 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Asa cum rezulta din prevederile legale mai sus mentionate, nu
entitatea contractanta isi rezerva vreun drept in a solicita sau nu
documentele justificative, ci operatorii economici nu sun obligati sa
prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE,
in cazul in care acestea se afla deja in posesia acestora, insa documentele
trebuie sa se regaseasca in oferta depusa tocmai pentru a face dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, asa cum au fost solicitate in fisa de date
a achizitiei. Ori, in speta, pe de o parte, contractul declarat de ........... SRL
in DUAE nu indeplinea cerinta privind experienta similara, fiind incheiat
ulterior perioadei precizate in fisa de date a achizitiei, iar, pe de alta parte,
lista principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani (2020, 2021,
2022) nu a respectat solicitarile din documentatia de atribuire. Faptul ca
entitatea contractanta detinea o recomandare facuta de unul dintre cei doi
beneficiara privati (SC .... SRL) depusa intr-o procedura derulata anterior
nu este suficient si nu demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
privind experienta similara, cu atdt mai mult cu cat, pe de o parte,
recomandarea nu precizeaza contractul/contractele la care face referire,
iar, pe de alta parte, contractul mentionat in lista privind serviciile prestate
nu contine nicio valoare si nici perioada de derulare a acestuia.

De altminteri, Consiliul a solicitat entitatii contractante sa transmita
toate documentele justificative aferente ofertantului desemnat castigator
........... SRL, aflate in posesia sa, asa cum rezulta din punctul de vedere
transmis, la aceasta solicitare entitatea contractanta, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., intelegand sa raspunda urmatoarele: ,,NU
mai avem in plus documente nedepuse care sa faca parte din acest dosar
de achizitie”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca documentele prezentate nu
sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Prin urmare, Consiliul retine ca decizia de declarare admisibile si
castigatoare a ofertelor depuse de ........... SRL pentru loturile 3, 4,5,6,7
si 8 nu are suport legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA si va dispune
anularea Raportului procedurii nr. CT 1 10/2/200/10.04.2023 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ........... SRL potrivit motivarii, si ulterior desemnarea
ofertelor castigatoare pentru loturile 3,4,5,6,7 si 8 dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:



in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu entitatea contractanta .. ..........

Dispune anularea Raportului procedurii nr. CT 1 10/2/200/10.04.2023
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse
de ........... SRL la loturile 3,4,5,6,7 si 8 potrivit motivarii, si ulterior
desemnarea ofertelor castigatoare pentru loturile 3,4,5,6,7 si 8 dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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