In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1374/C1/1281
Data: 19.06.2023

Prin contestatia nr. 1117/15.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25794/15.05.2023,

formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , eeerneeney eereenees
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin avocat ......... cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... str. Doctor .............. , iImpotriva documentatiei de
atribuire, intocmite de catre .............oevel. , in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ......... , Stro e, , In cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atrlbuwea contractului
avand ca obiect , Proiectare si Executie a lucrarilor aferente obiectivului
de investitii ,Reabilitarea liniei feroviare Craiova-Drobeta Turnu Severin-
Caransebes, parte a Coridorului Orient/Est-Mediteranean”- LOT 6: CAP X
PO NOU POARTA - CARANSEBES KM 436+887 - KM 474+046,53" cod
CPV 45234100-7, s-a solicitat,

- modificarea (i) cerintelor privind utilajele, (ii) a cerintelor privind
personalul cheie care va fi nominalizat in cadrul ofertei; precum si a (iii)
a cerintelor privind perioadele aferente etapei de proiectare.

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
prin modificarea cerintelor documentatiei de atribuire neclare, care
conduc la restrangerea artificiala a concurentei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in vederea demonstrarii temeiniciei
contestatiei, va expune in continuare cerintele contestate, precum si
motivele concrete pentru care se impune modificarea acestora astfel
incat, urmare a masurilor necesar a fi impuse de catre Consiliu,
documentatia de atribuire sa contina ,orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
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procedurii de atribuire care sa nu conduca, de altfel, nici la restrangerea
artificiala a concurentei.

A. Cerintele privind utilajele sunt restrictive, conducand, de fapt, la
restrangerea artificiala a concurentei prin favorizarea nejustificata a
anumitor operatori economici.

In acest sens, contestatorul arata:

(a) Cerintele indicate in cadrul documentatiei de atribuire privind
utilajele:

e Cerinta nr. 6 [Utilaje, instalatii si echipament tehnic] a sectiunii
I11.1.3) [Capacitatea tehnica si profesionalda] din Fisa de date impune
necesitatea demonstrarii accesului la 8 tipologii de utilaje distincte;
totodata, se indica faptul ca doar in raport de 3 dintre acestea ar putea fi
propuse alte tipologii de utilaje (de altfel, si acestea, fiind redate limitativ
si explicit).

e Cerinta capitolului 9.7. [Utilaje, echipamente si instalatii] din
Caietul de sarcini reia exact aceleasi utilaje, instalatii si echipamente
tehnice pentru care ofertantul trebuie sa demonstreze proprietatea sau
accesul.

e Similar, si prevederile formularului T - Propunerea tehnica: reiau
aceleasi tipologii de utilaje.

In opinia sa simpla analiza a cerintelor documentatiei de atribuire
conduce la urmatoarele concluzii:

i) la stabilirea cerintei, entitatea contractanta nu a avut in vedere
faptul ca lucrarile de infrastructura de cale ferata pot fi executate si prin
utilizarea altor utilaje decat cele care au fost impuse limitativ; prin
indicarea exclusiva a anumitor utilaje, CFR fincalca prerogativa
ofertantului de a organiza abordarea lucrarilor in maniera tehnica pe care
o considera optima;

i) posibilitatea ofertantilor de a inlocui utilajele propuse de catre
CFR a fost indicata limitativ si restrictiv doar in raport de 3 dintre acestea
(din cele 8 impuse), fiind, de altfel, indicate explicit si
utilajele/echipamentele considerate superioare, in pofida faptului ca
toate aceste lucrari pot fi executate si cu alte tipologii de utilaje care sa
asigure acelasi rezultat sau chiar unul superior, astfel cum va detalia
infra.

In esenta, sustine ca argumentatia dezvoltata in cadrul acestei
sectiuni urmeaza a demonstra ca o cerinta de prezentare a anumitor
tipuri de utilaje este nejustificata si restrictiva, ea referindu-se Ia
anumite categorii de lucrari care, in realitate, pot fi asigurate si prin alte
mijloace tehnologice, diferite de implicarea exacta si exclusiva a acestor
utilaje.

(b) Motivele pentru care se impune modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire:

In primul rand, considera ca documentatia de atribuire nu poate
cuprinde cerinte care conduc la restrangerea artificiala a concurentei, un
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astfel de demers fiind explicit interzis atat prin normele nationale, céat si
prin cele unionale ; practic, specificatiile tehnice impuse de catre
entitatea contractanta trebuie sa permita accesul egal al operatorilor
economici la procedura de atribuire si sa nu aiba efectul de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiei
sectoriale.

Pe de alta parte, sustine ca toate criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala trebuie sa fie proportionale, necesare si adecvate,
astfel incat entitatea contractanta sa se asigure ca un ofertant are
capacitatea de a exercita activitatea, respectiv de a duce la bun sfarsit
contractul; asadar, la stabilirea cerintelor de capacitate tehnica si
profesionala, CFR trebuia sa aiba in vedere urmatoarele conditii: (i) daca
sunt proportionale; (ii) daca sunt absolut necesare: (iii) daca sunt
adecvate; (iv) daca impunerea lor este apta sa conduca la restrangerea
artificiala a concurentei.

Contestatorul considera ca aceste conditii nu au fost, insa,
verificate diligent de catre CFR prin raportare la cerintele privind
utilajele, impuse prin fisa de date sub forma unor criterii privind
capacitatea tehnica.

In al doilea rand, considera ca cerintele privind utilajele sunt
excesive, disproportionate, limitative si restrictioneaza accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie, dat fiind ca:

e in ceea ce priveste 1. ,utilajul mobil pentru montat/demontat
panouri CF”, cerintele impuse de catre CFR sunt restrictive, excesive si
limitative intrucat activitatile/lucrarile care se executa cu aceste
utilaje/echipamente se pot realiza folosind si alte tipuri de echipamente,
in acest sens, aratand ca:

- lucrarile care urmeaza a se executa cu aceste
utilaje/echipamente, sunt: montare si demontare suprastructura CF
(cadru sina-traversa); iar

- utilajele/echipamentele alternative prin care aceste lucrari pot fi
executate sunt urmatoarele: vehicule feroviare multifunctionale
(excavator), dispozitive pentru sine cu role si pentru traverse sau
Macarale portal motorizate tip PTH 350 sau schimbator de sine tip capra
(Geismar).

Pe de alta parte, arata ca in raport de acest utilaj, CFR a stabilit
posibilitatea de a fi inlocuit cu altele explicit calificate ca fiind superioare,
identificate si de aceasta data insa tot explicit si limitativ; cu alte
cuvinte, nu orice alte echipamente echivalente pot fi prezentate, ci doar
acelea pe care CFR explicit le indica. Cu toate acestea, stabilirea acestor
alternative nu este nicidecum suficienta in contextul in care nu se explica
de ce, eventual, doar cele tot limitativ prezentate, ar putea fi considerate
echivalente/ superioare.

Oricum, sustine ca si utilajele cu care poate fi inlocuit sunt, de
asemenea, restrictive si limitativ impuse tocmai pentru ca foarte putini

Pagina 3 din 66



operatori economici le detin. Prin urmare, nici posibilitatea de a prezenta
alte utilaje superioare nu este, in realitate, proportional impusa.

Mai mult de atéat, arata ca utilajele pretins superioare prezentate la
punctul 1 si 2, respectiv ,Sistem de reabilitare (excavare, reabilitare
strat de forma si inlocuire piatra sparta, inclusiv reciclare si spalare
piatra sparta) si Vagon/Buncar pentru materiale cu benzi transportoare"
(,Utilaje echivalente/superioare"), nu pot fi considerate utilaje
alternative, acestea executand tipuri diferite de lucrari dupa cum va
demonstra in cele ce urmeaza:

i. Succesiunea principalelor activitati de modernizare a liniilor de
cale ferata este urmatoarea:

- demontare cale ferata existenta - suprastructura

- excavare piatra sparta existenta - suprastructura

- realizare sapatura in ampriza lucrarilor pana la cota proiectata -
terasamente

- realizarea substrat de forma -terasamente

- asternere piatra sparta - suprastructura

- montare cadru sina traversa - suprastructura.

ii. Utilitatea utilajelor solicitate de catre entitatea contractanta este
urmatoarea:

- 1. Utilaj mobil pentru montat/demontat panouri CF - lucrari de
demontare/ montare cale ferata - lucrari de suprastructura

- 2. Instalatie de ciuruit piatra sparta - Ciuruire piatra sparta in linie
sau in afara liniei - lucrari de suprastructura

- 3. Set vagoane tehnologice pentru transportul traverselor,
compatibile cu utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF-
Transportul pe calea ferata a panourilor de cale ferata, respectiv cadru-
sina traversa - lucrari de suprastructura

- Alternativ 1. Sistema de reabilitare (excavare, reabilitare strat de
forma si inlocuire piatra sparta, inclusiv reciclare si spalare piatra sparta)

- Excavare si inlocuire strat de forma - lucrari de terasamente si
Excavare, inlocuire, reciclare si spalare piatra sparta - lucrari de
suprastructura;

- Alternativ. 2. Vagon/Buncar pentru materiale cu benzi
transportoare - Transportul pe calea ferata a materialului aferent
stratului de forma (excavat sau nou) - lucrari de terasamente si
transportul pe calea ferata a materialului aferent stratului de piatra
sparta - lucrari de suprastructura.

Prin urmare, arata ca activitatile posibil a fi desfasurate cu utilajele
principale impuse nu sunt nicidecum aceleasi cu activitatile care se pot
realiza prin utilajele echivalente/superioare, respectiv:

- Utilajele 1, 2 si 3 nu asigura activitati posibil a fi realizate cu cele
echivalente/superioare (cum ar fi activitatile de excavare strat piatra
sparta, sapatura in ampriza pana la cota de fundare, realizare strat de
forma si asternere piatra spartd); iar
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- Utilajele echivalente/superioare 1 si 2 nu asigura activitatile
posibil a fi realizate cu cele principal impuse (cum ar fi activitatile de
demontare cale ferata existenta - cadru sina - traverse - si montare
cadru sina -traversa).

Astfel, in opinia sa nici macar nu pot fi considerate ca fiind
echivalente/superioare echipamente care asigura, de fapt, realizarea
unor activitati/lucrari diferite.

e in ceea ce priveste (i) 3. ,setul de vagoane tehnologice pentru
transportul traverselor, compatibile cu utilajul mobil pentru montat/
demontat panouri CF si (ii) 8. ,macara feroviara sau utilaj specializat de
inlocuire mecanizata aparate de calei”, cerintele impuse de catre CFR
sunt restrictive, excesive si limitative intrucat activitatile/lucrarile care se
executa cu aceste utilaje/echipamente se pot realiza folosind si alte tipuri
de echipamente: in acest sens, arata ca:

- lucrarile care urmeaza a se executa cu aceste utilaje/
echipamente sunt urmatoarele: transportul pe calea ferata a traverselor,
demontarea si montarea aparatelor de cale;

- utilajele/echipamentele alternative prin care aceste lucrari pot fi
executate sunt urmatoarele: transport traverse pe calea ferata cu
vagoane cu vagoane platforma tip RGS sau transportul rutier cu
autobasculante, demontarea si montarea aparatelor de cale prin
demontare/pozare individuala a componentelor cu utilaje
multifunctionale (excavatoare) sau demontarea si montarea aparatelor
de cale cu ajutorul macaralelor auto (unde exista acces auto).

Se constata, asadar, ca impunerea limitativa si restrictiva a acestor
echipamente conduce la restrangerea artificiala a concurentei tocmai
pentru ca se solicita echipamente complexe si, implicit, scumpe, care pot
fi facil inlocuite cu alte echipamente care asigura, de asemenea, aceleasi
functionalitati si, implicit, executia acelorasi lucrari. Prin urmare, cerinta
este nelegala si netemeinica, impunandu-se a fi modificata tocmai
urmare a faptului ca nu se poate impune o singura solutie tehnologica de
executie a lucrarilor atat timp cat ofertantul poate demonstra ca acestea
se pot realiza si prin utilizarea altor echipamente, utilaje, instalatii si/sau
prin alte metode tehnologice.

De altfel, arata ca in cadrul strategiei de contractare pentru loturile
1 si 2 ale aceluiasi proiect/obiectiv de investitii, loturi licitate in cadrul
unei alte proceduri de atribuire, CFR confirma faptul ca ,inlocuirea
aparatelor de cale se poate realiza si cu alte utilaje mecanizate
specializate", cu toate acestea, entitatea contractanta a impus limitativ si
restrictiv doar utilajul ,8. macara feroviara sau utilaj specializat de
inlocuire mecanizata aparate de cale", desi cunoaste faptul ca aceste
lucrari pot fi executate si cu alte utilaje mecanizate specializate. Acest
demers al CFR de a impune limitativ si restrictiv anumite utilaje se
impune a fi modificat prin acordarea posibilitatii ofertantilor de a oferta
orice tipologie de utilaje care pot conduce la executarea lucrarilor.
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e in ceea ce priveste (i) 4 ,Masina de burat - linie curenta”; si (ii) 5
,masina de burat —-schimbatori de cale” contestatorul sustine ca nu este
necesar sa fie solicitate echipamente distincte, respectiv minim cate 1
bucata din fiecare echipament, intrucat o masina de burat universala
asigura ambele functionalitati; in acest sens, arata spre exemplificare
faptul ca echipamentele Plasser & Theuerer Unimat 08-3S sau Unimat
08-475/4S sau Matissa B38, B20C pot asigura ambele tipologii de
functionalitati care se realizeaza in acelasi timp, fiind, asadar, si mult
mai eficient in realizarea lucrarilor; cu toate acestea, pentru aceste 2
utilaje, entitatea contractanta nu a prevazut posibilitatea de a fi
prezentat un utilaj
superior (similar pozitiilor 1, 2 si 3 din tabelul cu echipamentele minime
solicitate), impunand restrictiv si limitativ doar anumite tipuri.

Astfel, in maniera in care cerintele sunt, la acest moment, impuse,
se ajunge la situatia in care nu este permisa demonstrarea accesului la
un singur echipament care sa asigure ambele functionalitati tocmai
pentru ca cerinta minima vizeaza doua echipamente distincte, lipsa
prezentarii diferentiate a acestor echipamente ducand la respingerea
ofertei.

In opinia sa se impune modificarea cerintei tocmai pentru ca
aceleasi functionalitati si, implicit, aceleasi activitati pot fi realizate si
printr-un singur echipament, nemaifiind justificata solicitarea de a fi
ofertate in mod exclusiv si limitativ doua echipamente distincte.

Scopul pentru care CFR a impus criteriile privind capacitatea
tehnica ar fi trebuit sa fie acela de a se asigura ca ofertantul detine
resursele tehnice pentru a executa contractul la un standard
corespunzatorl?7. Or, in maniera in care cerinta a fost impusa, un astfel
de scop nu a fost si nici nu poate fi atins tocmai pentru ca (i) se impune
un anumit tip de utilaje, desi aceleasi activitati pot fi realizate si cu
ajutorul altor utilaje, rezultatul fiind identic sau chiar superior; (ii) se
impun tipologii de utilaje ale caror specificatii pot fi incorporate intr-unul
singur.

Rezumand, contestatorul precizeaza ca cerintele privind utilaje nu
sunt:

a) nici proportionale, intrucat se solicita exclusiv si limitativ
anumite utilaje, desi aceleasi lucrari pot fi executate si cu ajutorul altor
utilaje, echipamente care pot conduce la acelasi rezultat sau la unul chiar
superior, esentiala fiind, oricum, solutia tehnica adoptata care sa asigure
executarea lucrarilor la nivelul impus prin cerintele caietului de sarcini;

b) si nici nu conduc la asigurarea unei concurente corecte intre
ofertanti, in contextul in care respectivele utilaje sunt complexe, excesiv
de scumpe si detinute, in piata de profil, doar de anumiti (foarte putini,
de altfel) operatori economici.

Considera ca se impune, asadar, modificarea cerintelor privind
utilajele prin (i) acordarea posibilitatii ofertantilor de a propune si utilaje
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similare, care asigura aceleasi functionalitati (fara a se restrictiona o
astfel de posibilitate exclusiv la cele limitativ si restrictiv indicate de catre
CFR) atat timp cat se poate demonstra conformitatea activitatilor care
urmeaza a fi realizate; (ii) acordarea posibilitatii ofertantilor de a oferta
(ca si alternativa) si un singur utilaj care poate asigura functionalitatea a
doua sau mai multe utilaje impuse de catre CFR (fara ca un astfel de
demers sa conduca la respingerea ofertei ca urmare a neindeplinirii
numarului minim solicitat).

B Cerintele privind expertii cheie sunt, de asemenea, neclare,
necorelate si conduc la restrangerea artificiala a concurentei.

In opinia sa la momentul stabilirii factorilor de evaluare, CFR
trebuia sa respecte urmatoarele conditii cumulative: (i) prezentarea
acestora in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire,
inclusiv prin reflectarea metodologiei de punctare a avantajelor care vor
rezulta; (ii) sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si (iii) sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor; (iv) sa aiba legatura
directa cu natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Considera ca CFR a ignorat toate aceste conditii, impunand cerinte
neclare, necorelate si limitative, de natura a conduce inclusiv la
restrangerea artificiala a concurentei. Punctual, arata:

B.1 Necorelarea cerintelor impuse pentru expertul Sef echipa
proiectare.

In acest sens, solicita sa se observe:

(a) Cerintele documentatiei de atribuire:

e Capitolul 9.3. Profilul personalului cheie (principal) din caietul de
sarcini indica faptul ca experienta profesionala specifica/similara a
expertului Sef echipa proiectare se demonstreaza prin:

,~Experienta detinuta in pozitia de Coordonator Proiect si/sau
Director Proiect si/sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau
Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect intr-un contract in cadrul caruia a
fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat un studiu
de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau reabilitare de infrastructura de transport feroviar (se
exclud domeniile tramvai, metrou)”.

e Sectiunea II.2. Criterii de atribuire din fisa de date indica
modalitatea de punctare a expertului nominalizat in functie de
participarea acestuia in pozitii similare in cadrul unui numar definit de
contracte; se mentioneaza, totodata, si faptul ca:

»,Nota 2: in vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare
si Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si
executie".

(b) Motivele pentru care cerintele se impun a fi modificate:
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e Din cerintele documentatiei de atribuire rezulta faptul ca expertul
poate sa isi demonstreze aceasta experienta si prin intermediul unui
contract de proiectare si executie, nu doar prin cele avand ca obiect
exclusiv de servicii de proiectare.

e Pe de alta parte, experienta poate fi demonstrata prin detinerea
pozitiilor de ,Coordonator Proiect, Director Proiect, Manager Proiect,
Adjunct Coordonator Proiect, Adjunct Director Proiect, Adjunct Manager
Proiect, Sef Proiect, Adjunct Sef Proiect”, fara a se clarifica daca acestea
vizeaza exclusiv etapa de proiectare sau pot sa fie si aferente etapei de
executie.

e Relevant este si cerinta conform careia ,va fi luata in considerare
experienta similara a expertului nominalizat in oferta, care a avut
atributii in corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini”, prin
urmare, detinerea pozitiei de ,Coordonator Proiect, Director Proiect,
Manager Proiect, Adjunct Coordonator Proiect, Adjunct Director Proiect,
Adjunct Manager Proiect, Sef Proiect, Adjunct Sef Proiect" ar trebui
raportata la etapa de proiectare, situatie in care devine extrem de dificila
identificarea unui personal care, avand aceasta titulatura intr-un
contract/proiect de proiectare si executie, sa fi desfasurat doar atributii
de proiectare.

e Se constata, asadar, faptul ca experienta profesionala poate fi
demonstrata si prin pozitii superioare celei pentru care ar fi nominalizat
in oferta, dar fara insa ca acestea sa fie clar definite prin raportare la
activitatea efectiv necesara fi realizata de catre expertul nominalizat in
derularea contractului ce urmeaza a fi atribuit, situatie de natura a
conduce la multiple interpretari si tergiversari oportuniste, in viitor.

e Relevanta in acest sens este si Decizia CNSC nr. 973/C11/833,
856 din data de 02.05.2023, privind contestatia formulata fata de
documentatia de atribuire aferenta loturilor 1 si 2 ale prezentului proiect
(,Decizia CNSC privind Loturile 1 si 2"), dar licitate intr-o procedura de
atribuire diferita in cadrul careia cerintele impuse pentru expertul cheie
Sef echipa proiectare au fost identice, critica fiind admisa.

Prin urmare, considera ca cerintele privind experienta specifica a
expertului Sef echipa proiectare se impun a fi modificate in contextul in
care (i) activitatile necesar a fi prestate de catre acesta vizeaza exclusiv
etapa de proiectare; (ii) se poate demonstra si prin pozitii care au o
componenta semnificativa de executie lucrari, activitate care nu este
inclusa insa in cele pentru care expertul ar fi nominalizat in cadrul
ofertei.

B.2 Restrangerea artificiala a concurentei prin impunerea unor
cerinte disproportionate privind studiile necesar a fi fost absolvite de
catre expertii cheie:

In acest sens, solicita sa se observe:

(@) Cerintele documentatiei de atribuire:

Pagina 8 din 66



e In cadrul capitolului 9.3. Profilul personalului cheie (principal) din
Caietul de sarcini, pentru expertii cheie Manager de proiect si Managerul
adjunct de proiect s-a solicitat detinerea unei diplome de ,Inginer al unei
Facultati/ Universitati in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau
similar”, iar pentru Expertul de cantitati /costuri s-a solicitat detinerea
unei diplome de ,Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de cai ferate, drumuri, poduri sau in domeniul constructiilor
civile sau similar".

Din simpla analiza a cerintelor arata ca rezulta:

(a) CFR a indicat un domeniu al studiilor absolvite extrem de
limitativ, restrictionand, astfel, artificial concurenta, desi cerintele
vizeaza pozitii pentru care s-a impus si demonstrarea unei experiente
specifice, definite in raport de obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit si activitatile pe care respectivii experti urmeaza a le realiza in
cadrul contractului;

(b) CFR nu a argumentat motivul pentru care doar o persoana care
a absolvit Facultatea in domeniul constructiilor de cai ferate si poduri ar
fi iIn masura sa reflecte potentialul organizatoric pentru a duce la
indeplinire contractul de achizitie sectoriala si, totodata, nu a evidentiat
nici aspectele care circumstantiaza notiunea de ,similar" (aceasta
notiune devenind, asadar, pur iluzorie).

(b) Motivele pentru care cerintele se impun a fi modificate:

e Potrivit art. 6 din Instructiunea ANAP nr. 1/201723, oportunitatea
stabilirii unor cerinte privind studiile absolvite de catre expertul propus
se impune a fi analizata din urmatoarele perspective: (i) relevanta
studiilor in raport de activitatile pe care le va realiza persoana in cauza in
raport de obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit; (ii) absolvirea
respectivelor studii sa fie in masura sa reflecte potentialul organizatoric
al ofertantului de a duce la indeplinire contractul; (iii) faptul ca exista
situatii in care sunt mai importante competentele personalului, iar nu
domeniul studiilor absolvite.

¢ Niciuna dintre aceste conditii nu a fost respectata de catre CFR la
momentul impunerii cerintei restrictive si disproportionate privind studiile
necesar a fi fost absolvite de catre expertii cheie propusi (Manager de
proiect, Manager de proiect adjunct si Expertul de cantitati/costuri) atat
timp cat:

i. atributile impuse pentru Managerul de proiect implica
managementul contractului (inclusiv coordonarea personalului si a
relatiei cu Beneficiarul) si prin urmare, nu este necesara in mod limitativ
si restrictiv absolvirea ..unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de cai ferate, poduri sau similar" cu atat mai mult in
contextul impunerii unei experiente specifice in contracte similare celui
ce urmeaza a fi atribuit: practic, impunerea exclusiva si limitativa a
absolvirii unei facultati in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau
similar nu demonstreaza nicidecum potentialul organizatoric al expertului
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de a duce la indeplinire contractul de achizitie sectoriald, ci doar faptul ca
acesta ar detine cunostinte teoretice, tehnice specifice (adica doar cele
dobandite prin absolvire).

Ceea ce pare ca entitatea contractanta a omis la momentul stabilirii
studiilor necesar a fi fost absolvite este tocmai faptul ca atributiile
impuse in sarcina Managerului de proiect, prin caietul de sarcini, sunt
aferente unei functii de conducere, coordonare, management,
organizare, supraveghere in cadrul contractului . Cu alte cuvinte,
principalele atributii ale Managerului de proiect vizeaza, de fapt,
coordonarea personalului/ activitatilor, relatia cu Beneficiarul,
implementarea contractului in mod conform. Prin urmare, demonstrarea
capacitatii expertului de a coordona in mod corespunzator contractul
poate fi demonstrata printr-o paleta mai larga de studii universitare
(inclusiv, dar fara a se limita la domeniul economic, domeniul juridic sau
domeniul managementului contractului), mai ales in contextul in care
experienta specifica a acestuia a fost, de asemenea, impusa prin
raportare la obiectul principal al contractului.

Oricum, simpla analiza a materiilor care se studiaza in cadrul
Facultatii de constructii cai ferate si poduri denota faptul ca, in realitate,
sunt vizate aspecte tehnice specifice. Spre exemplificare, in cadrul
Facultatii de cai ferate, drumuri si poduri din cadrul Universitatii Tehnice
de Constructii ......... sunt studiate materii precum: ingineria mediului,
materiale de constructii, fizica, topografie, desen tehnic, geotehnica,
dinamica, tehnologii specifice la drumuri, cladiri, combaterea
alunecarilor, intretinerea drumuri si CF. Similar, si in cadrul Facultatii de
Constructii din cadrul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca, specializarea
cai ferate, drumuri si poduri, sunt desfasurate cursuri care ,au ca scop
pregatirea studentilor la un nivel competitiv, in vederea obtinerii
cunostintelor si abilitatilor necesare in domeniul proiectarii, executiei si
intretinerii drumurilor, podurilor si cailor ferate, precum si in domeniul
ingineriei urbane si dezvoltarii regionale".

Or, pentru aspecte tehnice ale contractului, arata ca CFR a solicitat
un numar semnificativ de experti in cadrul unor domenii specifice. Prin
urmare considera ca nu se justifica nicidecum obligatia ca Managerul de
proiect sa fi absolvit studii tehnice in domeniul constructiilor de cale
ferata si poduri tocmai pentru ca atributiile sale sunt de coordonare,
organizare si conducere a proiectului ce implica abilitati specifice care pot
fi asumate /invatate si prin absolvirea altor studii universitare.

Contestatorul sustine ca in mod similar si pentru Managerul de
proiect adjunct s-au impus cerinte restrictive in contextul in care
activitatile necesar a fi prestate de catre acesta sunt in domenii care pot
fi acoperite si prin absolvirea altor facultati/universitati; in acest sens,
arata ca toate argumentele invocate pentru Managerul de proiect sunt
aplicabile si pentru adjunctul sau, in contextul in care atributiile definite
prin caietul de sarcini vizeaza inlocuirea principalului expert.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste Expertul cantitati /costuri au
fost stabilite activitati care vizeaza, de fapt, verificarea costurilor si a
cantitatilor de materiale. Or, aceste responsabilitati pot fi demonstrate
inclusiv prin absolvirea unei facultati in domeniul economic, situatie fata
de care devine evident caracterul restrictiv si absolut nejustificat al
cerintei privind studiile Expertului cantitati/costuri.

ii. nici obiectul contractului in integralitatea sa nu circumstantiagé
studiile solicitate (in mod disproportionat) pentru expertii cheie. In
esentd, prin impunerea cerintelor privind studiile expertilor, arata ca CFR
s-a limitat la codul CPV principal din fisa de date, desi codurile CPV
secundare demonstreaza ca, in realitate, obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit este unul complex care include si (i) lucrari de
semnalizare feroviara; (ii) instalare de echipament de telecomunicatii;
(iii) instalatii de distributie de energie electrica.

Prin urmare, daca CFR ar fi avut in vedere obiectul contractului in
integralitate, ar fi indicat o paleta mai larga a studiilor absolvite, inclusiv
prin luarea in considerare a obiectelor secundare, iar nu limitativ si
restrictiv. doar in raport de obiectul principal (spre exemplificare:
facultatile tehnice de telecomunicatii, electronica si/sau facultatile din
domeniul economic in cadrul carora sunt dobandite cunostinte necesar a
fi aplicate in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit). De altfel, nicio
dispozitie legala nu impune limitarea studiilor necesar a fi absolvite de
catre experti in mod limitativ si restrictiv la obiectul principial al
contractului ce urmeaza a fi atribuit tocmai pentru ca, in realitate, pot
interveni situatii in care contractul are un obiect complex (cum este cazul
in spetd) si o astfel de solicitare ar conduce la restrangerea concurentei,
demers nepermis.

iii. nu s-a avut in vedere faptul ca se ajunge la o dublare
nejustificata a cerintelor privind expertii cheie. Concret, pentru fiecare
dintre cei trei experti, entitatea contractanta a solicitat si demonstrarea
experientei specifice prin detinerea unei pozitii similare in cadrul (cel
putin) unui contract avand aceleasi caracteristici precum cel care
urmeaza a fi atribuit; cerintele privind expertii cheie, astfel cum au fost
formulate de catre CFR, conduc, asadar, la demonstrarea acelorasi
competente ale expertului, demers care conduce la o dublare
nejustificata in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat in baza
contractului. Prin urmare, solicitarea atat a studiilor in domeniul
constructiilor de cai ferate poduri sau similar, cat si a experientei
detinute in cadrul unei pozitii similare intr-un contract
de infrastructura feroviara conduce la incalcarea principiului
proportionalitatii, desi CFR ar fi trebuit sa constate ca sunt mai
importante: aptitudinile profesionale (experienta) expertilor nominalizati
decat studiile absolvite intr-un domeniu limitativ si restrictiv (desi
activitatile necesar a fi prestate ar putea fi fundamentate si in alte
domenii academice).

Pagina 11 din 66



iv. nicio justificare a alegerii domeniului limitativ si restrictiv al
studiilor impuse nu se regaseste la nivelul documentatiei de atribuire si,
de altfel, nici nu poate exista in contextul in care indeplinirea atributiilor
aferente pozitiilor de Manager de proiect (principal sau adjunct) si a celei
de Expert de cantitati/costuri nu este tinuta sub nicio forma de studiile
absolvite, ci exclusiv de experienta personalului propus in derularea unor
contracte similare (in raport de care s-au impus cerinte specifice); cu
alte cuvinte, absolvirea facultatii de constructii in domeniul cailor ferate
si a podurilor nu acorda expertilor o certificare specifica in raport de care
pot presta activitatile aferente pozitiilor de Manager de proiect (principal
sau adjunct) sau Expert de Cantitati/costuri; dimpotriva, acestea pot fi
indeplinite in mod corespunzator chiar si urmare a absolvirii si altor studii
universitare (inclusiv cea de management al afacerilor sau studii
universitare in domeniul economic).

Cu alte cuvinte, atat pentru pozitiile de conducere (Managerul de
proiect si Managerul adjunct de proiect), cat si pentru Expertul de
cantitati /costuri poate fi la fel de relevanta si o diploma obtinuta urmare
absolvirii unei Facultati Economice; pentru pozitile de conducere
(Managerul de proiect si Managerul adjunct de proiect), relevanta este
capacitatea de coordonare a activitatilor ce se desfasoara in cadrul
contractului care poate fi dobandita printr-o multitudine de studii
academice (inclusiv domeniul juridic, studii de management al
afacerilor), iar pentru Expertul de cantitati/costuri chiar denumirea
pozitiei indica domeniul economic (,,costuri").

e Pe de alta parte, in piata de profil sunt extrem de putini experti
care detin (i) titulatura de inginer in domeniul constructiilor de cai ferate
si poduri; si, totodata, (ii) experienta specifica in cadrul unor contracte
avand obiect similar celui ce urmeaza a fi atribuire. Or, restrictionarea
accesului la prezenta procedura de atribuire prin impunerea unor studii
in mod limitativ si nejustificat in raport de responsabilitatile/activitatile
necesar a fi executate conduce la incalcarea principiilor necesar a fi
respectate in materia achizitiilor sectoriale, inclusiv a principiului
tratamentului egal. De altfel, nu exista niciun rationament logic si juridic
pentru a fi restrictionat accesul ofertantilor in raport de studiile expertilor
nominalizati in contextul in care acest personal poate demonstra
detinerea unor experiente profesionale specifice in proiecte cel putin
similare celui ce urmeaza a fi atribuit. Asadar, CFR ar fi trebuit sa asigure
accesul tuturor ofertantilor care pot demonstra faptul ca personalul se
poate organiza in mod corespunzator pentru buna derulare a
contractului, fara a restrictiona in mod nejustificat participarea.

e De altfel, nici domeniul ,similar" al studiilor absolvite nu a fost
complet, corect, corespunzator definit de catre CFR ceea ce poate
conduce la interpretari distincte, speculative si, inclusiv, la o evaluare
defectuoasa a expertilor nominalizati. Concret, sustine ca similar
diplomei de inginer al unei facultati in domeniul constructiilor de cai
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ferate, poduri poate fi inclusiv detinerea diplomei de inginer in
telecomunicatii/electronica tocmai pentru ca lucrari de acest tip se
regasesc descrise in cadrul obiectului contractului. Cu toate acestea,
nominalizarea unui astfel de expert poate presupune anumite riscuri in
evaluarea ofertelor intocmai pentru ca CFR nu a definit in mod clar,
explicit ceea ce denumeste prin notiunea de ,similar". Asadar, inclusiv
aceasta cerinta este neclara si se impune a fi modificata prin definirea
corecta si completa a studiilor necesar a fi fost absolvite de catre expertii
cheie prin raportare la intreg obiectul contractului.

e Oricum, in cadrul altor proceduri de atribuire (finalizate recent de
catre CFR) si amintite in partea introductiva a prezentei contestatii, care
au avut un obiect similar celui din prezenta procedura de atribuire,
pentru pozitile de Manager de proiect, studiile absolvite solicitate au
vizat: (i) studii superioare, fara a fi definit in concret domeniul; si (ii)
studii superioare tehnice/economice in domeniul constructiilor. Nicio
diferenta a cerintelor documentatiei din prezenta procedura de atribuire
nu impune modificarea regulilor deja statuate de catre CFR anterior
tocmai pentru ca pentru prestarea activitatilor aferente pozitiei de
Manager de proiecte (principal sau adjunct) nu este necesara exclusiv
absolvirea Facultatii de Cai Ferate; dimpotriva, absolvirea oricarei
facultati tehnice in domeniul constructiilor, oricarei facultati economice
si/sau chiar si a unei facultati de drept pot demonstra cunostintele
dobandite de catre expertul nominalizat pentru buna indeplinire a
contractului.

De altfel, arata ca relevant este inclusiv faptul ca pentru expertul
Inginer Geolog - executie tunel, prin cerintele caietului de sarcini, s-a
impus calificarea educationala alternativa ,in domeniul geologie/
geotehnica sau din cadrul unei universitati tehnice de constructii,
drumuri, poduri sau similar". Practic, de aceasta data, la stabilirea
cerintei privind calificarea educationala, CFR a avut in vedere atat
activitatile efectiv necesar a fi prestate de catre expertul cheie, cat si
posibilitatea demonstrarii indeplinirii cerintei prin studii echivalente.
Impunerea unor astfel de cerinte echivalente s-ar fi impus si pentru
Managerul de proiect (principal sau adjunct), precum si Expertul de
cantitati si costuri tocmai pentru a se circumstantia in raport de
activitatile efectiv necesar a fi fost prestate de acesti experti cheie, insa
netemeinic si gresit, CFR nu a procedat astfel.

De asemenea, sustine ca si pentru aceasta critica este relevanta
Decizia CNSC privind Loturile 1 si 2 (anterior indicata) si Decizia CNSC
nr. 1018/C1/890/04.05.2023 privind o alta procedura similara derulata
in paralel de catre o sucursala a entitatii contractante si in cadrul careia
au fost impuse cerinte identice privind studiile celor 3 experti cheie.

Concluzionand contestatorul precizeaza ca cerintele privind
calificarea educationala a expertilor cheie Manager de proiect (principal
sau adjunct) si Expertului de cantitati/costuri prin detinerea unei diplome
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de ,Inginer al unei Facultati/ Universitati in domeniul constructiilor de cai
ferate, poduri sau similar", respectiv ,Inginer al unei Facultati/
Universitati in domeniul constructiilor de cai ferate, drumuri, poduri sau
in domeniul constructiilor civile sau similar", sunt disproportionate,
neclare si conduc la restrictionarea nejustificata a accesului operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Niciun rationament logic si juridic nu impune necesitatea absolvirii
unei facultati de constructii de cai ferate si poduri, respectiv constructii
civile, pentru cele 3 pozitii in contextul in care activitatile necesar a fi
prestate vizeaza coordonarea contractului si verificarea anumitor
cantitati si costuri, cunostinte care pot fi dobandite si urmare a absolvirii
studiilor universitare vizand domenii (precum economic, drept,
managementul contractelor).

Se impune, asadar, modificarea cerintelor privind studiile necesar a
fi absolvite de catre Manager de proiect (principal sau adjunct) si
Expertului de cantitati/costuri prin eliminarea domeniilor ,constructii de
cai ferate sau poduri" si ,constructii civile".

B.3 Dublarea cerintelor privind experienta generala impusa pentru
expertii cheie cu cele aferente experientei specifice.

In acest sens, solicita sa se observe:

(a) Cerintele documentatiei de atribuire:

e prin cerinta aferenta capitolului 9.3 din caietul de sarcini s-a
impus demonstrarea de ,experienta generala: minim 5 ani de experienta
prin participare la cel putin un contract, care a avut obiect lucrari
similare cu cele ale prezentului contract" pentru Managerul de proiect,
Managerul adjunct de proiect, Expert cantitati/costuri; cerinta similara s-
a impus pentru Inginerul Geolog - executie tunel, respectiv ,experienta
generala: minim 5 ani experienta prin participare la cel putin un
contract, in care a fost responsabil cu executia lucrarilor de tunel de
infrastructura feroviara, inclusiv metrou, similare cu cele ale prezentului
contract”.

In opinia sa facil se poate constata, faptul ca experienta generala a
celor 4 experti cheie nu a fost impusa in raport de studiile absolvite/
specialitate, ci in raport de participarea in cadrul unui contract avand un
obiect similar celui ce urmeaza a fi atribuit, demers care se
circumstantiaza, de fapt, cerintei privind experienta specifica (de
asemenea impusa in cadrul cerintelor documentatiei de atribuire).

(b) Motivele pentru care cerintele se impun a fi modificate:

e Scopul impunerii unei cerinte privind experienta generala poate
viza exclusiv capacitatea expertului de a gestiona responsabilitatile aflate
in sarcina sa tocmai pentru ca, in trecut, a mai prestat activitati in
domeniul studiilor/specialitatii sale. Cu alte cuvinte, experienta generala
confirma, de fapt, aprofundarea (practicd) a cunostintelor teoretice
dobandite de catre expertul in cadrul studiilor absolvite sau specialitatii
necesare, fara ca aceasta sa fie restrictionata in raport de prestarea
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anumitor activitati/participare in cadrul unui singur contract avand
acelasi obiect cu cel care urmeaza a fi atribuit.

o Art. 8 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 statueaza explicit
faptul ca experienta generala poate fi solicitata in domeniul studiilor
absolvite sau, dupa caz, in specializarea necesara, indiferent de perioada
in care aceasta a fost realizata, nicio mentiune din cadrul dispozitiilor
legale sau al interpretarilor ANAP nu vizeaza experienta generala
dobandita prin ,participarea" in cadrul unor contracte similare celui care
urmeaza a fi atribuit. Asadar, daca CFR ar fi dorit circumstantierea
experientei specifice ar fi trebuit sa indice studiile in care aceasta sa fie
demonstrata sau specializarea expertului, nicidecum participarea in
cadrul unor contracte care, de fapt, se circumstantiaza notiunii de
experienta specifica.

e CFR a impus cerintele privind experienta generala in raport de
,participarea la cel putin un contract care a avut ca obiect lucrari similare
cu cele ale prezentului contract", deci nu in raport de studiile absolvite
sau, dupa caz, in specialitatea necesara. Practic, ceea ce CFR trebuia sa
impuna era dovada faptului ca persoanele nominalizate pentru pozitiile
cheie sa fi detinut atributii care sa fi fundamentat cunostintele teoretice
dobandite in cadrul studiilor sau specialitatilor necesare, fara ca acestea
sa fie delimitate exclusiv si limitativ de participarea in cadrul unui
contract avand un obiect similar celui ce urmeaza a fi atribuit.

e Oricum, notiunea de ,participare” nu este definita nici prin
raportare la studiile absolvite (spre exemplu: facultatea de management
al contractelor, studii economice) si nici prin raportare la o anumita
specialitate (manager de contract, expert costuri si cantitati); prin
urmare, o astfel de notiune poate suporta interpretari diverse care
conduc indubitabil la incalcarea principiilor transparentei si tratamentului
egal. Cu alte cuvinte, nu se poate identifica in mod clar (i) daca este
necesara detinerea unei anumite pozitii in cadrul contractului; sau (ii)
daca simpla participare (indiferent de pozitie) este suficienta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei.

e Modalitatea in care CFR a impus cerinta privind experienta
generala demonstreaza, de fapt, o dublare a cerintelor impuse intrucat si
in raport de experienta specifica s-a solicitat demonstrarea experientei
profesionale prin contracte care au avut un obiect similar celui care
urmeaza a fi atribuit. Explicit se indica prin art. 9 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 faptul ca daca sunt relevante
competentele personalului cheie, entitatea contractanta se poate axa in
principal pe demonstrarea ,unei experiente specifice in realizarea unor
activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului
ce urmeaza a fi atribuit". Asadar, exista anumite diferente evidente si
specifice intre:
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- experienta generalda care vizeaza demonstrarea aprofundarii
cunostintelor teoretice dobandite in cadrul studiilor absolvite/specialitatii
necesare de catre expertul nominalizat;

- experienta specifica al carui scop este demonstrarea realizarii
unor activitati similare celor care urmeaza a fi prestate de catre expertul
nominalizat in cadrul unor contracte avand un obiect similar celui ce
urmeaza a fi atribuit.

In acest context, sustine ca cele doua categorii de cerinte nu pot fi
combinate prin solicitarea unei experiente generale prin participare in
cadrul unui contract avand ca obiect ,lucrari similare cu cele ale
prezentului contract", desi aceasta solicitare formeaza, de asemenea, Si
obiectul cerintei privind experienta specifica (,lucrari de (...)
infrastructura de transport feroviar"). Oricum, dublarea unor cerinte
conduce la incalcarea principiului proportionalitatii, astfel cum explicit
rezulta chiar din interpretarile ANAP .

Considera ca oricum, CFR ,inoveaza" prin solicitarea experientei
generale in raport de ,participarea la cel putin un contract, care a avut
obiect lucrari similare cu cele ale prezentului contract” in contextul in
care, in cele 4 proceduri de atribuire finalizate recent, s-a solicitat
exclusiv ,experienta generala" care, in mod facil, putea fi demonstrata
prin CV-ul expertului/fisa  postului/recomandarile  din partea
Angajatorului.

De asemenea sustine ca relevant in acest context este si faptul ca
intr-o alta procedura de atribuire au fost adoptate deja de catre CFR
masuri de remediere , urmare tot a contestatiei ................ , fiind
eliminata sintagma ,prin participare la cel putin un contract indeplinit si
finalizat, care a avut ca obiect lucrari similare cu cele ale prezentului
contract" pentru cerintele privind experienta generala vizandu-i pe
Managerul de proiect, Managerul adjunct de proiect si Expert
cantitati/costuri; abordarea din actuala procedura de atribuire este,
asadar, inexplicabila in contextul in care CFR deja cunoaste nelegalitatea
si netemeinicia impunerii cerintei privind experienta generala in raport de
participarea in cadrul unui contract avand un obiect similar.

Se impune, asadar, modificarea cerintelor privind experienta
generala prin eliminarea sintagmei ,prin participare la cel putin un
contract, care a avut obiect lucrari similare cu cele ale prezentului
contract” tocmai pentru ca (i) se ajunge la o dublare a cerintelor impuse
intrucat ar fi, de fapt, probata experienta specifica care reprezinta
cerinta distincta; (ii) notiunea este neclara si irelevanta in contextul in
care, oricum, experienta specifica este impusa.

C. Modalitatea de calcul a perioadei aferente etapei de proiectare
nu rezulta din cerintele documentatiei de atribuire, impunandu-se,
asadar, a fi modificate prin indicarea clara, completa si corecta a
perioadelor impuse.

In acest sens, solicita sa se observe:

Pagina 16 din 66



(a) Cerintele documentatiei de atribuire::

e Capitolul 4.3 Durata de implementare a obiectivului de investitii
din Caietul de sarcini:

,Durata estimata de implementare a contractului este de 135 luni
calendaristice, din care:

- Durata estimata pentru realizarea serviciilor de proiectare,
inclusiv Avizare PTE si Emiterea Autorizatiei de Construire (AC) este de
12 luni calendaristice de la Ordinul administrativ de incepere, din care:

- Elaborare Proiect Tehnic - 8 luni;

- Elaborare Detalii de Executie - 8 luni;

- Elaborare DTAC - 5 luni;

- Obtinere avize - 2 luni;

- Obtinere Autorizatie de Construire 2 luni".

e Capitolul 7.3. Documentatia tehnica pentru autorizarea executarii
lucrarilor (D.T.) din Caietul de sarcini:

,Dupa emiterea autorizatiei de construire, documentatia tehnica
D.T.A.C. se va dezvolta in proiectul tehnic (P.Th.) si constituie parte
integranta a acestuia, respectiv a detaliilor de executie".

e Capitolul 8.14. Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant din
Caietul de sarcini:

»,Termenul maxim de finalizare a activitatii aferenta fiecarui jalon a
fost estimat in functie de data de incepere a activitatii de proiectare/
executie. Elaborarea proiectului tehnic si elaborarea documentatiei DTAC
sunt activitati care se deruleaza simultan”.

e Capitolul 17. Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate din
Caietul de sarcini:

»Proiectul tehnic va cuprinde:

a) Detalii de Executie;

b) Documentatie tehnica pentru Autorizatia de Construire (DTAC);

c) Documentatie tehnica pentru Autorizatia de Desfiintare (DTAD)
pentru obiectele propuse pentru scoatere din functie /demolare in
vederea desfiintarii sau pentru eliberarea amplasamentului, daca este
cazul;

d) Documentatie tehnica pentru Organizarea Executiei (DTOE);
(....)".

(b) Motivele pentru care cerintele se impun a fi modificate/
remediate:

e Documentatia de atribuire nu reda explicit, clar si concret
succesiunea cronologica a activitatilor care se impun a fi realizate in
perioada de 12 luni aferenta proiectarii: concret, din continutul cerintelor
rezulta exclusiv corespondenta temporara a activitatilor necesar a fi
realizate (respectiv: elaborare Proiect Tehnic (PT) - 8 luni, elaborare
Detalii de Executie (DDE) - 8 luni, elaborare DTAC - 5 luni, obtinere
avize - 2 luni, obtinere Autorizatie de Construire - 2 luni), fara a se
indica expres daca si care dintre aceste perioade urmeaza a fi suprapuse
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astfel incat sa fie respectata perioada de 12 luni aferenta etapei de
proiectare (exceptand perioadele aferente DTAC si Proiect Tehnic, pentru
care exista aceasta mentiune).

e Cerinta documentatiei de atribuire este neclara in contextul in
care, din modul in care a fost redactata, rezulta mai multe metode de
interpretare, respectiv: (i) situatia in care etapele aferente elaborarii
DTAC, a Proiect Tehnic si a Detaliilor de Executie sunt simulante, adica
se realizeaza pana la cele 8 luni ale perioadei de proiectare, fiind
adaugare 2 luni obtinere avize si 2 luni obtinere Autorizatie de
construire, ceea ce conduce la 12 luni aferente etapei de proiectare; (ii)
situatia in care se ia in considerare etapa DTAC de 5 luni la care se
adauga 2 luni obtinere avize si 2 luni obtinere Autorizatie de construire
ceea ce conduce la o perioada de 9 luni, iar suprapus acesteia se
realizeaza si etapele aferente elaborarii Proiectului Tehnic si a Detaliilor
de Executie a caror durata este de 8 luni.

Totodata, arata ca nu rezultd explicit daca perioada aferenta
elaborarii Detaliilor de Executie este inclusa in etapa de proiectare sau
pot fi puse la dispozitia Beneficiarului si ulterior termenului de 12 luni
intocmai pentru ca, adunand perioada aferenta Proiectului Tehnic si cea
indicata pentru Detaliile de Executie, rezulta o duratda mult mai mare
decét cea totala, stipulata in cadrul documentatiei de atribuire.

e Nu se indica explicit perioadele in care Beneficiarul urmeaza sa
avizeze/aprobe documentatia de proiectare pusa la dispozitia sa de catre
Antreprenor; practic, in cadrul documentatiei de atribuire, CFR a stabilit
doar etapele si perioadele aferente elaborarii, fara insa a indica si
perioadele asumate in care urmeaza ca documentele Antreprenorului sa
fie aprobate/avizate de catre Beneficiar, in conditiile in care executia
lucrarilor se presupune a incepe de la data emiterii Autorizatiei de
Construire/numai dupa obtinerea avizului favorabil al Consiliului Tehnico
- Economic al C.N.C.F. ,C.F.R." S.A. aferent Proiectului Tehnic, Caietelor
de sarcini precum si a Autorizatiei de Construire. O astfel de conduita
conduce la impunerea unor cerinte neclare si la impredictibilitatea
ofertantului in elaborarea ofertei si, implicit, in asumarea termenelor
impuse.

De altfel, din continutul cerintei se poate deduce faptul ca ar fi
reglementata o perioada de 2 luni pentru obtinerea avizelor, insa fara a
se indica daca acestea sunt cele emise de catre Beneficiar sau cele
solicitate prin certificatul de urbanism si necesare pentru emiterea
Autorizatiei de construire.

Modelul de contract indica, de asemenea, o perioada de 60 zile
pentru aprobarea documentatiei elaborate de catre Antreprenor de catre
Supervizor, perioada care ,include si orice perioade necesare de
consultari intre Supervizor si Beneficiar, analiza si aprobare de catre
Beneficiar sau alte entitati", dar fara a fi insa clar daca aceasta perioada
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este aceeasi perioada prevazuta in caietul de sarcini de 2 luni pentru
obtinerea avizelor.

Aceste ambiguitati si formulari echivoce, interpretabile, in opinia sa
pot fi apte sa dea nastere unor speculatii oportunist posibil a fi formulate
in viitor, iar nu acesta ar trebui sa fie rolul unei cerinte a caietului de
sarcini.

In acest sens, invoca Decizia CNSC privind Loturile 1 si 2 (anterior
indicatd), in care Consiliul s-a pronuntat privind aceasta cerinta (identic
impusa si in cadrul celeilalte proceduri).

In opinia sa se impune, modificarea documentatiei de atribuire
astfel incat toti operatorii economici interesati sa poata cunoaste in mod
dar, explicit si detaliat succesiunea cronologica a activitatilor care se
impun a fi realizate in perioada de 12 luni aferenta proiectarii. Simpla
indicare a unor perioade si a etapelor aferente nu asigura o informare
corecta, completa si transparenta a ofertantilor in lipsa indicarii explicite
a etapelor fata de care CFR a considerat necesara suprapunerea.

Pe de alta parte, se impune indicarea explicita a duratelor in care
CFR urmeaza a aproba/aviza documentatiile puse la dispozitia sa de
catre Antreprenor pentru a se asigura posibilitatea reald si concreta a
depunerii unei oferte conforme.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8
raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile
legale la care a facut referire in cuprinsul prezentului document.

In sustinere invoca inscrisurile la care s-a referit in prezenta
contestatie si pe care le ataseaza, precum si inscrisurile din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 17A/1/813/18.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
26819/18.05.2023, entitatea contractanta transmite masurile de
remediere adoptate si publicate in SEAP sub nr. 17A/1/812/18.05.2023.

Prin adresa nr. 17A/1/843/22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
27417/22.05.2023, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta face o scurta prezentare/descriere a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel. arata ca documentatia de atribuire a fost elaborata in baza
dispozitiilor legale in materia achizitiilor sectoriale, respectiv Legea nr.
99/2016, HG nr. 394/2016 si legislatie tertiara ANAP.

Pe baza acestor reglementari legale, in conformitate cu legislatia in
vigoare, entitatea contractanta sustine ca a urmarit sa obtina un avantaj
calitativ in proiectarea si executia lucrarilor, precum si finalizarea in
termenele contractuale ale acestor obiective de investii de interes
national si european, prin adoptarea unor cerinte de calificare si
conformitate, factori de evaluare si mecanisme contractuale reciproc
avantajoase, atat pentru operatorii economici cat si pentru sine.
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Prin urmare sustine ca se poate observa in mod clar si fara echivoc,
ca in cadrul intregului demers al contestatorului, argumentele prezentate
sunt pure supozitii si interpretari proprii, prin care se incearca inducerea
in eroare a Consiliului, precum si adoptarea de catre entitatea
contractanta a unor modificari ale documentatiei de atribuire de care sa
profite doar contestatorului, in fapt prin acest demers incercand sa
denatureze concurenta si sa isi creeze un avantaj competitiv.

Referitor la capetele de cerere formulate in contestatia depusa de
operatorul economic SC ......... SA, solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata pentru considerentele pe care le va dezvolta in
continuare.

Totodata, invedereaza Consiliului, respectarea de catre contestator
a prevederilor art. 61, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu completarile
si modificarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Cu privire la Punctul A, litera (a) din cadrul contestatiei, critica
contestatorului referitoare la Cerinta privind utilajele, entitatea
contractanta opineaza ca acesta nu a studiat in integralitate
documentatia pusa la dispozitie de catre entitatea contractanta sau
incearca inducerea in eroare prin omisiune a Consiliului, cu scopul
evident de a intarzia nejustificat un proiect de importanta strategica si a
modifica cerintele minime pentru a-si crea un avantaj competitiv.

Astfel, in documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici de
catre entitatea contractanta, atat in cadrul Caietului de Sarcini, Fisa de
date, Formularul de Propunere Tehnica ,T", s-au specificat in mod clar
urmatoarele:

Caietul de Sarcini

»~Antreprenorul raspunde de asigurarea utilajelor necesare executiei
lucrarilor, conform programului de executie, ce va avea la baza metoda
drumului critic.

Antreprenorul va elabora Programul de Executie ce va avea la baza
metoda drumului critic, din care va rezulta in orice moment necesarul de
materiale, utilaje/ mijloace de transport si forta de munca, in vederea
executarii contractului.

Antreprenorul va dispune de minim urmatoarele utilaje (tabelul cu
pozitile de la 1 la 8), instalatii sau echipamente tehnice pentru
executarea contractului:

Se vor prezenta si alte echipamente/instalatii/facilitati necesare
ducerii la Tindeplinire a contractului, precum, laborator de testare
autorizat din care sa reiasa: tipul laboratorului, gradul, profilul,
modalitatea prin care Contractantul/Antreprenorul are acces la acesta,
alte elemente”.

Formularul T
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.Ofertantul va prezenta echipamentul disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului, nu tot echipamentul detinut: (reda tabelul
inclus in formularul T)

Ofertantul va completa informatiile solicitate in tabelul de mai sus
cel putin pentru utilajele/echipamentele/instalatiile listate la punctul 1-8.
Tabelul poate fi extins cu orice echipament/utilaj/instalatie disponibil si
propus pentru realizarea contractului.

(TP ).

Instructiuni catre Ofertanti (Fisa de date)

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor: (in continuare prezinta tabelul cu tipurile de utilaje solicitate).

Nota 2: Ofertantul va completa informatiile solicitate in tabelul de
mai sus cel putin pentru utilajele/echipamentele/instalatiile listate la
punctul 1-8. Tabelul poate fi extins cu orice echipament/utilaj/instalatie
disponibil si propus pentru realizarea contractului.

........... )”.

%n elaborarea cerintei, entitatea contractanta sustine ca a tinut cont
de prevederile legale in domeniul achizitilor sectoriale, Legea nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 191,
alin. (1) si cele ale art. 192 lit. (j).

Pentru introducerea pragului minim de numar de utilaje au fost
luate in considerare lucrarile necesar a fi executate, cantitatile estimative
de lucrari ce urmeaza a fi executate (conform listelor de cantitati
rezultate din faza de SF) si productivitatile tipurilor de utilaje pe categorii
de lucrari. Pentru a avea o garantie de respectare a termenului de
finalizare de catre Antreprenor, acesta trebuie sa dispuna de o dotare
minima de utilaje si echipamente destinate exclusiv executiei lucrarii.
Numarul minim de utilaje/echipamente/instalatii necesare pentru
realizarea lucrarilor in termenele si conditiile stabilite prin contract
implica capacitati minime ale utilajelor, fara a fi necesara solicitarea
explicita a acestora si fara a exista riscul limitarii accesului la procedura.

Entitatea contractanta precizeaza totodata ca, pentru determinarea
numarului de utilaje/echipamente/instalatii a avut in vedere capacitatile
uzuale ale acestora, existente pe piata, fara a lua in calcul echipamente
cu capacitati ce ar conduce la restrictionarea accesului la procedura in
speta. Totodata, sustine ca a stabilit necesarul minim de utilaje
raportandu-se la tipurile standard si capacitatile uzuale ale acestor
utilaje, utilizate in cadrul santierelor de lucrari similare. Stabilirea unor
capacitati minime ale acestor utilaje ar putea restrictiona participarea la
procedura, iar lasarea la latitudinea ofertantilor a stabilirii listei de utilaje
ce urmeaza a fi utilizate in cadrul contractului nu reprezinta pentru
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entitatea contractanta o garantie suficienta privind capacitatea acestuia
de realizare a lucrarilor.

Tipurile de utilaje solicitate nu permit o variatie semnificativa a
capacitatilor acestora, care sa influenteze numarul utilajelor raportat la
necesitatile minime solicitate de entitatea contractanta.

Subliniaza faptul ca utilajele solicitate, reprezinta o dotare minima
si nicidecum o listda exhaustiva a capacitatilor tehnologice necesare
pentru indeplinirea contractului, fapt specificat in mod clar in cadrul
documentatiei de atribuire.

Justificarea necesarului strict de utilaje a fost evaluata tinandu-se
cont de cantitatile estimative din cadrul Studiului de Fezabilitate.
Antreprenorul in cadrul Proiectului Tehnic de Executie va adapta aceste
cantitati la situatia actuala din teren.

S-a evitat, tocmai pentru a nu restrange concurenta, solicitarea de
echipamente/utilaje necesare pentru activitati secundare/accesorii,
indiferent de ponderea valorica a acestora in obiectul contractului de
achizitie sectoriala in conditiile in care utilizarea acestor tipuri de utilaje
nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza
obiectul principal sau scopul respectivului contract.

Totodata sustine ca s-a avut in vedere solicitarea unor tipuri de
utilaje generale, aferente lucrarilor cu specific feroviar, nefiind solicitate
un anume tip de utilaj, al unui anumit producator, sau utilaje care
executa simultan mai mult operatiuni tehnologice, acestea fiind foarte
costisitoare, foarte putini operatori economici le au la dispozitie.

Entitatea contractanta arata ca in cadrul criticii cu privire la utilaje,
contestatorul, prin mentiunile la anumite tipuri de utilaje, ale unor
producatori, pe care le redam ,vagoane platforma tip RG5 sau Macarale
portal mecanizate tip PTH 350 sau schimbator de sina tip capra Geismar
sau Plasser & Theuere Unimat 08-35 sau Unimat 08-475/4S sau Matissa
B38, B20C", incalca principiile fundamentale in materia achizitiilor
sectoriale, principiul tratamentului egal, precum si prevederile art. 166
alin (2).

Pe langa acestea, entitatea contractanta arata ca, tocmai in
vederea Iincurajarii concurentei, a oferit posibilitatea operatorilor
economici de a indeplini cerinta privind utilajele nu numai prin detinere
in proprietate ci prin folosirea sintagmei are acces/are la dispozitie. Prin
sintagma ,are la dispozitie/are acces la" se intelege ca accesul la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice indicate in cerinta de
calificare se poate face printr-unul sau mai multe dintre metodele
urmatoare: detinerea in dotare proprie, inchiriere, comodat, leasing,
contract de prestare de servicii;

Totodata arata ca operatorii economici pot beneficia de sustinerea
unor terti, dupa cum a fost enuntat in cadrul documentatiei de atribuire
»In vederea indeplinirii cerintei, ofertantii poate beneficia de sustinerea
unui/unor tert/terti, cu respectarea prevederilor art. 196 din Legea nr.
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99/2016 si ale art. 55 din HG nr. 394/2016. In acest caz, tertul
sustinator va completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie" - punctul
A ,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie".

In acelasi timp sustine c&, lista de utilaje minim necesare, a fost
stabilita in conformitate cu necesitatea entitatii contractante ca aceste
lucrari sa fie realizate in durata contractului, fara intarzieri datorate de
utilaje si metode de lucru neconforme/neadecvate, precum si cu
respectarea legislatiei, Ordine ale Ministrului transportului cu privire la
aprobarea unor reglementari tehnice din care enumera:

- Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 571/2004 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Normativ privind utilizarea traverselor de beton
precomprimat la linii de cale ferata indicativ CD-27-04", publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 456 din 20 mai 2004, unde sunt prevazute
urmatoarele:

»3.1.4. Transportul traverselor din beton precomprimat;

3.1.4.1. Incdrcarea traverselor in vagoane descoperite se face, de
catre producator, cu mijloace mecanizate. In fiecare vagon traversele
incarcate vor fi de acelasi tip si acelasi lot.

3.1.4.2. Asezarea traverselor in vagon se face in pozitia de folosire
in lucrare, astfel incat sa permita ulterior manipularea mecanizata a
acestora. Fixarea traverselor in vagon se face astfel incat sa nu existe
posibilitatea deplasarii traverselor sau degradarii traverselor in timpul
transportului. [...]

3.1.5. Descarcarea traverselor se va face cu mijloace mecanizate.

3.1.5.1. Este interzisa aruncarea traverselor din mijloacele de
transport (de regula vagoane) pe platforma de montaj, sau descarcarea
lor prin basculare. Descarcarea traverselor se face folosind o grinda
metalica speciala prevazuta cu dispozitive adecvate pentru legarea
traverselor. [...]";

- Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 571/2004 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Normativ privind utilizarea traverselor de beton
precomprimat la linii de cale ferata indicativ CD-27-04", publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 456 din 20 mai 2004., unde sunt prevazute
urmatoarele:

,La intretinerea liniilor echipate cu traverse de beton precomprimat
se vor respecta urmatoarele prevederi:

- se va asigura in permanenta o rezemare corecta a traverselor;

- rectificarea la nivel a liniei prin buraj se va executa cu utilaje
mecanice de burat.[...J";

- Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 167/2005 pentru aprobarea
Reglementarii tehnice Normativ pentru intretinerea si reparatia liniilor de
cale ferata pentru circulatia trenurilor cu viteze pana la 200 km/h,
indicativ NE 032-04" publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 352 din 26
aprilie 2005, unde sunt prevazute urmatoarele:
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,3.1.2.5. In cadrul lucrarilor de profilare a prismei cdii, se va acorda
o atentie deosebita spatiului liber din jurul sistemului de prindere.
Protectia sistemului de prindere este asigurata prin delimitarea unei zone
de siguranta aproximativ de 500 x 250 x 80 mm, care trebuie sa ramana
libera in vederea efectuarii operatiilor de revizie, control, interventie la
sistemul de prindere”.

Totodata, invedereaza Consiliu si jurisprudenta relevanta si de
actualitate 1intr-o speta similara si anume, Decizia CNSC nr.
973/C11/833, 856/02.05.2023.

Din cele prezentate anterior, respectiv faptul ca la elaborarea
cerintei si a listei utilajelor au fost respectate prevederile legale in
domeniul achizitiilor sectoriale, specificul lucrarilor care trebuie executate
in cadrul contractului, faptul ca viitorul Antreprenor va trebui sa se
incadreze in termenele contractuale, precum si dispozitiile Deciziei CNSC
nr. 973/C11/833, 856/02.05.2023, entitatea contractanta invedereaza
Consiliului faptul ca critica contestatorului trebuie respinsa ca fiind
neintemeiata, nelegala si nefondata.

Cu privire la punctul B din cadrul contestatiei, entitatea
contractanta sustine ca contestatorul se afla intr-o clara eroare sau
incearca inducerea in eroare a Consiliului opinand ca se restrange
artificial concurenta ,prin impunerea unor cerinte disproportionate
privind studiile necesar a fi absolvite de catre expertii cheie".

In fapt, contestatorul, prin argumentele prezentate, pure supozitii
in opinia sa, incearca, prin inducerea in eroare a Consiliului, sa
determine entitatea contractanta sa opereze modificari ale documentatiei
de atribuire de care sa profite aceasta, astfel sa fie denaturata
concurenta si contestatorul sa-si creeze un avantaj competitiv.

Entitatea contractanta arata ca in justificarea criticii contestatorului
cu privire la expertul ,Manager de proiect", acesta foloseste doar o
analiza fara substanta si fara justificare legala atat a factorului de
evaluare cat si a expertului cheie, invocand in mod eronat si tendentios
ca cerintele din cadrul factorului de evaluare nu sunt corelate cu
cerintele expertului cheie si dupa cum a mentionat anterior, incearca
modificarea cerintelor de conformitate ale expertului cheie prin
,demonstrarea capacitatii expertului de a coordona in mod corespunzator
contractul poate fi demonstrata printr-o paleta mai larga de studii
universitare".

Sugestiile de modificare pe care contestatorul incearca sa le
introduca, vizeaza introducerea ca acceptare pe o pozitie care are o
componenta preponderent tehnica, a unor absolventi de facultati din
domeniul economic, juridic, sau o ,paleta mai larga" de studii, fapt care,
in opinia sa este in mod fara echivoc in detrimentul calitatii
documentatiilor ce urmeaza a fi aprobate in faza de Proiectare, precum si
a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, lucrari cu specific aparte, de
constructie de cai ferate si poduri.

Pagina 24 din 66



Entitatea contractanta sustine ca a avut in vedere in cazul
elaborarii factorului de evaluare ,Manager de proiect" prevederile art. 38,
alin. (3) din HG nr. 394/2016, ,in aplicarea art. 209 alin. (3) lit. c¢) si d)
din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv
activitatile ce fac obiectul contractului sectorial/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit poate sa aiba/are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se vor referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal”.

Avand in vedere faptul ca intreaga activitate de proiectare si
executie a lucrarilor, precum si relatia cu Beneficiarul si cu Supervizorul
este gestionata de Managerul de Proiect, expert care, in mod evident,
detine o pozitie cheie in echipa Antreprenorului, entitatea contractanta a
considerat ca experienta detinuta de acesta are o influenta relevanta
asupra indeplinirii in conditii calitative a proiectului.

In conformitate cu solicitarile din Caietul de Sarcini, acesta va fi
responsabil de urmatoarele activitati:

a) implementarea conforma a intregului proiect de investitie;

b) coordonarea intregului contract (atat a activitatilor de proiectare,
cat si a activitatilor de executie), implementarea contractului in toata
perioada contractuald, pregatirea logisticii, coordonarea activitatii de
raportare si monitorizare si de coordonarea/supervizarea intregului
personal implicat in realizarea contractului;

c) buna comunicare cu Beneficiarul/Entitatea Contractanta, in toate
circumstantele legate de implementarea contractului;

d) avizarea raportului de inceput, a rapoartelor de progres, a
raportului la terminarea lucrarilor, a rapoartelor in perioada de garantie a
lucrarilor, a raportului final, a situatiilor de lucrari si a oricaror alte
rapoarte/documente solicitate, respectiv transmise de/catre Beneficiar;

e) realizarea oricaror alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului
acestui contract asa cum sunt ele instructate de Beneficiar /Supervizor in
realizarea acestui proiect de investitie in conformitate cu prevederile
legale in domeniul constructiilor;

f) dispunerea oricaror alte sarcini personalului de proiectare si
executie in vederea unei bune desfasurari a contractului;

g) furnizarea de asistenta tehnica si solutii tehnice in cazul aparitiei
situatiilor neprevazute.

Astfel, arata ca experienta solicitata implica atat studii de
specialitate, cat si familiarizarea cu specificul supervizare executie lucrari
si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/ sau reabilitare de infrastructura de transport feroviar (se
exclud domeniile tramvai, metrou).

Entitatea contractanta precizeaza ca a urmarit sa obtina un avantaj
calitativ in proiectarea si executia lucrarilor, asigurandu-se astfel un nivel
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ridicat de expertiza derivat din familiarizarea cu actele normative
caracteristice domeniului, precum si cu practicile si procedurile specifice.
In ceea ce priveste calificarea educationala aferenta expertului Manager
de proiect, entitatea contractanta invedereaza Consiliului, ca aceasta nu
a fost folosita, ca si componenta a factorului de evaluare.

Astfel detinerea unei diplome de Inginer al unei Facultati/
Universitati in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau similar, de
catre Expertul Cheie Principal Manager de Proiect, a fost stipulata in
cadrul caietului de sarcini de catre entitatea contractanta, in
conformitate cu prevederile actului ,Instructiune nr. 1 din 4 ianuarie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale" art. 6 alin. 1 , Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita
personalului mentionat la art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile
absolvite, ca expresie a unei cerinte cu privire la calificarea
educationala."

Domeniul constructiilor cai ferate, poduri sau similar, aferent
calificarii educationale a expertului cheie principal Manager de Proiect, a
fost ales in conformitate cu specificul lucrarilor care vor fi efectuate si
anume lucrari de specific feroviare cu grad ridicat de complexitate de
diferite tipologii constructive tehnice si dimensionale.

Acest lucru este in conformitate cu prevederile actului ,Instructiune
nr. 1 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale" art. 5, alin. 1, teza a doua ,In aplicarea
principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 99/2016,
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie mentionate la art.
4, autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa formuleze cerinte
[...] care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de sarcini sau
al documentatiei descriptive”.

In ceea ce priveste calificarea educationala aferenta expertului
Manager de proiect, entitatea contractanta invedereaza Consiliului, ca
aceasta nu a fost folosita, ca o componenta a factorului de evaluare,
dupa cum a justificat in cerintele aferente factorului de evaluare Sef
Echipa Proiectare.

In opinia sa, contestatorul incearca inducerea in eroare, prin
confuzia intre factorul de evaluare (punctat conform algoritmului) si
expertul cheie principal (cerinta de conformitate).

Astfel detinerea unei diplome de Inginer a unei Facultati/
Universitati in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau similar, de
catre Expertul Cheie Principal Manager de Proiect, a fost stipulata in
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cadrul caietului de sarcini de catre entitatea contractanta, in
conformitate cu prevederile actului ,Instructiune nr. 1 din 4 ianuarie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale" art. 6 alin. 1.

Totodata, invedereaza Consiliului, ca in privinta criticii privind
»dublare nejustificata a cerintelor privind expertii", entitatea contractanta
a adoptat urmatoarea masura de remediere, in ceea ce priveste
experienta generala:

Caietul de sarcini, Capitolul 9 PERSONALUL SI UTILAJELE
CONTRACTULUI/ANTREPRENORULUI, Sub-capitplul 9.3 Profilul
personalului cheie (principal), B. EXECUTIE LUCRARI, se modifica dupa
cum urmeaza:

in loc de:
1. Manager de proiect
(CTTTTT )

b) Experienta generala:
minim 5 ani de experienta prin participare la cel putin un contract,
care a avut ca obiect lucrari similare cu cele ale prezentului contract

(ceevireeiineennnn, ).

Se va citi:

1. Manager de proiect
(TP )

b) Experienta generala:
minim 5 ani de experienta generala.

(CTTITTITTTIv ).

In loc de:

2. Manager adjunct de proiect
TP )

b) Experienta generala:
minim 5 ani de experienta prin participare la cel putin un contract,
care a avut ca obiect lucrari similare cu cele ale prezentului contract

T ).

Se va citi:

2. Manager adjunct de proiect
(ceeeriinnnnn, )

b) Experienta generala:
minim 5 ani de experienta generala.

(TP ).

In loc de:

3. Expert cantitati/costuri
(R )

b) Experienta generala:
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minim 3 ani de experienta prin participare la cel putin un contract,
care a avut ca obiect lucrari similare cu cele ale prezentului contract

T ).

Se va citi:

3. Expert cantitati/costuri
(R )

b) Experienta generala:
minim 3 ani de experienta generala.

(CTTITTITTTIv ).

In loc de:

4. Inginer geolog - executie tunel
(cevieennennn, )

b) Experienta generala:

minim 5 ani de experienta prin participare la cel putin un contract,
in care a fost responsabil cu executia lucrarilor de tunel de infrastructura
feroviara, inclusiv metrou, similare cu cele ale prezentului contract.

T ).

Se va citi:

4. Inginer geolog - executie tunel
(TP )

b) Experienta generala:

minim 5 ani de experienta generala.

T ).

Totodata, invedereaza Consiliului ca in urma experientei avute in
contracte anterioare, in care schimbarile frecvente in cadrul echipelor
manageriale, precum si calitatea personalului implicat, sunt unii dintre
factorii care conduc la intarzieri mari in finalizarea lucrarilor aferente
unor obiective de investitii de importanta nationala si europeana.

In sensul celor prezentate, entitatea contractanta considera
calificarea educationala in alte domenii decat cele aferente constructiilor
de cai ferate, poduri sau similare, ca fiind nerelevante in raport cu
specificul contractului.

Astfel considera ca critica contestatorului trebuie respinsa ca fiind
neintemeiata, nefondata si in parte ramasa fara obiect.

In cadrul criticii adusa de contestator cu privire la expertul ,Sef
echipa Proiectare", acesta foloseste doar o analiza fara substanta si fara
justificare legala atat a factorului de evaluare cat si a expertului cheie,
invocand in mod eronat si tendentios ca cerintele din cadrul factorului de
evaluare nu sunt corelate cu cerintele expertului cheie si dupa cum a
mentionat anterior, incearca modificarea cerintelor de conformitate ale
expertului cheie.

Sugestiile de modificare pe care contestatorul incearca sa le
introduca prin inducerea in eroare a Consiliului, in opinia sa sunt in
contradictie cu prevederile legale, cu atributiile pe care le are expertul in
cadrul contractului, nerespectand principiul proportionalitatii.
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Entitatea contractanta sustine ca a avut in vedere in cazul
elaborarii factorului de evaluare ,Sef Echipa Proiectare" prevederile art.
38, alin. (3) din HG nr. 394/2016, ,in aplicarea art. 209 alin. (3) lit. ¢) si
d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv
activitatile ce fac obiectul contractului sectorial/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit poate sa aiba/are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se vor referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal”.

Descriere Criteriu: Experienta detinuta in pozitia de Coordonator
Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct
Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct
Manager Proiect si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa
proiectare si/ sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in contracte in
cadrul carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau
completat cel putin un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru
constructie noua si/ sau modernizare si/ sau reabilitare in domeniul
infrastructurii feroviare (se exclud domeniile tramvai, metrou) - Pondere
12%.

Algoritmul de calcul este urmatorul: Participarea expertului propus
in pozitia Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Manager
Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director
Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef echipa proiectare si/
sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/ sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef
Proiect in contracte in cadrul carora a fost elaborat si/sau actualizat
si/sau revizuit si/sau completat cel putin un studiu de fezabilitate si/sau
proiect tehnic pentru constructie noua si/ sau modernizare si/ sau
reabilitare in domeniul infrastructurii feroviare (se exclud domeniile
tramvai, metrou), se va puncta astfel: participarea in 2 contracte: 3
puncte; participarea in 3 contracte: 6 puncte; participarea in 4 contracte
sau mai mult de 4 contracte: 12 puncte.

In conformitate cu prevederile art. 38, alin (3) din HG 394/2016,
,in aplicarea art. 209 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit poate sa
aiba/are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se vor referi si la
organizarea/ calificarea si/sau experienta respectivului personal”.

Dat fiind obiectul contractului, si anume proiectare si executie a
37,160 km de cale ferata, la care se adauga lungimea dispozitivelor de
linii din zona statiilor (linii de tragere, de evitare. linii abatute, etc),
entitatea contractanta precizeaza ca a identificat personalul cheie
principal a carui influenta asupra nivelului calitativ al serviciilor si
lucrarilor este determinanta, respectiv: Managerul de proiect, Seful
echipei proiectare, Expertul proiectant de poduri, Expert proiectant
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tuneluri. Factorii de evaluare includ aspecte calitative (prin raportare la
rezultatul asteptat) si vizeaza experienta personalului desemnat pentru
realizarea contractului, deoarece personalul in speta are un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de prestare a serviciilor si executie
a lucrarilor. Pozitia cheie de Sef Echipa Proiectare mentionata in caietul
de sarcini atesta faptul ca expertul va face parte din echipa de conducere
a contractului in ceea ce priveste activitatea de proiectare, atributiile
acestuia demonstrand relevanta sa in derularea contractului:

a) coordonarea activitatii de proiectare, pregatirea logisticii si
implementarea activitatilor de proiectare, asistenta, raportare si
coordonarea intregului personal responsabil cu proiectarea;

b) asigurarea unei bune comunicari cu Managerul de Proiect si cu
Beneficiarul/Entitatea contractanta in toate circumstantele legate de
implementarea activitatilor de proiectare;

c) intocmirea raportului de inceput, a rapoartelor de progres, a
documentatiei tehnice si a oricaror alte rapoarte solicitate de Beneficiar
sau de catre Managerul de Proiect;

d) realizarea oricaror alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului
acestui contract asa cum sunt ele instructate de Beneficiar sau de
Managerul de Proiect sau de Autoritatile implicate in realizarea acestui
proiect in conformitate cu prevederile legale in domeniul constructiilor.

Acordarea punctajului pentru detinerea unei experiente
profesionale in domeniul proiectarii unor lucrari de complexitate ridicata,
reprezinta un avantaj pentru entitatea contractanta deoarece va incuraja
ofertantii sa propuna personal cu o experienta cat mai vasta, familiarizati
cu reglementarile specifice domeniului, cu riscurile asociate activitatii de
proiectare, precum si cu secventialitatea activitatilor si punctele critice
ale unui contract de proiectare. Totodatda, aceasta experienta se va
transfera si in etapa de executie a lucrarilor prin calitatea Proiectului
Tehnic intocmit de Antreprenorul General.

Prin asigurarea unei game foarte variate de pozitii similare,
entitatea contractanta se asigura ca nu restrictioneaza competitia si
acorda ofertantilor posibilitatea de a beneficia de punctaj prin
propunerea unor experti care au detinut pozitii/titulaturi diverse in cadrul
contractelor de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de studii de
fezabilitate si/ sau proiecte tehnice.

In ceea ce priveste Tipul lucrarilor acceptate in vederea acordarii
punctajului, entitatea contractanta retine experienta dobandita de expert
nu doar in cadrul unor contracte de proiectare Studii de fezabilitate
si/sau Proiect Tehnic pentru constructie noua ci si in cadrul unor
contracte de proiectare Studii de fezabilitate si/sau Proiect Tehnic pentru
modernizare si/ sau reabilitare linii de cale ferata.

De asemenea, desi expertul va desfasura in cadrul contractului
activitati de realizare a Proiectului Tehnic de Executie, in vederea
acordarii punctajului, entitatea contractanta a considerat relevanta si
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experienta detinuta de acesta in elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca a extins:

- categoria de servicii care pot fi prezentate in vederea
demonstrarii cerintei de capacitate tehnica, acceptand atat serviciile de
revizuire cat si pe cele de elaborare/actualizare atat a Studiilor de
Fezabilitate, cat si a Proiectelor Tehnice;

- tipul executiei pentru care se asigura serviciile de proiectare, fiind
acceptate atat constructie noua, cat si reabilitare si/ sau modernizare.

In conformitate cu studiul de fezabilitate, implementarea acestui
proiect, presupune proiectarea si executia unor lucrari specific feroviare
cu grad ridicat de complexitate de diferite tipologii constructive tehnice si
dimensionale pentru care entitatea contractanta solicita demonstrarea
experientei anterioare prin contracte similare (nu identice), asa cum a
mentionat anterior.

Totodatq, la stabilirea factorului de evaluare, entitatea contractanta
sustine ca a avut in vedere faptul ca acesta reprezinta o extensie a
cerintei privind expertul solicitata prin caietul de sarcini, in sensul
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 99/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, entitatea contractanta
precizeaza ca a optat pentru stabilirea ponderilor, punctajul urmand a fi
acordat prin raportare la intervale valorice.

Asa cum a demonstrat la inceputul acestei sectiuni, punctajul
acordat experientei expertului nu este de natura a distorsiona rezultatul
procedurii, cu atdt mai mult cu cat, in general, toti ofertantii prezinta
personal cu experienta, reusind sa puncteze macar la nivelul primelor
intervale de punctare stabilite. Ponderea de 12% este relevanta in
contextul acestui contract, intrucat seful echipei de proiectare va fi
responsabil cu coordonarea intregii activitati de proiectare, activitate ce
va avea un impact substantial in rezultatul final al contractului, respectiv
o lucrare de calitate realizata in conformitate cu standardele si
normativele in vigoare.

In opinia sa punctarea experientei in pozitii similare si in contracte
similare derulate anterior, asa cum sunt acestea descrise in factorul de
evaluare, reprezinta un avantaj pentru entitatea contractanta deoarece
permite crearea unui cadru competitional intre ofertanti in ceea ce
priveste experienta similara a persoanelor nominalizate fin cadrul
propunerilor tehnice pentru functia de Sef Echipa Proiectare. In acest
sens, este asigurata o concurenta realda intre operatorii economici,
deoarece acestia vor fi motivati in propunerea unor persoane cu o
experienta cat mai vasta in vederea obtinerii unui punctaj cat mai mare,
si In subsidiar castigarea contractului. Pentru entitatea contractanta,
aceasta concurenta intre operatorii economici se traduce in mobilizarea
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in cadrul contractului a unor persoane cu o experienta similara cat mai
mare, fapt ce se va reflecta in calitatea serviciilor prestate.

Asa cum a demonstrat anterior, acest expert va influenta in mod
direct calitatea serviciilor prestate deoarece experienta acestuia se va
materializa printr-o transpunere a cunostintelor acumulate de acesta in
gestionarea eficienta a contractului.

Algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajului este unul
simplu si nu permite o libertate de apreciere nelimitata din partea
comisiei de evaluare.

Experienta ce poate fi punctata a fost clar exprimata si detaliata,
neputand fi interpretata in mod subiectiv la momentul acordarii
punctajului. Experienta punctata este relevanta in sensul in care un
expert care detine o experienta cat mai vasta in proiectare, precum si o
experienta specifica in pozitii similare celor de Sef echipa proiectare nu
va fi un manager care doar aloca resurse si atributii, ci le aloca in mod
eficient si adecvat si in stransa corelare cu evolutia proiectului, evitand
astfel riscul unor blocaje generate de o administrare defectuoasa a
contractului.

De asemenea, intervalele de punctare sunt clar delimitate, acestea
neputand fi distorsionate.

In conformitate cu prevederile art. 211 din Legea nr. 99/ 2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, entitatea contractanta precizeaza
ca a inclus in cadrul documentatiei de atribuire prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti in scopul aplicarii
factorilor de evaluare, prin solicitarea unor documente relevante/
recomandadri emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract
prezentat in vederea acordarii punctajului.

Mentioneaza ca, avand in vedere ca obiectul prezentului contract
include activitatea de elaborare a Proiectului Tehnic de Executie in baza
unui Studiu de Fezabilitate realizat anterior, precum si realizarea de
studii de teren suplimentare fata de cele realizate la nivelul Studiului de
fezabilitate, relevanta in acordarea punctajului este experienta in
elaborare/revizuire/actualizare de Studii de Fezabilitate /Proiecte
Tehnice, entitatea contractanta neacceptand alte documentatii tehnice
intrucat doar cele realizate la nivel de Studiu de Fezabilitate sau Proiect
Tehnic de Executie au nivelul de complexitate necesar pentru
indeplinirea in bune conditii a obiectului contractului.

In ceea ce priveste calificarea educationala aferenta expertului Sef
Echipa Proiectare, entitatea contractanta invedereaza Consiliului, ca
aceasta nu a fost folosita, ca si componenta a factorului de evaluare,
dupa cum a justificat cerintele aferente factorului de evaluare Sef Echipa
Proiectare.

In opinia sa, contestatorul incearca inducerea in eroare, prin
confuzia intre factorul de evaluare (punctat conform algoritmului) si
expertul cheie principal (cerinta de conformitate).
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Astfel detinerea unei diplome de Inginer a unei Facultati/
Universitati in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau similar, de
catre Expertul Cheie Principal Sef echipa proiectare, a fost stipulata in
cadrul caietului de sarcini de catre entitatea contractanta, in
conformitate cu prevederile actului ,Instructiune nr. 1 din 4 ianuarie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale" art. 6 alin. 1.

Domeniul constructiilor cai ferate, poduri sau similar, aferent
calificarii educationale a expertului cheie principal Sef Echipa Proiectare,
a fost ales in conformitate cu specificul lucrarilor care vor fi proiectate si
anume lucrari de specific feroviare cu grad ridicat de complexitate de
diferite tipologii constructive tehnice si dimensionale.

Acest lucru este in conformitate cu prevederile actului ,,Instructiune
nr. 1 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale" art. 5, alin. 1, teza a doua ,In aplicarea
principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 99/2016,
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie mentionate la art.
4, autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa formuleze cerinte
[...] care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de sarcini sau
al documentatiei descriptive”.

Pe langa justificarile legale prezentate anterior, entitatea
contractanta sustine ca a mentionat calificarea educationala a Expertului
Sef Echipa Proiectare in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau
similar, tinand cont de necesitatea conformitatii cu specificul lucrarilor si
a oportunitatii de a avea in echipa manageriala a acestor contracte, de
personal cu o experienta cat mai vasta, familiarizati cu reglementarile
specifice domeniului, cu riscurile asociate activitatii de proiectare,
precum si cu secventialitatea activitatilor si punctele critice ale unui
contract de proiectare, dobandite si prin finalizarea unor studii in
domeniu.

Totodata, invedereaza Consiliului, ca in privinta criticii privind
»dublare nejustificata a cerintelor privind expertii", entitatea contractanta
a adoptat masura de remediere, in ceea ce priveste experienta generala
asa cum a fost redata mai sus.

In sensul celor prezentate, entitatea contractanta considera
calificarea educationala in alte domenii decat cele aferente constructiilor
de cai ferate, poduri sau similare, ca fiind nerelevante in raport cu
specificul contractului.
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Astfel considera ca critica contestatorului trebuie respinsa ca fiind
neintemeiata, nefondata si in parte ramasa fara obiect.

Referitor la critica adusa de contestator cu privire la expertul
»Managerul adjunct de proiect", arata ca acesta foloseste doar o analiza
fara substanta si fara justificare legala a expertului cheie, invocand in
mod eronat si tendentios ca ,CFR a indicat un domeniu al studiilor
absolvite extrem de limitativ[...]".

Sugestiile de modificare pe care contestatorul incearca sa le
introduca prin inducerea in eroare a Consiliu, sunt in contradictie cu
prevederile legale, cu atributiile pe care le are expertul in cadrul
contractului, nerespectand principiul proportionalitatii.

Entitatea contractanta, precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini a
prevazut urmatoarele:

a) Calificarea educationala:

Detine Diploma de Inginer al unei Facultati Universitati in domeniul
constructiilor de cai ferate, poduri sau similar

b) Experienta generala:

minim 5 ani de experienta generala.

c) Experienta profesionala specifica:

Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/ sau Director
Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/
sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect intr-un
contract de supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si
executie lucrari si/ sau executie lucrari si/sau proiectare si executie
lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau reabilitare de
infrastructura de transport feroviar (se exclud domeniile tramvai,
metrou).

In conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, acesta va fi
responsabil de urmatoarele activitati, enuntate neexhaustiv:

- Asista Managerul de proiect in implementarea conforma a
intregului proiect de investitie;

- Asista Managerul de proiect in coordonarea intregului contract
(atat a activitatilor de proiectare, cat si a activitatilor de executie),
implementarea contractului in toata perioada contractuala, pregatirea
logisticii, coordonarea activitatii de raportare si monitorizare si de
coordonarea/supervizarea intregului personal implicat in realizarea
contractului;

- Asista Managerul de proiect in activitatea de comunicare cu
Beneficiarul/Entitatea Contractanta, in toate circumstantele legate de
implementarea contractului;

- inlocuieste Managerul de Proiect, in cadrul proiectului, in
perioadele de timp in care acesta nu fisi desfasoara activitatea,
indeplinind toate sarcinile si obligatiile care revin Managerului de Proiect.
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Avand in vedere faptul ca inlocuieste Managerul de Proiect, expertul
Manager Adjunct de Proiect are o importanta aproape similara cu cea a
Managerului de Proiect.

Cu toate acestea, entitatea contractanta precizeaza ca, nu a folosit
expertul Manager Adjunct de Proiect ca si factor de evaluare.

Astfel, experienta solicitata implica atat studii de specialitate, cat si
familiarizarea cu specificul supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau
reabilitare de infrastructura de transport feroviar (se exclud domeniile
tramvai, metrou).

Entitatea contractanta sustine ca a urmarit sa obtina un avantaj
calitativ in proiectarea si executia lucrarilor, asigurandu-se astfel un nivel
ridicat de expertiza derivat din familiarizarea cu actele normative
caracteristice domeniului, precum si cu practicile si procedurile specifice.
Astfel detinerea unei diplome de Inginer al unei Facultati/ Universitati in
domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau similar, de catre
Expertul Cheie Principal Manager Adjunct de Proiect, a fost stipulata in
cadrul caietului de sarcini de catre entitatea contractanta, in
conformitate cu prevederile actului ,Instructiune nr. 1 din 4 ianuarie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale" art. 6 alin. 1 , Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita
personalului mentionat la art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile
absolvite, ca expresie a unei cerinte cu privire la calificarea
educationala."

Domeniul constructiilor cai ferate, poduri sau similar, aferent
calificarii educationale a expertului cheie principal Manager Adjunct de
Proiect, a fost ales in conformitate cu specificul lucrarilor care vor fi
efectuate si anume lucrari de specific feroviare cu grad ridicat de
complexitate de diferite tipologii constructive tehnice si dimensionale,
precum si pe baza responsabilitatilor acestuia in cadrul contractului si
anume inlocuire Managerului de Proiect in perioadele de timp in care
acesta nu fisi desfasoara activitatea, indeplinind toate sarcinile si
obligatiile care revin Managerului de Proiect.

Acest lucru este in conformitate cu prevederile actului ,Instructiune
nr. 1 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale" art. 5, alin. 1, teza a doua ,In aplicarea
principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 99/2016,
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie mentionate la art.
4, autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa formuleze cerinte
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[...] care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de sarcini sau
al documentatiei descriptive”.

Pe langa justificarile legale prezentate anterior, entitatea
contractanta a mentionat calificarea educationala a Expertului Manager
Adjunct de Proiect in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau
similar, tinand cont de necesitatea conformitatii cu specificul lucrarilor si
a oportunitatii de a avea in echipa manageriala a acestor contracte de
personal cu o experienta cat mai vasta, familiarizati cu reglementarile
specifice domeniului, cu riscurile asociate activitatii de proiectare,
precum si cu secventialitatea activitatilor si punctele critice ale unui
contract de proiectare, dobandite si prin finalizarea unor studii in
domeniu.

Totodata, invedereaza Consiliului, ca in privinta criticii privind
»,dublare nejustificata a cerintelor privind expertii", entitatea contractanta
a adoptat masura de remediere, in ceea ce priveste experienta generala
asa cum a fost redata mai sus.

In sensul celor prezentate, entitatea contractanta considera
calificarea educationala in alte domenii decat cele aferente constructiilor
de cai ferate, poduri sau similare, ca fiind nerelevante in raport cu
specificul contractului.

Astfel considera ca critica contestatorului trebuie respinsa ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Referitor la critica adusa de contestator cu privire la pozitia de
,~Expert Cantitati/Costuri", entitatea contractanta considera ca acesta
foloseste doar o analiza fara substanta si fara justificare legala a
expertului cheie. Sugestiile de modificare pe care contestatorul incearca
sa le introduca prin inducerea in eroare a Consiliului, sunt in contradictie
cu prevederile legale, cu atributiile pe care le are expertul in cadrul
contractului, nerespectand principiul proportionalitatii si conduc la ideea
ca prin cele criticate, nu doreste decat sa isi creeze conditii de participare
care sa profite doar contestatorului, in fapt prin acest demers incercand
sa denatureze concurenta si sa-si creeze un avantaj competitiv.

Entitatea contractanta sustine ca, in cadrul caietului de sarcini a
prevazut urmatoarele:

Calificarea educationala:

Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de cai ferate, drumuri, poduri sau in domeniul constructiilor
civile sau similar;

Experienta generala: Minim 5 ani experienta generala.

Experienta profesionala specifica:

Experienta detinuta in pozitia de Inginer Constructor - responsabil
Cantitati si/ sau responsabil Cantitati si/ sau Inginer Cantitate si/ sau
Inspector Cantitati, intr-un contract de supervizare/consultanta si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
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si/ sau modernizare si/ sau reabilitare de infrastructura de transport
feroviar (se exclud domeniile rutier, tramvai, metrou).

In conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, acesta va fi
responsabil de urmatoarele activitati, enuntate neexhaustiv:

- Verificarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie cu privire
la asigurarea cantitatilor de materiale si a executiei masuratorilor,
probelor si testelor de laborator prevazute in proiect, inclusiv pentru
parti ale proiectului tehnic ce vor fi elaborate integral de catre
antreprenor, in conformitate cu contractul de executie lucrari incheiat
precum si pentru detaliile de executie.

- Asigurarea implementarii sistemului de asigurare a calitatii.

- Verificarea ,Devizului general" al proiectului, continand toate
capitolele prevazute de legislatia in vigoare, impreuna cu ceilalti experti,
estimeaza costurile de intretinere si evalueaza valoarea corecta pentru
constructiile existente.

- Verificarea costurilor lucrarilor de baza necesare pentru realizarea
modernizarii rutei feroviare, preluate de la expertii de specialitate.
Verificarea bazelor de calcul pentru cheltuielile celorlalte capitole (ex:
achizitii de terenuri).

Desi importanta acestuia este determinanta 1in derularea
contractului, atadt pe partea de proiectare cat si in executia lucrarilor,
entitatea contractanta sustine ca, nu a folosit Expertul cantitati/ costuri
ca si factor de evaluare.

Astfel, experienta solicitata implica atat studii de specialitate, cat si
familiarizarea cu specificul supervizare/consultanta si/ sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/ sau reabilitare de infrastructura de transport feroviar (se
exclud domeniile rutier, tramvai, metrou).

Pe langa studiile din domeniul constructiilor de cai ferate, poduri,
arata ca a fost inclusa si categoria constructiilor civile, avand in vedere
incurajarea concurentei si a participarii operatorilor economici Ia
prezenta procedura de achizitie publica.

Entitatea contractanta precizeaza ca a urmarit sa obtina un avantaj
calitativ in proiectarea si executia lucrarilor, asigurandu-se astfel un nivel
ridicat de expertiza derivat din familiarizarea cu actele normative
caracteristice domeniului, precum si cu practicile si procedurile specifice.
Astfel detinerea unei diplome de Inginer al unei Facultati/ Universitati in
domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau in domeniul
constructiilor civile sau similar, de catre Expertul Cheie Principal
Cantitati/Costuri, a fost stipulata in cadrul caietului de sarcini de catre
entitatea contractanta, in conformitate cu prevederile actului "
Instructiune nr. 1 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale" art. 6 alin. 1
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,Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita personalului mentionat
la art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile absolvite, ca expresie a
unei cerinte cu privire la calificarea educationala."

Domeniul constructiilor cai ferate, poduri sau similar, aferent
calificarii educationale a expertului cheie principal Cantitati/Costuri, a
fost ales in conformitate cu specificul lucrarilor care vor fi efectuate si
anume lucrari de specific feroviare cu grad ridicat de complexitate de
diferite tipologii constructive tehnice si dimensionale.

Acest lucru este in conformitate cu prevederile actului ,,Instructiune
nr. 1 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale" art. 5, alin. 1, teza a doua ,In aplicarea
principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 99/2016,
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie mentionate la art.
4, autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa formuleze cerinte
[...] care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de sarcini sau
al documentatiei descriptive”.

Pe langa justificarile legale prezentate anterior, entitatea
contractanta a mentionat calificarea educationala a Expertului Manager
Adjunct de Proiect in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau
similar, tinand cont de necesitatea conformitatii cu specificul lucrarilor si
a oportunitatii de a avea in echipa manageriala a acestor contracte de
personal cu o experienta cat mai vasta, familiarizati cu reglementarile
specifice domeniului, cu riscurile asociate activitatii de proiectare,
precum si cu secventialitatea activitatilor si punctele critice ale unui
contract de proiectare, dobandite si prin finalizarea unor studii in
domeniu.

Totodata, invedereaza Consiliului, ca in privinta criticii privind
»dublare nejustificata a cerintelor privind expertii", entitatea contractanta
a adoptat masura de remediere, in ceea ce priveste experienta generala
asa cum a fost redata mai sus.

In sensul celor prezentate, entitatea contractanta considera
calificarea educationala in alte domenii decat cele aferente constructiilor
de cai ferate, poduri sau similare, ca fiind nerelevante in raport cu
specificul contractului.

Astfel considera ca critica contestatorului trebuie respinsa ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Punctul C din cadrul contestatiei, respectiv critica contestatorului cu
privire la faptul ca ,modalitatea de calcul a perioadei aferenta etapei de
proiectare nu rezultda din cerintele documentatiei de atribuire [...]",
considera ca este total neintemeiata si reprezinta doar o interpretare
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personala si neprofesionista a informatiilor prezentate in mod clar de
catre entitatea contractanta.

Astfel, arata ca in cadrul caietului de sarcini la sub-capitolul 4.3.
Durata de implementare a obiectivului de investitii au fost enuntate in
mod clar urmatoarele:

,Durata estimata de implementare a contractului este de 135 luni
calendaristice din care:

- Durata estimata pentru realizarea serviciilor de proiectare,
inclusiv Avizare PTE si Emiterea Autorizatiei de Construire (AC) este de
12 luni calendaristice de la Ordinul administrativ de incepere, din care:

- Elaborare Proiect Tehnic - 8 luni;

- Elaborare Detalii de Executie - 8 luni;

- Elaborare DTAC - 5 luni;

- Obtinere avize - 2 luni;

- Obtinere Autorizatie de Construire - 2 luni

- Durata estimata de Executie a lucrarilor este de 60 de luni
calendaristice de la Data de incepere a Lucrarilor sub conditia obtinerii
Autorizatiei/ Autorizatiilor de Construire;

- Perioada de garantie (Perioada de notificare a defectelor) este de
60 luni calendaristice de la Receptia la Terminarea Lucrarilor.

- durata activitatilor dupa aprobarea receptiei finale - 3 luni.

In plus, entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul caietelor de
sarcini, detaliat, pentru fiecare lot in parte a publicat Punctele de
referinta, pe categorii de lucrari/servicii, statii si intervale de statii, pe
care le prezinta in continuare sub forma tabelara pe parcursul a 21 de
pagini (informatiile din tabel nu vor fi redate aici dar vor fi avute in
vedere la solutionarea contestatiei).

Prin urmare entitatea contractanta sustine ca se poate observa in
mod clar, ca informatiile publicate de ea sunt suficiente, avand elemente
clare, pentru ca operatorii economici sa poata elabora o oferta completa.

In acest sens, invedereaza Consiliului, situatia in care se
pozitioneaza contestatorul, acesta nereusind sa interpreteze informatiile
oferite Tn mod explicit, in vederea identificarii succesiunii cronologice a
activitatilor.

Pe aceasta cale, readuce in atentia Consiliului, faptul ca un operator
economic diligent, angreneaza in cadrul contractelor de complexitate
ridicata, precum cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie,
resurse de calitate, atat umane cat si tehnologice, in vederea ducerii la
indeplinire a obiectului contractului.

Cu privire la acest punct al contestatiei, entitatea contractanta
precizeaza ca a adoptat urmatoarea masura de remediere, in ceea ce
priveste durata de implementare a contractului:

Caietul de Sarcini, Capitolul 4 Contextul realizarii acestei achizitii,
Subcapitolul 4.3 Durata de implementare a obiectivului de investitii, se
modifica dupa cum urmeaza:
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»In loc de:

Durata estimata de implementare a contractului este de 135 luni
calendaristice din care:

- Durata estimata pentru realizarea serviciilor de proiectare,
inclusiv Avizare PTE si Emiterea Autorizatiei de Construire (AC) este de
12 luni calendaristice de la Ordinul administrativ de incepere, din care:

- Elaborare Proiect Tehnic - 8 luni;

- Elaborare Detalii de Executie - 8 luni;

- Elaborare DTAC - 5 luni;

- Obtinere avize - 2 luni;

- Obtinere Autorizatie de Construire - 2 luni

- Durata estimata de Executie a lucrarilor este de 60 de luni
calendaristice de la Data de incepere a Lucrarilor sub conditia obtinerii
Autorizatiei/ Autorizatiilor de Construire;

- Perioada de garantie (Perioada de notificare a defectelor) este de
60 luni calendaristice de la Receptia la Terminarea Lucrarilor.

- durata activitatilor dupa aprobarea receptiei finale - 3 luni.

A se citi:

Durata estimata de implementare a contractului este de 135 luni
calendaristice din care:

- Durata estimata pentru realizarea serviciilor de proiectare,
inclusiv Avizare PTE si Emiterea Autorizatiei de Construire (AC) este de
12 luni calendaristice de la Ordinul administrativ de incepere, din care:

- Elaborare Proiect Tehnic - 8 luni;

- Elaborare Detalii de Executie — 8 luni;

- Elaborare Documentatie tehnica pentru Autorizatia de Construire -
5 luni;

- Obtinere avize - 2 luni;

- Obtinere Autorizatie de Construire - 2 luni

- Durata estimata de Executie a lucrarilor este de 60 de luni
calendaristice de la Data de incepere a Lucrarilor sub conditia obtinerii
Autorizatiei/ Autorizatiilor de Construire.;

- Perioada de garantie (Perioada de notificare a defectelor) este de
minim 60 luni calendaristice de la Receptia la Terminarea Lucrarilor.

- durata activitatilor dupa aprobarea receptiei finale - 3 luni”.

Totodata, invedereaza Consiliului ca entitatea contractanta a
prevazut ca orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari/informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire cu 22 zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor. Entitatea contractanta raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari/informatii suplimentare 1in legatura cu
documentatia de atribuire in a 12-a zi inainte de data limita de depunere
a ofertelor. Entitatea contractantda nu va raspunde la solicitarile de
clarificari transmise dupa data limita stabilita.
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Avand in vedere aceasta posibilitate oferita operatorilor economici,
mentioneaza ca contestatorul nu a utilizat aceasta metoda in vederea
clarificarii anumitor aspecte si a corectarii anumitor erori materiale care
pot sa apara in cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv necorelari si a
preferat sa Tnainteze prezenta contestatie cu scopul evident de a bloca si
amana nejustificat derularea unui proiect de importanta nationala si
europeana.

Totodatda, mentioneaza ca prezentul obiectiv de investitii este
finantat din fonduri europene nerambursabile, Programul Transport, a
carui perioada de programare este 2021-2027, cu posibilitatea prelungirii
justificate cu inca 3 ani.

In acest sens, considera ca demersul de utilizare a contestarii
documentatiei fata de posibilitatea solicitarii de clarificari/ informatii, prin
care se urmareste intarzierea nejustificata a termenelor, este de natura
a crea prejudicii CNCF ,CFR" S.A. inclusiv Statului Roman care conduc la
o absorbtie redusa a fondurilor europene si o neducere la indeplinire a
obligatiilor externe asumate. Prin aceste intarzieri si pierderea
finantarilor nerambursabile externe, nu se pot realiza investitiile in
infrastructura de transport feroviar, necesare unei bune circulatii, in
conditii de siguranta, a trenurilor de calatori si a celor de marfa, in
conditii prin care sa fie reduse emisiile poluante.

In vederea demonstrarii bunei-credinte, pentru corelarea
informatiilor din cadrul caietului de sarcini cu privire la durata de
executie a lucrarilor, entitatea contractanta precizeaza ca a adoptat
masuri de remediere, in termenul legal, prin publicarea acestora in SEAP,
asa cum sunt ele mentionate in cadrul prezentului document.

Totodata, tindnd cont de cele mentionate, de vadita intentie a
contestatorului de a intarzia nejustificat un proiect de importanta
nationala si europeana finantat din fonduri externe nerambursabile,
precum si prin inducerea in eroare a entitatii in sensul de a modifica
documentatia de atribuire in asa fel incat sa denatureze concurenta si sa
isi creeze avantaje competitive, invedereaza Consiliului sa ia act de
publicarea masurilor de remediere in cazul punctului B din contestatie,
aceste critici ramanand fara obiect si sa respinga ca nefondate si
ne?ntqmeiate celelalte capete de cerere.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, transmitem dosarul
achizitiei conform opis-ului atasat.

Prin adresa nr. 1135/25.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28513/25.05.2023, SC ......... SA transmite Note scrise in replica la
punctul de vedere al entitatii contractante.

A. Referitor la cerintele privind utilajele minim solicitate
contestatorul arata ca nu sunt adoptate masuri de remediere.

(a) Astfel criticile ................ au fost:
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e au fost impuse doar utilaje specifice lucrarilor aferente liniei de
cale ferata, desi obiectul contractului este unul complex, fiind incluse
lucrari diversificate a caror executare necesita, dincolo de orice dubiu, o
paleta foarte larga de utilaje (iar nu numai cele indicate prin cerintele
minime);

e la stabilirea cerintelor minime, entitatea contractanta nu a avut in
vedere faptul ca lucrarile de infrastructura de cale ferata pot fi executate
si prin utilizarea altor utilaje decét cele care au fost impuse limitativ; in
acest context, impunerea doar a anumitor categorii de utilaje
restrictioneaza concurenta;

e posibilitatea ofertantilor de a inlocui utilajele propuse de catre
CFR a fost indicata limitativ si restrictiv doar in raport de 3 dintre
acestea, fiind, de altfel, indicate si utilajele/echipamentele considerate
superioare, in pofida faptului ca respectivele lucrari pot fi executate si cu
alte tipologii de utilaje care sa asigure acelasi rezultat sau chiar unul
superior.

In opinia sa ar fi necesara, asadar, recunoasterea posibilitatii
ofertantului de a implica acele utilaje pe care, din punct de vedere
tehnic, le considera relevante si utile pentru realizarea obiectivului
propus, o cerintd prin care se impun doar anumite utilaje fiind
nejustificata cu atadt mai mult cu cat o asemenea cerinta nu este impusa
unitar (pentru toate lucrarile necesar a fi executate).

(b) Punctul de vedere al entitatii contractante si masurile
intreprinse de catre aceasta:

e CFR sustine o posibila completare a utilajelor impuse prin
documentatia de atribuire, ignorand, insa, faptul ca dreptul ofertantului
de a propune si alte utilaje nu inlocuieste si nu acopera obligatia entitatii
contractante de a asigura o informare completa, corecta si transparenta
asupra tuturor cerintelor necesar fi indeplinite; in acest sens, CFR indica
prevederile caietului de sarcini conform carora: ,Se vor prezenta si alte
echipamente/instalatii/facilitati necesare ducerii la Tindeplinire a
contractului, precum laborator de testare autorizat din care sa reiasa:
tipul laboratorului, gradul, profilul, modalitatea prin care Contractantul/
Antreprenorul are acces la acestea, alte elemente", iar din cadrul
Formularul T de Propunere tehnica faptul ca: , Ofertantul va completa
informatiile solicitate in tabelul de mai sus cel putin pentru utilajele/
echipamentele/instalatiile listate la punctul 1-8. Tabelul poate fi extins cu
orice echipament/utilaj/instalatie disponibil si propus pentru realizarea
contractului";

e nicio masura de remediere a cerintelor privind utilajele nu a fost
adoptata de catre entitatea contractanta, care s-a limitat la a reda
cerintele documentatiei de atribuire presupus a fi omise in mod voit de
catre .....oeeiiennn. la momentul promovarii contestatiei, fara nicio
explicatie efectiva a utilitatii lor in contextul criticilor concret formulate;
or, posibilitatea ofertantilor de a prezenta si alte utilaje nu conduce la
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prezumtia ca CFR poate evalua ofertele si in raport de acestea in
contextul in care nu au fost explicit si transparent impuse prin
documentatia de atribuire;

e CFR invoca si Decizia CNSC privind Loturile 1 si 2 ale prezentului
proiect/obiectiv de investitii*, fara insa a indica si faptul ca impotriva
Deciziei CNSC a fost promovata plangere care vizeaza strict cerinta
referitoare la echipamente/utilaje, la acest moment nefiind emisa nicio
solutie.

(c) Concluzii:

e desi entitatea contractanta indica prin punctul de vedere faptul ca
lista minima a utilajelor/echipamentelor solicitate va fi completata si cu
,alte echipamente/instalatii/facilitati necesare ducerii la indeplinire a
contractului", ceea ce ................ a criticat a fost faptul ca respectiva
lista cuprinzand utilajele/echipamentele minime nu este in integralitate
adecvata, intrucadt utilajele minim solicitate se folosesc exclusiv la
executia lucrarilor aferente liniilor de cale ferata, acestea reprezentand
doar o parte din totalul lucrarilor necesar a fi executate.

Cu alte cuvinte, pentru respectarea principiilor tratamentului egal si
al transparentei, CFR ar fi trebuit sa aleaga intre doua teze posibile: (a)
este permisa indicarea si implicarea acelor utilaje pe care fiecare ofertant
le considera necesare fata de scopul propus si natura lucrarilor in
discutie, sau (b) este impusa o lista completa de utilaje (aferente tuturor
lucrarilor), situatie in care echivalenta trebuie, oricum, permisa; in
maniera in care cerintele sunt, la acest moment, impuse se ajunge la
situatia in care ofertele depuse nu pot fi evaluate in mod transparent,
egal si, implicit, temeinic.

e mai mult, prin chiar punctul de vedere, CFR indica faptul ca
,lasarea la latitudinea ofertantilor a stabilirii listei de utilaje ce urmeaza a
fi utilizate Tn cadrul contractului nu reprezinta pentru entitatea
contractanta o garantie suficienta privind capacitatea acestuia de
realizare a lucrarilor"; in aceste conditii, se intreaba (retoric, desigur) ce
garantie are entitatea contractanta ca un ofertant detine/va avea acces
la utilajele/ echipamentele necesare pentru realizarea lucrarilor de arta
(poduri, podete, pasaje), pentru tuneluri (existente si noi), de constructii
civile, pentru sistemele feroviare (semnalizare, telecomunicatii,
electrificare feroviara), pentru linia de contact - lucrari incluse, de
asemenea, in obiectul contractului de achizitie sectorialda in situatia in
care, pentru aceste categorii de lucrari, nu au fost impuse cerinte
minime privind utilajele? De altfel, aceasta sustinere in opinia sa
confirma inclusiv caracterul contradictoriu al rationamentului CFR.

e de asemenea, CFR afirma prin punctul de vedere ca: ,s-a evitat
tocmai pentru a nu restrange concurenta solicitarea de echipamente/
utilaje necesare pentru activitati secundare/accesorii, indiferent de
ponderea valorica a acestora in obiectul contractului de achizitie
sectoriala in conditiile in care utilizarea acestor tipuri de utilaje nu
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afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza
obiectul principal sau scopul respectivului contract"; or, in cadrul
caietului de sarcini, dintre indicatorii minimali sunt mentionate si
elementele fizice precum statii CF, podete, poduri, pasaje, tuneluri
(existente si noi), ERTMS nivel 2"; aceste elemente pot fi atinse doar
prin realizarea calitativa a lucrarilor aferente acestor elemente, care in
mod evident nu pot fi incadrate in categoria activitatilor accesorii din
moment ce reprezinta indicatori minimali.

¢ in contradictie cu rationamentul entitatii contractante din punctul
de vedere este chiar impunerea de catre acelasi CFR a cerintei de
prezentare a unor utilaje/echipamente/instalatii necesare pentru lucrarile
la linia de contact sau lucrarile pentru tuneluri in cadrul altor proceduri
de achizitie extrem de similare prezentei. Contestatorul se intreaba de ce
pentru lotul 3 al aceluiasi proiect/ obiectiv de investitii este necesar ca si
minim impus prezentarea de ,4 instalatii forat cu umbrela de tevi in
tunel (daca se adopta o solutie tehnica de realizare tunel cu umbrela de
tevi sau 2 instalatii TBM (daca se adopta o solutie tehnica de realizare
tunel cu TBM - Tunnel Boring Machine)", iar pentru Portul Constanta -
Valu lui Traian s-a impus ,utilaj pentru construirea si reglarea
geometriei liniei de contact". Exact cum respectivele contracte includ
lucrari de tunel si linie de contact, similar ss prezenta procedura include
lucrari similare de tunel si linie de contact.

e totodata, CFR indica faptul ca: ,s-a avut in vedere solicitarea unor
tipuri de utilaje generale, aferente lucrarilor cu specific feroviar, nefiind
solicitat un anumit tip de utilai, al unui anumit producator, sau utilaje
care executa simultan mai multe operatiuni tehnologice, acestea fiind
costisitoare, foarte putini operatori economici ce le au la dispozitie".

Contestatorul sustine ca nu este oferita nici o explicatie privind: (i)
posibilitatea inlocuirii echipamentelor minime solicitate cu altele care
asigura realizarea acelorasi lucrari, insa folosind o alta tehnologie de
executie si nici privind ,(ii) posibilitatea (si nu impunerea minima cum
tendentios sugereaza CFR) a inlocuirii a doua utilaje minim impuse cu
un singur utilaj care asigura aceleasi functionalitati precum cele minim
solicitate. In lipsa unor astfel de prevederi, chiar daca se demonstreaza
posibilitatea realda de realizare a lucrarilor la acelasi nivel calitativ sau
chiar superior, prezentarea unor alternative ale utilajelor minim solicitate
poate conduce la neconformitatea ofertei, acesta fiind de altfel si motivul
promgvérii prezentei contestatii.

In opinia sa relevant ar trebui sa fie, insa, executarea lucrarilor
astfel cum acestea au fost impuse prin caietul de sarcini, indiferent daca
acestea se pot realiza cu un singur utilaj sau cu doua si/sau cu alte
utilaje care asigura, de fapt, acelasi rezultat.

Or, scopul impunerii cerintelor minime privind utilajele/
echipamentele, astfel cum insasi entitatea contractanta declara in
punctul de vedere, este acela de a se asigura ca ofertantii au capacitatea
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tehnica necesara pentru a executa contractul sectorial la un standard de
calitate corespunzator, iar nu de a crea parghii care sa permita, ulterior,
interpretari subiective si nefundamentate asupra modalitatii de
indeplinire a cerintelor. Cu atat mai mult, intr-un atare context, cerintele
minime trebuie sa fie clare si lipsite de echivoc, corelate cu obiectul
contractului in curs de atribuire (eventual, in integralitatea Iui) si sa
permita o aplicare unitara si echidistanta pe parcursul derularii procedurii
de evaluare a ofertelor.

e chiar daca, inclusiv prin Strategia de contractare a prezentei
proceduri, entitatea contractanta confirma faptul ca ,inlocuirea
aparatelor de cale se poate realiza si cu alte utilaje mecanizate
specializate", nicio prevedere/nota/clarificare a cerintei minime privind
utilajele/ echipamentele nu specifica faptul ca ofertantii pot prezenta si
alte utilaje mecanizate specializate care sa realizeze lucrarile solicitate;
conform cerintei, in forma care este mentinuta inclusiv urmare a
contestatiei, entitatea contractanta a impus limitativ si restrictiv doar
utilajul ,,8. macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata
aparate de cale". Acest demers al CFRI de a impune limitativ si restrictiv
anumite utilaje se impune a fi modificat prin acordarea explicita a
posibilitatii ofertantilor de a oferta orice tipologie de utilaje care pot
conduce la executarea lucrarilor.

e in ceea ce priveste indicarea anumitor tipuri de utilaje/
echipamente in cadrul contestatiei, contrar afirmatiilor tendentioase ale
entitatii contractante conform carora ,prin mentiunile la anumite tipuri
de utilaje, ale unor producatori, pe care le redam ,Plasser & Theuere
Unimat 08-35 sau Unimat 08-475/4S sau Matissa B38, B20C", incalca
principiile fundamentale in materia achizitiilor sectoriale, principiul
tratamentului egal, precum si prevederile art. 166 alin 2 (...)", singurul
scop al lui ............eel a fost demonstrarea existentei unor echipamente
alternative ale celor minim impuse, cu ajutorul carora se pot realiza
aceleasi activitati precum cele pentru care, in cerintele minime, au fost
deja prevazute echipamente diferite. In niciun moment criticile sale nu
au vizat impunerea respectivelor echipamente/utilaje, ci doar
exemplificarea categoriei din care acestea fac parte si care, desi diferita
de cea impusa, asigura exact aceeasi functionalitate.

e Pe de alta parte, arata ca ,utilajele superioare" indicate in Nota 1
a cerintei din Fisa de date nu se pot bucura de o astfel de calitate in
raport de utilajele/echipamentele de la pozitiile 1,2 si 3 in contextul in
care asigura, de fapt, executia altor tipologii de lucrari; or, calitatea de
superior a unui utilaj ar trebui definita prin raportare la specificatiile de
baza completate cu alte detalii tehnice, insa, care asigura executarea a
acelorasi lucrari. Or, echipamentele ,superioare" sunt destinate
activitatilor excavare, reabilitare strat de forma si inlocuire piatra sparta,
inclusiv reciclare si spalare piatra sparta si pentru transportul
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materialelor care nu pot fi utilizate si in cadrul lucrarilor ce pot fi
executate cu ajutorul utilajelor de la pct. 1, 2, 3.

B Referitor la cerintele privind expertii cheie considera ca subzista
in continuare o serie de solicitari care limiteaza concurenta;

(@) Criticile ................ privesc:

e necorelarea cerintelor impuse pentru Sef echipa proiectare prin
raportare la activitatile necesar a fi realizate de catre acesta, in conditiile
in care se accepta si pozitii care au o componenta semnificativa de
executie lucrari (activitate care nu este inclusa insa intre cele pentru
care expertul ar fi nominalizat in cadrul ofertei);

e restrangerea artificiala a concurentei prin impunerea unor cerinte
disproportionate privind studiile necesar a fi fost absolvite de catre
expertii cheie; CFR a indicat un domeniu al studiilor absolvite extrem de
limitativ, restrictionand, astfel, artificial concurenta, in conditiile in care
respectivul domeniu nu este singurul in masura sa reflecte potentialul
organizatoric necesar unei astfel de pozitii pentru a duce la indeplinire
contractul de achizitie sectoriala;

e neclaritatea cerintelor privind experienta generala impusa pentru
expertii cheie si dublarea cerintelor privind experienta profesionala. CFR
a solicitat ca experienta generala sa fie de 5 ani ,prin participare la cel
putin un contract, care a avut obiect lucrari similare cu cele ale
prezentului contract”, dubland astfel cerinta de experienta specifica,
solicitata distinct;

(b) Punctul de vedere al entitatii contractante si masurile
intreprinse de catre aceasta:

e referitor la Sef echipa proiectare, nicio masura de remediere nu a
fost adoptata; Entitatea contractanta indica in cadrul punctului de vedere
ca: ,Prin asigurarea unei game foarte variante de pozitii similare,
entitatea contractanta se asigura CA NU RESTIC]’IONEAZA COMPETITIA
si acorda ofertantilor posibilitatea de a beneficia de punctaj prin
propunerea unor experti care au detinut pozitii/titulaturi diverse in cadrul
contractelor de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de studii de
fezabilitate si/sau proiectare si/sau proiecte tehnice.", sustinand totodata
ca, prin formularea cerintei, ar fi extins (i) ,categoria de servicii care pot
fi prezentate in vedere demonstrarii cerintei de capacitate tehnica,
acceptand atat servicile de revizuire, cat si pe cele de
elaborare/actualizare atat a Studiilor de Fezabilitate, cat si a Proiectelor
Tehnice", (ii) ,tipul executiei pentru care se asigura serviciile de
proiectare, fiind acceptate atat constructie noua, cat si reabilitare si/sau
modernizare",

o referitor la cerintele privind studiile necesar a fi fost absolvite de
catre expertii cheie, nicio masura de remediere nu a fost adoptata de
catre entitatea contractanta. CFR explica doar de ce domeniul impus prin
cerinta minima pentru calificarea educationala ar fi considerat adecvat
pentru cele 3 pozitii cheie nominalizate; nicio contra-argumentatie nu
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este oferita pentru a explica, eventual, de ce alte domenii (precum cele
indicate in contestatie) nu ar corespunde celor 3 pozitii, entitatea
contractanta rezumandu-se la a afirma doar ca ,considera calificarea
educationala in alte domenii decat cele aferente constructiilor de cai
ferate, poduri sau similare, ca nefiind relevante in raport cu specificul
contractului" (afirmatie de natura a confirma, de altfel, utilitatea
actualului demers de contestare);

e referitor la cerintele privind experienta generala impusa pentru
cei 4 experti cheie, prin Masurile de remediere, entitatea contractanta a
eliminat sintagma folosita pentru cerinta de experienta generala
solicitata initial ,prin participare la cei putin un contract, care a avut
obiect lucrari similare cu cele ale prezentului contract"/,prin participare
la cel putin un contract, in care a fost responsabil cu executia lucrarilor
de tunel de infrastructura feroviara, inclusiv metrou, similare cu cele ale
prezentului contract" .

(C) Concluzii care se desprind in contextul corelarii criticilor initiale
cu raspunsul CFR:

i. In ceea ce priveste explicatiile/ argumentele entitatii contractante
referitoare la Sef echipa proiectare:

e contrar afirmatiilor entitatii contractante conform carora ,avand in
vedere ca obiectul prezentului contract include activitatea de elaborare a
Proiectului Tehnic de Executie in baza unui Studiu de Fezabilitate realizat
anterior, precum si realizarea de studii de teren suplimentare fata de
cele realizate la nivelul Studiului de Fezabilitate, relevanta in acordarea
punctajului este experienta in elaborare/revizuire/ actualizare de Studii
de Fezabilitate/Proiecte Tehnice, Entitatea contractanta neacceptand alte
documentatii tehnice intrucadt doar cele realizate la nivel de Studiu de
Fezabilitate sau Proiect Tehnic de Executie au nivelul de complexitate
necesar pentru indeplinirea in bune conditii a obiectului contractului.”,
astfel cum este formulata in prezent (si nemodificata prin Masurile de
remediere) cerinta de experienta profesionald specificata (atat cea
minima, cat si cea aferenta factorului de evaluare/ pentru punctaj)
permite acceptarea unei pozitii de Coordonator Proiect si/ sau Director
Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/
sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect al unui
contract de D&B (proiectare si executie), adica o pozitie care nu doar
coordoneaza activitatea de proiectare (astfel cum CFR explica in mod
detaliat in punctul de vedere), ci si pe cea de executie a lucrarilor. O
astfel de pozitie este ocupata, in mod obisnuit, de catre un expert care
nu a avut experienta profesionala preponderenta in proiectare, asa cum
entitatea contractanta isi doreste si argumenteaza in cadrul punctului de
vedere, ci in alte domenii precum executie lucrari, supervizare, etc ; in
sine, acest raspuns al entitatii contractante confirma necesitatea
modificarii cerintelor dat fiind ca pozitia exprimata prin punctul de vedere
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este contradictorie insesi cerintei impuse, fiind apta a demonstra
echivocul formularii initial impuse;

e desi Decizia CNSC privind Loturile 1 si 2 reprezinta un argument
al entitatii contractante privind respingerea criticii referitoare la
echipamente/utilaje, aceasta nu mai este amintita in cazul prezentei
critici; astfel cum chiar prin contestatie el a indicat, prin Decizia CNSC
privind Loturile 1 si 2 s-a retinut:

»,Cu privire la ,Seful echipa proiectare" (...) in conditiile in care, in
documentatia de atribuire nu exista o mentiune explicita cu privire la
acceptarea unei astfel de situatii, iar in cadrul punctului de vedere
entitatea contractanta nu a formulat niciun fel de sustineri cu privire ta
acest aspect, apararile ei vizand doar activitatea de proiectare
desfasurata de expert, tipul lucrarilor, etc., Consiliul apreciaza ca se
impune clarificarea sintagmei ,Proiect", utilizata in cadrul definirii
experientei similare a expertului in discutie, respectiv in ce masura
activitatea prestata in executia de lucrari, aferenta unui ,Proiect" care a
vizat proiectare si executie de lucrari va fi luata in considerare ca
experienta similara in domeniul proiectarii, critica fiind intemeiata”.

e cu toate acestea, entitatea contractanta nu a adus nicio clarificare
sintagmei ,Proiect", utilizata in cadrul definirii experientei specifice/
similare a Sefului echipa proiectare, respectiv in ce masura activitatea
prestata in executia de lucrari, aferenta unui ,Proiect" care a vizat
proiectare si executie de lucrari va fi luata in considerare ca experienta
similara in domeniul proiectarii .

e cerinta privind calificarea educationala solicitata pentru expertul
cheie Sef echipa proiectare nu a fost contestata de catre ................
prin urmare, punctul de vedere al CFR privind calificarea educationala a
acestui expert nu are corespondent in criticile din cadrul contestatiei.

ii. In ceea ce priveste explicatiile/argumentele entitatii contractante
referitoare la studiile necesar fi fost absolvite de catre expertii cheie:

e desi in mod detaliat a argumentat in cadrul contestatiei motivele
pentru care si alte domenii ar avea relevanta in raport de activitatile pe
care cei 3 experti cheie le vor realiza in cadrul prezentului contract, CFR
se limiteaza doar sa explice de ce domeniul impus prin cerinta minima
privind calificarea educationala ar corespunde pentru fiecare dintre cele 3
pozitii, respectiv Manager de proiect, Manager adjunct de proiect si
Expert de cantitati/costuri, fara insa a oferi niciun argument privind lipsa
de relevanta a acestor studii in raport de activitatile expertilor pentru
celelalte domenii indicate in contestatie, precum:

- domeniul economic, domeniul juridic sau domeniul
managementului contractului, studiile in aceste domenii reflectand, de
asemenea, cunostinte apte pentru a coordona in mod corespunzator
contractul, de a mentine relatia cu Beneficiarul si de a implementa in
mod conform contractul (acestea fiind principalele atributii ale
Managerului de proiect, respectiv ale Managerului adjunct de proiect);
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- domeniul economic, studiile reflectand, de asemenea, cunostinte
apte pentru a verifica costuri si cantitati de materiale (acestea fiind
principalele atributii ale Expertului cantitati /costuri);

- studiile dobandite urmare absolvirii unei facultati tehnice de
telecomunicatii, electronica si/sau unei facultati in domeniul economic in
cadrul carora sunt dobandite cunostinte necesar a fi aplicate in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit;

e relevant este si faptul ca in cazul celui de-al patrulea expert cheie
din echipa de executie, respectiv Inginer Geolog - executie tunel, a fost
posibila stabilirea cerintei privind calificarea educationald, prin raportare
la activitatile efectiv necesar a fi prestate de catre expertul cheie.

e in final, CFR concluzioneaza ca ,in urma experientei avute in
contracte anterioare, in care schimbarile frecvente in cadrul echipelor
manageriale precum si calitatea personalului implicat, sunt unii dintre
factorii care conduc la intarzieri mari in finalizarea lucrarilor aferente
unor obiective de investitii de importantd nationald si europeand”. in
aceste conditii, respectiv a experientei avute in contracte anterioare, CFR
ar putea incerca o schimbare si in randul propriului personal, respectiv a
cerintelor privind selectia candidatilor pentru o pozitie de conducere, si
nu doar a cerintelor privind expertii din pozitiile de conducere din cadrul
contractelor viitoare de infrastructura feroviara.

e de asemenea, considera ca si pentru aceasta critica este
relevanta Decizia CNSC privind Loturile 1 si 2, invocata de catre CFR
doar 1in cazul criticii privind cerinta minima referitoare la
utilaje/echipamente, decizie in cadrul careia s-a retinut in mod explicit:

»,in mod evident, stabilirea dovedirii absolvirii doar a anumitor studii
superioare pentru cei trei experti, prin raportare la activitatile pe care
acestia le au de indeplinit in cadrul contractului, potrivit caietului de
sarcini, (...) este restrictiva, impunandu-se modificarea acesteia, prin
acceptarea si a altor tipuri de studii, relevant fiind ca, absolvirea
acestora sa permita expertilor dobandirea unor cunostinte necesare
coordonarii, managementului, organizarii, supravegherii contractului”.

e identic a fost retinut si in cadrul Deciziei CNSC nr. 1018/C1/
890/04.05.2023 aferenta procedurii de atribuire Portul Constanta - Valu
lui Traian, procedura derulata in paralel de catre o sucursala a entitatii
contractante si in cadrul careia au fost impuse cerinte identice privind
calificarea Aeducationalé a celor 3 experti cheie referiti.

iii. In ceea ce priveste explicatile/ argumentele entitatii
contractante referitoare la experienta generala solicitata pentru expertii
cheie:

e in conditiile in care entitatea contractanta a eliminat, prin
Masurile de remediere, sintagma folosita pentru cerinta de experienta
generala solicitata initial pentru cei 4 experti cheie: ,prin participare la
cel putin un contract, care a avut obiect lucrari similare cu cele ale
prezentului contract"/,prin participare la cel putin un contract, in care a
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fost responsabil cu executia lucrarilor de tunel de infrastructura
feroviara, inclusiv metrou, similare cu cele ale prezentului contract",
critica vizand aceste cerinte a ramas fara obiect.

C. Referitor la modalitatea de calcul a perioadei aferente etapei de
proiectare contestatorul sustine ca subzista in continuare o serie de
neclaritati;

(a) Astfel criticile ................ au fost:

e neclaritatea in ceea ce priveste succesiunea cronologica a
activitatilor care se impun a fi realizate in perioada de 12 luni aferenta
proiectarii;

e neindicarea explicita a duratelor in care CFR urmeaza a aproba
documentatiile puse la dispozitia sa de catre Antreprenor.

(b) Punctul de vedere al entitatii contractante si masurile
intreprinse de catre aceasta:

e nicio masura de remediere nu a fost adoptata de catre entitatea
contractanta care sa aiba legatura cu aspectele contestate; nici macar o
indicare explicita a modalitatii de calcul a perioadei de proiectare de 12
luni nu a fost oferita, CFR considerand ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt ,prezentate in mod clar”, fiind ,suficiente, avand elemente
clare";

e singura masura de remediere pe care entitatea contractanta a
adoptat-o privind durata de implementare a obiectivului de investitii
consta in modificarea momentului de incepere a duratei estimate de
executie a lucrarilor; daca initial a fost indicat faptul ca durata de
executie a lucrarilor incepe de la data emiterii Autorizatiei de Construire,
conform modificarilor operate, durata de executie a lucrarilor este de la
Data de incepere a Lucrarilor, sub  conditia obtinerii
Autorizatiei/Autorizatiilor de Construire.

(c) Concluzii:

e desi argumentatia privind aceasta critica se intinde pe mai mult
de 23 de pagini, in esenta entitatea contractanta nu ofera nicio explicatie
concreta privind succesiunea cronologica a activitatilor care alcatuiesc
perioada de proiectare de 12 luni; CFR nu face decat sa reitereze
prevederi ale caietului de sarcini, multe dintre acestea neavand nici
macar legatura cu perioada de proiectare care face obiectul criticii;

e nu se indica explicit perioadele in care Beneficiarul urmeaza sa
aprobe documentatia de proiectare pusa la dispozitia sa de catre
Antreprenor; ceea ce face CFR este sa indice (prin subliniere) faptul ca
avizarea PTE este inclusa in perioada de proiectare de 12 luni, fara insa a
indica un numar de zile pentru aceasta responsabilitate a entitatii
contractante. In lipsa unei astfel de prevederi, devine incert in care din
cele 5 perioade care alcatuiesc cele 12 luni aferente proiectarii este
inclusa aceasta activitate de avizare; similar, nici perioada de 2 luni
aferenta obtinerii avizelor nu este clarificata la ce anume se refera: fie la
avizele emise de catre Consiliului Tehnico - Economic al C.N.C.F. "C.F.R."
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S.A. pentru Proiect Tehnic, Caietele de sarcini si pentru Autorizatia de
Construire, fie la alte avize/documente necesare pentru derularea
contractului.

e aceste ambiguitati si formulari echivoce, interpretabile, pot fi apte
sa dea nastere unor speculatii oportunist posibil a fi formulate in viitor;
nu acesta ar trebui sa fie rolul unei cerinte a caietului de sarcini, dupa
cum nu astfel se poate considera abordata eficient critica de natura a fi
Jtergiversat" procedura. Daca CFR ar fi dorit, cu adevarat, sa clarifice si
explice cerintele in discutie, masurile de remediere posibil a fi dispuse in
contextul contestatiei promovate puteau asigura instrumentul eficient si
acoperitor pentru eliminarea oricarui echivoc, demers care nu s-a
intamplat, proprietatea unor termeni utilizati cu lejeritate si ambiguu
fiind, in continuare, mentinuta in aceeasi modalitate neclara, initial
impusa;

e desi ignorata si in cazul acestei critici, prin Decizia CNSC privind
Loturile 1 si 2, Consiliul a retinut explicit faptul ca:

»(...) este necesar ca entitatea contractanta sa precizeze in mod
clar, care etape ale proiectarii se suprapun si care este durata acestora,
respectiv succesiunea lor, astfel incat activitatea de proiectare sa se
finalizeze in cele 12 luni stabilite prin documentatia de atribuire. (...) De
altfel, Consiliul constata ca fiind necesar ca entitatea contractanta sa
precizeze perioadele 1in care beneficiarul urmeaza sa aprobe
documentatia de proiectare pusa la dispozitia sa de catre antreprenor”.

e in ceea ce priveste acuzatia de blocare si tergiversare a procedurii
de atribuire prin contestatia promovata in detrimentul folosirii posibilitatii
de adresare a unor solicitari de clarificare, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca, asa cum se mentioneaza chiar in cadrul punctului de
vedere, un raspuns din partea CFR ar fi putut fi primit in a 12-a zi inainte
de data limita de depunere a ofertelor, timp insuficient pentru refacerea
unei oferte, care in final sa fie conforma si competitiva, sau pentru
alinierea la prevederile revizuite (sau nu) ale documentatiei de atribuire,
in conditiile in care nu exista nicio garantie ca, odata cu modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire, entitatea contractanta ar fi
prelungit termenul limita pentru depunerea ofertelor. De altfel, exemple
din trecutul altor proceduri de atribuire releva situatii in care, desi au
fost adresate clarificari, unele subiecte au ramas in continuare incerte
sau neclarificate.

e totodata, se intreaba retoric, de ce entitatea contractanta, in
conditiile existentei unor Decizii CNSC care dispun modificarea cerintelor
restrictiv impuse (cerinte care se regasesc, astfel cum a aratat mai sus)
si in cadrul prezentei proceduri de atribuire, nu a implementat masurile
de remediere anterior publicarii documentatiei de atribuire; cum poate
sustine entitatea contractanta ca printr-o solicitare de clarificare s-ar fi
putut indrepta erorile documentatiei de atribuire, daca nici urmare a
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respectivelor decizii CNSC, CFR nu a implementat, cel putin la nivelul
documentatiilor de atribuire ale celor 6 loturi ale proiectului/obiectului de
investitii, modificarile dispuse.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele detaliat expuse
in cadrul contestatiei, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 1122/17.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
26432/17.05.2023, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209147874/1, tranzactia:
1333843821/56956537 din 16.05.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Proiectare si Executie a Ilucrarilor aferente obiectivului de
investitii ,Reabilitarea liniei feroviare Craiova-Drobeta Turnu Severin-
Caransebes, parte a Coridorului Orient/Est-Mediteranean”- LOT 6: CAP X
PO NOU POARTA - CARANSEBES KM 436+887 - KM 474+046,53” cod
CPV 45234100-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
CN1054821/04.05.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este in intervalul 1.331.527.894,38 - 1.456.485.037,62 lei. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SA contesta
documentatia de atribuire elaborata de entitatea contractanta, respectiv
cerintele:

A. Cerintele privind utilajele in cadrul careia se impune necesitatea
demonstrarii accesului la 8 tipologii de utilaje distincte cu mentionarea ca
doar in raport de 3 dintre acestea pot fi propuse alte tipologii de utilaje,
fiind redate limitativ si explicit; arata ca cerintele sunt restrictive si
disproportionate conducand la restrangerea artificiala a concurentei
(utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF, setul de vagoane
tehnologice pentru transportul traverselor compatibile cu utilajul mobil
pentru montat/demontat panouri CF, macara feroviara sau utilaj
specializat de inlocuire mecanizata aparate de cale);

B. Cerintele indicate in cadrul Fisei de date privind expertii cheie
despre care arata ca sunt neclare, necorelate si conduc la restrangerea
artificiala a concurentei (sef echipa proiectare, studiile necesar a fi
absolvite de catre expertii cheie manager de proiect, manager adjunct de
proiect si expertul de cantitati/costuri;

C. Cerintele documentatiei de atribuire privind modalitatea de
calcul aferenta etapei de proiectare, aceste perioade nu rezulta din
cerintele documentatiei de atribuire impunandu-se indicarea clarg,
completa si corecta a perioadelor impuse.
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Din verificarea fisierelor electronice anexate anuntului de

participare postat in SEAP, Consiliul retine ca ulterior primirii
contestatiei, entitatea contractanta a adoptat o serie de masuri de
remediere, despre care a facut vorbire in punctul de vedere referitor la
contestatie si care apar publicate in SEAP la ,Document:
[CN1054821/00550] Masuri de remediere_LOT 6.pdf.p7s, data de
18.05.2023".
Vazand inscrisul Note scrise cu nr. 1135/25.05.2023 transmis 1in replica
de catre ......... SA si inregistrat la CNSC sub nr.28513/25.05.2023,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza temeinicia criticilor pe care
contestatorul a inteles sa le mentina, celelalte critici fiind ramase fara
obiect, dupa cum si acesta insusi arata.

Astfel, referitor la cerintele privind utilajele minim solicitate, prin
inscrisul Note scrise contestatorul a inteles sa mentina criticile cu privire
la 1. utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF - 1 buc si 8.
macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata aparate de
cale - 1 buc.

Sustine contestatorul, ca cerintele privind utilajele mentionate sunt
restrictive si disproportionate conducand la restrdngerea artificiala a
concurentei, in conditiile in care lucrarile/activitatile care se executa cu
aceste utilaje/echipamente se pot realiza folosind si alte tipuri de
echipamente.

Prin inscrisul Note scrise, ulterior masurilor de remediere adoptate,
contestatorul intelege sa sustina doar ca se impune clarificarea de catre
CFR a notiunilor de ,utilaj mobil”, respectiv ,utilaj specializat de inlocuire
mecanizata aparate de cale”.

In solutionare, Consiliul retine ca in cadrul fisei de date a achizitiei,
la pct. III.2.3) - Capacitatea tehnica si profesionala, astfel cum este
completata prin Anexa 2 a acesteia, se regasesc urmatoarele cerinte:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

(...)

Cerinta nr. 6: Utilaje

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor:

1 Utilaj mobil pentru montat/demontat panouri CF - 1 buc

(...)

8. Macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata
aparate de cale - 1 buc

Nota 1: Pentru utilajele/echipamentele de la pozitiile 2, 3, 4 si 5 in
functie de caracteristicile acestora li tipul lucrarilor pentru care sunt
folosite, din tabelul de mai sus, se pot prezenta ca si utilaje/echipamente
superioare/compatibile/similare: (...)
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Nota 2: Ofertantul va completa informatiile solicitate in tabelul de
mai sus cel putin pentru utilajele/echipamentele/instalatiile listate la
punctul 1-8. Tabelul poate fi extins cu orice echipament/utilaj/instalatie
disponibil si propus pentru realizarea contractului.

Nota 3: Prin sintagma ,are la dispozitie/are acces la” se intelege ca
accesul la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice indicate in cerinta
de calificare se poate face printr-unul sau mai multe dintre metodele
urmatoare: detinerea in dotare proprie, inchiriere, comodat, leasing,
contract de prestare de servicii”.

Cerintele privind necesarul minim de utilaje au fost preluate de
entitatea contractanta, atat in cadrul caietului de sarcini aferent lotului
criticat, la pct. 9.7, cat si in cadrul Formularului T - Propunere tehnica,
cap. VL

In analizarea criticilor, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele prevederi legale:

-art. 185 din Legea nr. 99/2016: ,1) Entitatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la: (...)

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(3) Entitatea contractanta stabileste numai criterii privind
capacitatea care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru care
urmeaza sa fie atribuit. (...)

(5) Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea
contractanta, trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului sectorial/
acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”;

-art. 191 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator”;

-art. 192 lit. j) din acelasi act normativ: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...)

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului”.

- art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016: ,(1) Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
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procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declaratd castigatoare”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta dreptul entitatii
contractante de a stabili criterii/cerinte de calificare care sa
demonstreze, printre altele, potentialul tehnic al unui ofertant, respectiv
posibilitatea acestuia de a indeplini contractul in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare, cu conditia ca aceste cerinte/criterii sa aiba
legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale prin raportare la
acesta.

In spetd, necesitatea introducerii cerintelor de calificare criticate,
respectiv dovedirea accesului la utilajul mobil pentru montat/demontat
panouri CF — 1 buc si macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire
mecanizata aparate de cale - 1 buc, a fost justificata de aceasta, in
cadrul Strategiei de contractare, dupa cum urmeaza:

~Pentru introducerea pragului minim de numar de utilaje au fost luate in
considerare lucradrile necesar a fi executate, cantitatile estimative de lucrari ce
urmeaza a fi executate (conform listelor de cantitati rezultate din faza de SF)
si productivitatile tipurilor de utilaje pe categorii de lucrari.

Pentru a avea o garantie de respectare a termenului de finalizare de
catre Antreprenor, acesta trebuie sa dispuna de o dotare minima de utilaje si
echipamente destinate exclusiv executiei lucrarii.

Numarul minim de utilaje/ echipamente/instalatii necesare pentru
realizarea lucrarilor in termenele si conditiile stabilite prin contract implica
capacitati minime ale utilajelor, fdra a fi necesara solicitarea explicita a
acestora si fara a exista riscul limitarii accesului la procedura.

Precizam totodata ca Entitatea Contractanta, pentru determinarea
numarului de utilaje/echipamente/instalatii a avut in vedere capacitatile uzuale
ale acestora, existente pe piata, fara a lua in calcul echipamente cu capacitati
ce ar conduce la restrictionarea accesului la procedura in speta.

Totodata, Entitatea Contractantd a stabilit necesarul minim de utilaje
raportdndu-se la tipurile standard si capacitatile uzuale ale acestor utilaje,
utilizate in cadrul santierelor de lucrari similare. Stabilirea unor capacitati
minime ale acestor utilaje ar putea restrictiona participarea la procedura, iar
lasarea la latitudinea ofertantilor a stabilirii listei de utilaje ce urmeaza a fi
utilizate in cadrul contractului nu reprezinta pentru Entitatea Contractanta o
garantie suficienta privind capacitatea acestuia de realizare a lucrarilor.

TIPURILE DE UTILAJE SOLICITATE NU PERMIT O VARIATIE
SEMNIFICTIVA A CAPACITAITILOR ACESTORA, CARE SA INFLUENTEZE
NUMARUL UTILAJELOR RAPORTAT LA NECESITAJ,TILE MINIME SOLICITATE DE
ENTITATEA CONTRACTANTA.

Subliniem faptul ca utilajele solicitate, reprezinta o dotare minima si
nicidecum o lista exhaustivd a capacitatilor tehnologice necesare pentru
indeplinirea contractului.

Justificarea necesarului strict de utilaje a fost evaluata tindndu-se cont
de cantitatile estimative din cadrul Studiului de Fezabilitate.
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Antreprenorul in cadrul Proiectului Tehnic de Executie va adapta aceste
cantitati la situatia actuala din teren.
1. Utilaj mobil pentru montat/demontat panouri CF - 1 buc

Alcatuirea suprastructurii caii ferate este bazata pe principiul tehnic al
succesiunii unor elemente din ce in ce mai putin rezistente (sine, traverse,
prisma cdii), suportand aproximativ aceleasi sarcini (din materialul rulant),
repartizate pe suprafete din ce in ce mai mari, astfel incat presiunile reduse
corespunzator sa nu depaseasca rezistentele admise de materialele din
elementele suprastructurii (otel, lemn sau beton, piatra sparta).

In ansamblul sdu, suprastructura cdii ferate preia si repartizeaza pe
suprafete mai mari sarcinile de la materialul rulant pe care le preda
infrastructurii, in limita capacitatii portante a acesteia. De asemenea,
suprastructura caii ferate preia si amortizeaza socurile si vibratiile ce se produc
in timpul circulatiei.

Traversele de cale feratd sunt elemente care intra in alcatuirea
suprastructurii caii ferate si au rolul principal de a prelua sarcinile primite de la
sine si de a le transmite, micsorate corespunzator, prismei caii.

Traversele mai asigura, prin intermediul elementelor de prindere,
ecartamentul caii, legand sinele intre ele si formand cu acestea cadrul sind -
traversa. De asemenea, traversele asigura, prin rezemarea si incastrarea lor
elastica in prisma caii, stabilitatea caii in plan vertical si in plan orizontal.

Conform ,Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 571/2004 pentru
aprobarea reglementarii tehnice Normativ privind utilizarea traverselor de
beton precomprimat la linii de cale ferata indicativ CD-27- 04”, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 456 din 20 mai 2004, sunt prevazute
urmatoarele: ,4.5. numarul de traverse pe km (poza traverselor depinde de
intensitatea traficului, pozitia caii in plan, felul si destinatia liniilor si se
stabileste conform tabelului 2) (...)

Astfel, se poate constata ca Antreprenorul va trebui sa execute
lucrari atat in statii cat si in zona intervalului dintre statii pe o distanta
de 37,975 km, cale dubla, la care se adauga lungimea dispozitivelor de
linii din zona statiilor (linii de tragere, de evitare, linii abatute, etc.),
avand un numar de traverse dupa cum urmeaza:

- pentru liniile curente si liniile directe din statii:

m /nlocuirea materialului de cale existent cu material nou, sine de tip 60
E1, montate pe traverse de beton monobloc, cu prindere elastica, pentru
sarcina pe osie de 225 kN si pentru viteza de 160 km/h (liniile curente si
directe din statii), iar numarul traverselor in linie curenta si directa din statii va
fi de 1734 buc/km pentru aliniamente si curbe cu R>500 m, respectiv de 1800
buc/km pentru curbe cu R<500 m. Prismul caii va fi constituit din piatra sparta
noua;

m Lungimea minima a sinelor elementare va fi de minim 100 m;

- pentru liniile de primire - expediere trenuri de calatori:

m /nlocuirea materialului de cale existent din statii cu material nou: sine
de tip 60 E1, montate pe traverse de beton monobloc, prindere elastica,
sarcina pe osie de 225 KN, iar numarul traverselor va fi de 1667 buc/km
pentru aliniamente si curbe cu R>500 m, respectiv de 1734 buc/km pentru
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curbe cu R<500 m. Prismul caii va fi constituit din piatra sparta proaspat
ciuruitd si piatra sparta noua,

Utilajul mobil pentru demontat/montat panouri CF - este destinat
executiei lucrdrilor de reparatie mecanizatd a caii ferate, prin inlocuirea
cadrului sina-traversa pe linii curente si pe linii din statii.

Tindnd cont ca perioada estimata de realizare a lucrarilor este de 60 de
luni, precum si de faptul ca pentru finalizarea lucrarilor de suprastructura la
nivelul Studiului de Fezabilitate a fost estimat un termen mediu de 36 luni
(acesta variind in functie intervalele de statie, lucrarile din zona statiilor, etc.),
rezulta:

e Capacitate unui astfel de utilaje este de aproximativ 50 - 60 m/ zi;

o Durata zilei de lucru: 8 ore/zi
. Numadarul mediu de zile lucratoare pe luna: 21 de zile

e Durata estimata a activitatii: 36 luni;

Nr. Utilaje: 41.618m/(60m/zi x 21 zile/luna x 36 luni de executie)
= 0,92 buc aproximat 1 buc.

(...)

8. Macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata aparate
de cale

In general, un aparat de cale reprezinta o instalatie fixa a caii construita
pentru ramificarea si incrucisarea la nivel a liniilor de cale ferata. Principalele
categorii de aparate de cale sunt traversarile, bretelele si schimbatoarele de
cale.

Traversarea este o instalatie care serveste la traversarea a doua linii ce
se incruciseaza la acelasi nivel si permite trecerea de pe o linie pe alta linie in
ambele sensuri.

Breteaua este o instalatie care realizeaza legdtura intre doua linii
paralele, asigurand legatura in toate.

Cel mai simplu aparat de cale, care asigura continuitatea firelor de sina
si permite trecerea libera a buzei bandajului rotii in punctul de intersectie a
sinelor, este schimbatorul de cale.

Aceasta instalatie este cea mai raspandita in domeniul cailor ferate (de
exemplu, la SNCFR, peste 90 % din totalul aparatelor de cale sunt de tipul
schimbatoarelor de cale).

Schimbatorul de cale este alcatuit din:

- macazul sau schimbatorul propriu-zis;

- inima de incrucisare, sinele si contrasinele;

- sinele de legatura intre macaz si inima de incrucisare.

Inceputul schimbatorului se afla in dreptul joantelor care Ileaga
contraacele de sinele liniei care duce spre schimbator si se numeste véarful
schimbatorului. Sfarsitul schimbatorului este in dreptul joantelor care leaga
piesele inimii de incrucisare de sinele liniilor care se ramifica din schimbdator
(linia directa si linia abatuta).

Macazul este alcatuit din ace, contraace, traverse speciale si elemente de
asamblare.

Acele sunt sine mobile, ascutite rabotare la varf, prin care se realizeaza
devierea materialului rulant de pe o linie pe alta. Ele pot fi drepte sau curbe,
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cu articulatie sau flexibile. Capatul acului dinspre sinele de legaturd se
numeste calcaiul acului.

Contraacele sunt sine de tipul celor din linie curenta, cu profil normal sau
partial rabotat, de care se lipesc acele. Aceste piese sunt rezemate pe niste
placi metalice denumite alunecatori, care asigura miscarea acelor.

Sinele de legatura sunt sine normale de tipul celor din cale curentd care
leaga macazul de inima de incrucisare.

Inima de incrucisare este alcatuitd din sinele de rulare, contrasinele,
aripile, varful inimii, traverse speciale si elemente de asamblare. Cele douad
aripi impreuna cu varful inimii alcatuiesc inima propriu- zisa a schimbatorului,
denumita inima simpla.

Macaraua feroviara este un utilaj feroviar de constructie speciala,
destinat ridicarii, coboréarii si depozitarii sarcinilor de diferite greutati aflate in
raza de actiune a macaralei.

Este utilizata pentru executia lucrarilor mecanizate de cale ferata,
inclusiv pentru a inlocui aparate de cale A

Macaraua trebuie sa fie autopropulsata. In timpul deplasarii, trebuie sa
aiba posibilitatea conducerii in ambele directii de mers, din cabina permitand
controlul total si o vizibilitate perfectad in directia de deplasare.

Inlocuirea aparatelor de cale se poate realiza si cu alte utilaje mecanizate
specializate.

Astfel, se poate constat ca Antreprenorul va trebui sa execute lucrari de
suprastructura, inlocuirea aparatelor de cale pe o distanta de 37,975 km, cale
dubla, la care se adauga lungimea dispozitivelor de linii din zona statiilor (linii
de tragere, de evitare, linii abatute, etc).

Tindnd cont ca perioada estimata de realizare a lucrarilor este de 60 de
luni, precum si de faptul ca pentru finalizarea lucrarilor de suprastructura,
aferente inlocuirii aparatelor de cale, la nivelul Studiului de Fezabilitate a fost
estimat un termen mediu de 1 lunad (acesta variind in functie intervalele de
statie, lucrarile din zona stafiilor, etc.), precum si de cele prezentate anterior,
rezultd necesitatea asigurarii unui astfel de utilaj, pentru realizarea in termen
si conform solicitarilor tehnice a inlocuirii aparatelor de cale.”

Asadar, interesul achizitorului este ca operatorul economic sa
detina utilajele si echipamentele adecvate activitatilor principale din
contract, astfel incat lucrarea sa poata fi realizata la standardele de
calitate prevazute in caietul de sarcini si in legislatia aplicabila
contractului.

Cat priveste utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF,
contestatorul arata ca lucrarile ce se executa cu acesta sunt montare si
demontare suprastructura CF (cadru sina-traversa), dar aceste lucrari se
pot executa si cu urmatoarele tipuri de utilaje/echipamentele alternative:
vehicule feroviare multifunctionale (excavator), dispozitive pentru sine
cu role si pentru traverse sau macarale portal motorizate tip PTH 350
sau schimbator de sine tip capra (Geismar).

Consiliul observa ca sustinerile contestatorului concorda cu
justificarea achizitorului din strategia de contractare: ,Utilajul mobil
pentru demontat/montat panouri CF - este destinat executiei lucrarilor
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de reparatie mecanizata a caii ferate, prin inlocuirea cadrului sina-
traversa pe linii curente si pe linii din statii”.

Consiliul constata ca utilajele/echipamentele alternative, enumerate
de contestator, sunt toate mobile, adica sunt deplasabile la locul de
montare si demontare a panourilor CF, si pot fi utilizare pentru montare
si demontare suprastructura CF (cadru sina-traversa). Cerinta de
calificare nu se refera la un anume utilaj, ci doar la utilaj/echipament
care poate fi deplasat (care este mobil) in zona de interventie, pentru
realizarea unor operatiuni din contractul supus atribuirii, respectiv pentru
montarea/demontarea suprastructurii CF (cadru sina-traversa). Intrucat
cerinta nu face referire doar la anumite categorii de utilaje si solicitarea
avand caracter general ,utilaj mobil”, totodata, priveste tocmai
functionalitatile aratate de contestator, Consiliul apreciaza ca
neintemeiata critica referitoare la utilajul mobil pentru montat/demontat
panouri CF.

In ceea ce priveste utilajul macara feroviara sau utilaj specializat de
inlocuire mecanizata aparate de cale, entitatea contractanta a aratat in
justificarea prezentata ca: i

Macaraua trebuie sa fie autopropulsata. In timpul deplasarii,
trebuie sa aiba posibilitatea conducerii in ambele directii de mers, din
cabind permitand controlul total si o vizibilitate perfecta in directia de
deplasare.

Inlocuirea aparatelor de cale se poate realiza si cu alte utilaje
mecanizate specializate.

Asadar, entitatea contractantd este interesata de realizarea
lucrarilor in 60 de luni, cu un utilaj care se circumscrie descrierii sale
(care poate fi orice utilaj mecanizat specializat).

Or, contestatorul, prin sustinerile sale, face referire la utilaje
mecanizate, cu ajutorul carora pot fi inlocuite aparatele de cale, adica
sunt specializate/pot realiza si aceasta operatiune.

In concluzie, cerinta de calificare neavand caracter restrictiv (fiind
permisa prezentarea oricarui utilaj mecanizat ce poate realiza si
inlocuirea aparatelor de cale), Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si
aceasta critica.

B. Cu privire la criticile potrivit carora cerintele privind expertii
cheie sunt necorelate si conduc la restrangerea artificiala a concurentei
(sef echipa proiectare, studiile necesar a fi absolvite de catre expertii
cheie manager de proiect, manager adjunct de proiect, expert de
cantitati/costuri), Consiliul constata urmatoarele:

Privitor la expertul Sef echipa proiectare, Consiliul retine ca in
conformitate cu fisa de date, cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire, printre
factorii de evaluare se regaseste si cel avand continutul:

,2.2. Experienta detinuta - Seful echipei de proiectare - 12%
punctaj maxim factor - 12 puncte”, cu trimitere in ceea ce priveste
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algoritmul de calcul al punctajului, la Anexa 1 a fisei de date, in care se
precizeaza, in urma masurilor de remediere, astfel:

,Experienta detinutd in pozitia de Coordonator Proiect si/sau
Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau
Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect intr-un contract in cadrul caruia a
fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat un studiu
de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau reabilitare de infrastructura de transport feroviar (se
exclud domeniile tramvai, metrou) — Pondere 12% (...)

Nota 2: In vederea acordérii punctajului vor fi luate in considerare
si Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si
executie.

Nota 3: Prin sintagma , Proiect”, se au in vedere pentru acordarea
punctajului atat contractele in cadrul carora au fost realizate activitati de
proiectare cat si contractele in cadrul carora au fost realizate activitatile
de proiectare si executie lucrari.”

In caietul de sarcini, punctul 9.2 - Descrierea activititilor expertilor
principali pentru proiectare, se precizeaza:

,1. Sef Echipa proiectare

Principalele responsabilitati, enuntate neexhaustiv:

a) coordonarea activitatii de proiectare, pregatirea logisticii si
implementare activitatilor de proiectare, asistenta, raportare si
coordonarea intregului personal responsabil cu proiectarea;

b) asigurarea unei bune comunicari cu Managerul de Proiect si cu
Beneficiarul/Autoritatea Contractanta in toate circumstantele legate de
implementarea activitatilor de proiectare;

c) intocmirea raportului de inceput, a rapoartelor de progres, a
documentatiei tehnice si a oricaror alte rapoarte solicitate de Beneficiar
sau de catre Managerul de Proiect;

d) realizarea oricaror alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului
acestui contract asa cum sunt ele instructate de Beneficiar sau de
Managerul de Proiect sau de Autoritdtile implicate in realizarea acestui
proiect in conformitate cu prevederile legale in domeniul constructiilor”,
iar la punctul 9.3 Profilul personalului cheie (principal), dupa cum
urmeaza:

,Sef Echipa proiectare: (...)

c) Experienta profesionala specifica:

Experienta detinuta in pozitia de Coordonator Proiect si/sau Director
Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau
Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef
echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Sef Proiect
si/ sau Adjunct Sef Proiect intr-un contract in cadrul caruia a fost
elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat un studiu de
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fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie nouad si/sau
modernizare si/sau reabilitare de infrastructurd de transport feroviar (se
exclud domeniile tramvai, metrou).”

Contestatorul considera, fata de masura de remediere adoptata in
privinta Notei 3 avand continutul de mai sus, ca definirea notiunii de
»Proiect” prin acceptarea atat a contractelor exclusiv de proiectare, dar si
pe cele de proiectare si executie, si eliminarea mentiunii din continutul
initial al notei - ,va fi luata in considerare experienta similara a
expertului nominalizat in ofertd, care a avut atributii in corespondenta cu
cerintele din caietul de sarcini” determina ca cerinta de experienta
profesionala specifica (atat cea minima, cat si cea aferenta factorului de
evaluare/pentru punctaj) sa permita acceptarea unei pozitii de
Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager de Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/ sau
Adjunct Manager Proiect al unui contract de D&B (proiectare si executie),
adica o pozitie care nu doar coordoneaza activitatea de proiectare, ci si
pe cea de executie a lucrarilor. O astfel de pozitie este ocupata, in mod
obisnuit, dupa cum se arata in continuare, de catre un expert care nu a
avut experienta profesionala preponderenta in proiectare, ci in alte
domenii precum executie lucrari, supervizare.

Rezulta astfel ca potrivit caietului de sarcini, seful echipei de
proiectare are atributii pe toata durata contractului de proiectare si
executie (,intocmirea raportului de inceput, a rapoartelor de progres”
etc.), iar conform anuntului de participare se arata ca punctarea se va
face prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca, din continutul acestor cerinte, rezulta ca
experienta similara a sefului echipei de proiectare ar putea fi dovedita si
prin intermediul unui contract de proiectare si executie, nu doar prin
intermediul unor contract de proiectare.

Entitatea contractanta nu a clarificat daca referirile, din cerinta
privind experienta similara, la pozitile de Coordonator Proiect si/sau
Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect,
presupun acceptarea situatiei in care expertul coordoneaza nu doar
activitatea de proiectare, ci si pe cea de executie a lucrarilor, in conditiile
in care, de regula, o astfel de pozitie este ocupata de un expert care nu
a avut experienta profesionala predominanta in proiectare, ci in alte
domenii, precum executie lucrari, supervizare etc.

Aceasta critica este intemeiata, in conditiile in care acceptarea
experientei profesionale in elaborarea de Proiecte Tehnice in cadrul unor
contracte de proiectare si executie, coroborata cu pozitile de
Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect, poate conduce la concluzia ca va fi acceptata,
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pentru seful echipei de proiectare, si experienta dobandita intr-o pozitie
de coordonare a intregii activitatii de proiectare si executie.

In conditiile in care, in documentatia de atribuire, nu exista o
mentiune explicita cu privire la acceptarea unei astfel de situatii, iar in
cadrul punctului de vedere entitatea contractanta nu a formulat niciun fel
de sustineri cu privire la acest aspect, apararile ei vizand doar activitatea
de proiectare desfasurata de expert, tipul lucrarilor etc., Consiliul
apreciaza ca se impune clarificarea sintagmei , Proiect”, utilizata in cadrul
definirii experientei similare a expertului in discutie, respectiv in ce
masura activitatea prestata in executia de lucrari, aferenta unui ,Proiect”
care a vizat proiectare si executie de lucrari, va fi luata in considerare
drept experienta similara in domeniul proiectarii.

Acest rationament se regaseste si Decizia CNSC nr. 973/C11/833,
856/02.05.2023 mentinuta prin Hotarédrea Curtii de Apel nr.
202/08.06.2023 si Decizia CNSC nr. 1146/C5/1102, 1106/22.05.2023.

Entitatea contractanta a procedat, prin masura de remediere
adoptata, la definirea, in cadrul Notei 3, a notiunii de ,Proiect”, insa nu a
precizat nicdieri in ce masura activitatea prestata in executia de lucrari
va fi luata in considerare ca experienta similara in domeniul proiectarii,
adica daca dintr-un contract avand ca obiect proiectare si executie se va
lua in considerare doar experienta dobandita pe partea de proiectare sau
si pe partea de executie.

Prin urmare, apar intemeiate sustinerile contestatorului din cadrul
Notelor scrise conform carora in lipsa unei precizari explicite in sensul
luarii in considerare a experientei pe partea de proiectare din cadrul unui
contract de proiectare si executie este posibila propunerea pentru pozitia
in discutie, a unei persoane care a acumulat experienta intr-o pozitie de
coordonare a activitatii de executie, diferit de experienta profesionala
specifica ceruta.

Critica contestatorului se impune, asadar, a fi admisa, cu
consecinta remedierii Notei 3 in sensul de mai sus, coroborat cu celelalte
prevederi ale documentatiei de atribuire, respectiv experienta
profesionala specifica, atributiile ce revin sefului echipei de proiectare in
cadrul contractului, factorul de evaluare corespunzator.

O alta critica formulata de contestator vizeaza studiile necesar a fi
absolvite de managerul de proiect, managerul adjunct de proiect si
expertul de cantitati/costuri, constatatorul considerand ca domeniul de
studiu solicitat este limitativ, entitatea contractanta nejustificand de ce
doar persoane care au absolvit facultatea in domeniul constructiilor de
cai ferate sunt in masura sa reflecte potentialul organizatoric si nici nu a
detaliat ce inseamna ,similar”.

Urmare a contestatie de fata, entitatea contractanta a remediat
cerintele criticate, nemultumirea contestatorului, conform Tinscrisului
Note scrise, vizand in continuare pozitile de manager de proiect si
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manager de proiect adjunct, cu privire la care masurile de remediere,
sustine contestatorul, nu vizeaza in integralitate criticile sale.

Stabilind ca celelalte critici sunt ramase fara obiect, Consiliul va
analiza in cele ce urmeaza temeinicia sustinerilor contestatorului
exprimate in Notele scrise.

Astfel, potrivit cerintelor din caietul de sarcini aferent lotului 6, pct.
9.3 in forma actuala, entitatea contractanta a stabilit in legatura cu
managerul de proiect si managerul adjunct de proiect, la lit. a) -
Calificarea educationala, detinerea de ,Diploma de Inginer al unei
Facultati/Universitati in domeniul tehnic sau similar”.

In cadrul Instructiunii nr. 1/2017, emisd de ANAP in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care
mentioneaza la art. 5 alin. (1) ca: ,In aplicarea principiului
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 99/2016, atunci
cand stabileste criteriile de calificare si selectie mentionate la art. 4,
autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa formuleze cerinte
care ajung sa se dubleze (de exemplu, solicitdnd concomitent
demonstrarea absolvirii unor studii si detinerea de calificari educationale
si/sau profesionale care reflecta aceeasi/aceleasi capacitate/competente)
sau care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de sarcini sau
al documentatiei descriptive”, iar la art. 6 alin. (1) - (3) urmatoarele:

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita personalului
mentionat la art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile absolvite, ca
expresie a unei cerinte cu privire la calificarea educationala.

(2) Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de
calificare legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractanta
are in vedere relevanta acestora in raport cu activitatile pe care le va
desfasura persoana in cauzd in raport cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, tindndu-se cont de faptul ca exista situatii in care
sunt mai importante competentele personalului mentionat la art. 2 alin.
(1), si nu domeniul studiilor absolvite.

(3) Autoritatea/Entitatea contractanta trebuie sa justifice de ce
impune ca absolvirea studiilor sa se realizeze intr-un anumit domeniu,
respectiv sa argumenteze de ce numai o persoana care a absolvit studii
intr-un anumit domeniu este In masura sa reflecte potentialul
organizatoric al ofertantului/candidatului de a duce Ila indeplinire
contractul de achizitie publica.”

Consiliul retine ca stabilirea dovedirii absolvirii doar a anumitor
studii superioare pentru cei trei experti, prin raportare la activitatile pe
care acestia le au de indeplinit in cadrul contractului, potrivit caietului de
sarcini, (ex. managerul de proiect: implementeaza in mod corect
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intregul proiect, coordoneaza intregul contract, comunica cu beneficiarul,
avizeaza diverse rapoarte; expertul cantitati/costuri: verifica proiectul
tehnic si detaliile de executie cu privire la asigurarea cantitatilor de
materiale si a executiei masuratorilor, probelor si testelor de laborator
prevazute in proiect, inclusiv pentru parti ale proiectului tehnic ce vor fi
elaborate integral de catre antreprenor, asigura implementarea
sistemului de asigurare a calitatii, verifica devizul general al proiectului,
impreuna cu ceilalti experti, estimeaza costurile de intretinere si
evalueaza valoarea corecta pentru constructiile existente, verifica
costurile lucrarilor de baza necesare pentru realizarea modernizarii rutei
feroviare, verifica bazele de calcul pentru cheltuielile celorlalte capitole
necesare), este restrictiva, impunandu-se modificarea acesteia, prin
acceptarea si a altor tipuri de studii, relevant fiind ca, absolvirea
acestora sa permita expertilor dobandirea unor cunostinte necesare
coordonarii, managementului, organizarii, supravegherii contractului.
Rationamentul se regdseste si Decizia CNSC nr. 973/C11/833,
856/02.05.2023 mentinuta prin Hotararea Curtii de Apel nr.
202/08.06.2023

Cu toate ca a procedat la remedierea prevederilor criticate,
Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a actionat in spiritul legii,
respectiv in sensul acceptarii si a altor tipuri de studii (cum a facut in
cazul expertului cantitati/costuri acceptand pe langa studii in domeniul
tehnic si pe cele in domeniul economic sau similar), ci s-a limitat la a
indica domeniul tehnic sau similar, context in care caracterul restrictiv al
cerintelor legate de calificarea educationala se mentine si in prezent.

Stabilirea acestei cerinte trebuie raportata la atributiile care revin
persoanelor nominalizate pentru cele doua pozitii aflate in discutie, si
astfel entitatii contractante ii revine obligatia de a indica si alte tipuri de
studii (ex: economic, juridic etc.) care asigura dobandirea cunostintelor
apte a indeplini in bune conditii atributiile stabilite.

Neadecvata in opinia Consiliului este si utilizarea notiunii ,similar”
(,Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul tehnic sau
similar”) care trebuie clarificata astfel incat sa se inlature echivocul cu
privire la intelesul acesteia in continutul formularii in care se regaseste.

Cu alte cuvinte, ce trebuie depus ca cerinta sa fie considerata
indeplinita din perspectiva similaritatii.

C. Referitor la critica potrivit careia modalitatea de calcul aferenta
etapei de proiectare nu rezultd din cerintele documentatiei de atribuire,
impunandu-se indicarea clara, completa si corecta a perioadelor impuse,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta in cadrul remedierilor operate
a adoptat o singura masura de remediere respectiv modificarea
momentului de incepere a duratei estimate de executie a lucrarilor;
astfel, daca initial a fost indicat faptul ca durata de executie a lucrarilor
incepe de la data emiterii Autorizatiei de Construire, ulterior conform
modificarilor operate, durata de executie a lucrarilor este de la data de
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incepere a lucrarilor, sub conditia obtinerii Autorizatiei/Autorizatiilor de
construire.

Or, este evident ca entitatea contractanta trebuie sa precizeze in
mod clar perioadele in care Beneficiarul urmeaza sa aprobe
documentatia de proiectare (PTE) pusa la dispozitia sa de catre
Antreprenor, includerea in termenul de 12 luni a termenului de avizare,
dar fara a indica un numar de zile pentru aceasta responsabilitate a
entitatii contractante nu este in concordanta cu dispozitiile art.164 din
Legea nr.99/2016, care stipuleaza ca : ,Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”. Situatia
este similara si in ceea ce priveste perioada de 2 luni aferenta obtinerii
avizelor, entitatea contractanta avand obligatia de a clarifica la ce anume
se raporteaza, motiv pentru care retinand intemeiata sustinerea
contestatorului, Consiliul va obliga entitatea contractanta la clarificarea
aspectelor in discutie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ......... SRL in limita celor stabilite prin
considerentele deciziei.

In baza alin. (5) al aceluiasi articol, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
modifice documentatia de atribuire in sensul aspectelor analizate si
admise de Consiliu si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor care sa asigure operatorilor economici interesati un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor in acord cu
dispozitile modificate ale documentatiei de atribuire si cu exigentele
achizitiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
(o] U I , Si dispune remedierea documentatiei de atribuire - Lot

6, in sensul celor aratate in motivare.
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Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei, sa modifice documentatia de atribuire in sensul
aspectelor analizate si admise de Consiliu, sa faca publice remedierile
aduse prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor care sa asigure operatorilor economici interesati un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor in acord
cu dispozitiile modificate ale documentatiei de atribuire si cu exigentele
achizitiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 61 (saizecisiuna) pagini
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