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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 587/16.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39796/17.06.2025, formulata de catre
...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr. 24863/06.06.2025,
emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Acord cadru indicatoare rutiere, stalpi de
sustinere a acestora si mijloace auxiliare de semnalizare rutiera si de
semnalizare a lucrarilor”, se solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei prin care oferta depusa de ... S.R.L.
a fost declarata admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei anterior-
mentionate, inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. 24863 din
06.06.2025, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare de la verificarea
admisibilitatii acesteia, cu luarea in considerare a abaterilor profesionale si a
neconformitatilor tehnice semnalate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
...S.R.L., prin care se critica modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta ... S.R.L. si a declarat-o ca fiind admisibila si castigatoare,
oferta sa clasandu-se pe locul al doilea.

Pagina 1 din 27



I. Succinta prezentare a situatiei de fapt:

In fapt, autoritatea contractanta a organizat respectiva procedura de
licitatie deschisa intr-o singura etapa, avand anunt de participare nr. ... din
25.03.2025, valoarea totala estimata a achizitiei fiind 1.341.380 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 24863 din 06.06.2025, in
procedura au participat cinci ofertanti: ... S.R.L., ...S.R.L., ... S.R.L., GIROD ...
S.R.L. si ... S.R.L.

Toti ofertantii au indeplinit conditiile de participare, asa cum rezulta din
Procesul verbal nr. 18523 din 30.04.2025.

Astfel cum este mentionat in raportul procedurii nr. 24863 din
06.06.2025, toate ofertele au fost declarate conforme, cu respectarea
cerintelor minime din caietul de sarcini, fapt consemnat in Procesul verbal nr.
20954 din 15.05.2025.

La pct. 2.4.5 din raportul procedurii nr. 24863 din 06.06.2025 este
prezentat rezultatul evaluarii propunerilor financiare. Este mentionat ca
rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul verbal nr. 20954/15.05.2025
respectiv nr. 22303/26.05.2025, iar comisia de evaluare nu mentioneaza in
raportul procedurii daca au fost sau nu necesare clarificari.

In urma evaluarii ofertelor, s-a stabilit ca toate ofertele depuse in
procedura sunt admisibile.

Contestatia vizeaza in esenta modalitatea de evaluare si rezultatul
superficial al evaluarii, intrucat ofertantul declarat castigator se afla in una din
situatiile de excludere prevazute in Legea nr. 98/2016, in plus aceasta oferta
este inacceptabila si neconforma.

Cu privire la interesul ...S.R.L. in formularea contestatiei:

Se citeaza dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si se arata ca, dupa cum rezulta din raportul procedurii nr. 24863
din 06.06.2025, oferta contestatorului este clasata pe locul II, fiind o oferta
conforma si acceptabila, drept pentru care, demonstrand prin contestatie ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta castigatoare cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016 si ca aceasta oferta trebuia
in fapt exclusa din procedura, (fiind deopotriva o oferta inacceptabila si
neconforma), astfel oferta sa ar urca pe primul loc in clasament si ar fi
declarata castigatoare.

Scopul atribuirii contractului catre contestator reprezinta un interes
legitim, direct, actual si personal, astfel ca are calitate de parte vatamata in
sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, prin raportare
la art. 8 din aceeasi lege.

1. Diferente flagrante intre declaratiile din oferta tehnica si produsele
livrate anterior de ofertantul declarat castigator ... S.R.L.:

Vazand documentele de la dosarul achizitiei la care autoritatea
contractanta i-a permis accesul, contestatorul arata ca legalitatea rezultatului
procedurii a fost afectata, acesta din urma fiind stabilit cu incalcarea
documentatiei de atribuire, in conditiile in care oferta depusa de ... S.R.L.
prezinta numeroase neconformitati ,nesesizate” de catre comisia de evaluare.

Analizand documentatia depusa de ... S.R.L., se atrage atentia asupra
faptului ca exista neconcordante evidente intre declaratiile tehnice asumate in



oferta acestuia si calitatea produselor efectiv livrate in cadrul acordului-cadru
anterior (asadar folosind experienta similara anterioara) incheiat cu aceeasi
autoritate contractanta.

Fata de aceste aspecte, se aducem spre stiinta Consiliului, faptul ca intr-o
contestatie anterioara, depusa pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
materiale pentru siguranta circulatiei, cod CPV: 34992200-9 Indicatoare
rutiere (Rev.2.), anunt de participare nr. ... din 21.03.2022, autoritate
contractanta: ..., s-a avertizat atat despre faptul ca certificatul prezentat de ...
S.R.L. (ofertant aflat pe primul loc la momentul evaluarii financiare) nu era
unul valabil, cat si in privinta faptului ca ofertantul aflat pe locul 2 - ... S.R.L.
nu a prezentat Certificat de conformitate SR1848-1,2,3/2011 si nici Certificat
de constanta a performantei SR EN 12899-1/2007.

La momentul respectiv, CNSC a dispus admiterea contestatiei, in parte,
obligand autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei
castigatoare. In urma acestui demers, autoritatea contractanta, in urma
reevaluarii, a declarat castigator ofertantul de pe locul 2 ... S.R.L. Avand in
vedere finalizarea respectivului acord-cadru de catre societatea ... S.R.L. si
folosirea respectivului contract in cadrul experientei similare din prezenta
procedura, ...S.R.L. a efectuat, iIn urma cu 2 zile de la data depunerii
contestatiei, o serie de masuratori privind indicatoarele livrate in cadrul
respectivului acord-cadru de catre contractantul/furnizor ... S.R.L. pe reteaua
de drumuri din subordinea ....

In continuare, contestatorul prezinta succint o serie de neconformitati
care trebuiau remediate imediat la momentul efectuarii receptiei la terminarea
lucrarilor, avand in vedere faptul ca aceste indicatoare rutiere nu respecta
prescriptiile SR 1848-2/2011:

1. Raza de racordare a confectiei metalice nu respecta raza minima de 30
mm (cerinta obligatorie din SR 1848-2/2011). A se vedea imaginea in care s-a
suprapus o moneda de 50 bani, faptul ca raza de racordare a indicatorului
livrat de ... S.R.L. este de 12 mm.

2. Indltimea bordurii indicatoarelor cu latura sub 1000 mm trebuie sa fie
de minim 15 mm, iar in teren indicatoarele au muchia de 10 mm (cerinta
obligatorie din SR 1848-2/2011 si mentionata explicit in caietul de sarcini al
autoritatii contractante).

3. In SR 1848 este mentionat faptul ca dimensiunile specificate in
standard sunt pentru fata activa a indicatoarelor, iar suportul trebuie sa
depaseasca cu 5-10 mm dimensiunile fetei reflectorizante.

4. In SR 1848-2/2011 se specifica faptul ca folia TREBUIE sa contina un
marcaj cu informatiile referitoare la folia utilizata. Acest marcaj nu a putut fi
identificat pe nici unul din indicatoarele analizate si nu poate fi verificata
informatia referitoare la folia folosita, respectiv daca aceasta este folie
Engineering Grade sau Comercial Grade, caz in care durata de viata a
produsului este redusa la 3 sau 5 ani. Identificarea lotului de folie este
obligatorie conform SR 1848-2/2011, iar lipsa acestui marcaj duce la
nerespectarea conditiilor impuse.

5. Grosimea tablei folosita este de maxim 0,8 mm, fiind stipulata in
caietul de sarcini aferent respectivei proceduri de atribuire, cat si in SR 1848-
2/2011, unde este specificata grosimea minima de 1 mm pentru suportul
metalic.
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Folosirea unui suport metalic mai subtire decat cel prevazut in caietul de
sarcini si standardele in vigoare, produce prejudiciu autoritatii contractante de
ordin material/pecuniar si asigura un beneficiu nejustificat contractantului in
raport cu celelalte oferte cu care a fost comparat in cadrul licitatiei.

Se face precizarea faptului ca neconformitatile prezentate in cadrul
acestei contestatii sunt evidente si pot fi observate chiar si cu ochiul liber sau
prin simpla utilizare a unei rigle/rulete. Aceste neconformitati sunt fara putinta
de tagada deficiente evidente, masurabile si verificabile care afecteaza direct
vizibilitatea, lizibilitatea si durabilitatea indicatoarelor. Aceste deficiente pot
genera confuzie, interpretare gresita a semnalizarii sau chiar imposibilitatea
observarii acesteia in conditii de noapte sau vreme nefavorabila.

Se anexeaza contestatiei mai multe imagini efectuate cu ocazia verificarii
in teren a indicatoarelor furnizate de contractantul ... S.R.L. pe drumurile
judetene din administrarea ..., indicatoare ce au fost furnizate si in anul 2023,
cat si in cursul anului trecut (2024) in cadrul licitatiei organizata, asa cum se
poate observa de aceeasi autoritate contractanta din prezenta procedursg,
respectiv ..., accesand link-ul: https://wvvw.pic2map.com/uhotos-dauzb.html.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca comisia de receptie
a autoritatii contractante, in urma verificarilor facute cu ocazia receptiei la
terminarea lucrarilor, era obligata sa refuze aceste indicatoare neconforme,
avand in vedere faptul ca era specificat la punctul 6.1 din caietul de sarcini nr.
3169/26.01.2022 ca produsele care nu corespund calitativ caietului de sarcini
vor fi REFUZATE. Autoritatea contractanta trebuia sa dispuna inlocuirea
acestor produse cu unele conforme care sa respecte atdt documentatia de
atribuire, cat si legislatia/directivele europene aplicabile.

Astfel de nereguli, tolerate la receptia lucrarilor de autoritatea
contractanta, prin comisia sa de receptie, contribuie indirect la riscurile din
trafic si trebuie sanctionate cu excluderea ofertantului care le perpetueaza in
mod continuu.

Romania a fost deja avertizata si este monitorizata de Comisia Europeana
pentru deficiente in gestionarea infrastructurii rutiere si aplicarea Directivei
privind siguranta rutiera. In unele cazuri, Comisia a blocat sau conditionat
finantari europene din cauza nerespectarii cerintelor de infrastructura, inclusiv
in materie de semnalizare, Comisia Europeana putand initia o procedura de
infringement (incalcare a dreptului UE) impotriva Romaniei.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune acestora sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citat, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta, precum si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere ulterioara de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

In continuare, se citeaza din Sentinta Civila nr. 113/CA din 11 septembrie
2020 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, din cauza C-465/11 Forposta si din Decizia CNSC nr. 2469/2018.



Astfel, contestatorul considera ca integritatea si capacitatea profesionala
a ofertantului declarat castigator sunt puse serios in discutie, iar riscarea
atribuirii unui nou contract acestuia ar fi contrar interesului public. Prin decizia
sa de a atribui contractul ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta:

- a incalcat principiul diligentei administrative;

- a creat un precedent periculos prin validarea unui ofertant lipsit de
integritate profesionala;

- a favorizat in mod vadit un operator care nu ofera garantii pentru
respectarea cerintelor contractuale esentiale.

Concluzionand, ...S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la anularea actelor criticate si la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, cu luarea in considerare a abaterilor profesionale si a
neconformitatilor tehnice semnalate, urmand a se continua procedura de
achizitie prin aplicarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire si in
legislatia incidenta.

Prin adresa nr. 27018/20.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
41696/23.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ...S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea tuturor documentelor elaborate in cadrul procedurii de atribuire,
avand in vedere urmatoarele motive:

I. Aspecte preliminare

> Cu privire la starea de fapt

De la momentul publicarii anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire aferente si pana la momentul deschiderii ofertelor, nu au fost
formulate contestatii cu privire la documentatia de atribuire. O documentatie
necontestata de catre operatorii economici interesati devine obligatorie pentru
cei care decid sa inainteze o ofertd, cat si pentru autoritatea contractanta.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte.

Urmare a evaluarii celor ofertelor depuse si dupa aplicarea criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ... S.R.L., iar
impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie ofertantul clasat pe
locul al doilea, ...S.R.L., invocand argumente ce privesc exclusiv un alt acord-
cadru, fara nicio legatura cu prezenta procedura de atribuire. In plus,
sustinerile din cadrul contestatiei sunt nefondate si lipsite de probe,
reprezentand doar simple nemultumiri ale contestatorului referitoare la o
procedura diferita (anunt de participare nr. .../21.03.2022).

> Referitor la petitele contestatiei formulate de ...S.R.L.:

Conform prevederilor art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contina anumite elemente obligatorii,
printre care si actul atacat al autoritatii contractante.

Se face precizarea ca din contestatia formulata nu reiese care act al
autoritatii contractante este atacat, intrucat contestatorul se rezuma la a
mentiona ca solicita obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin
care oferta depusd de ... S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare,
respectiv obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care au
stat la baza emiterii deciziei anterior-mentionate, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire nr. 24863 din 06.06.2025.
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Or, nu se indica ,decizia” criticata, prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de ... S.R.L., desi contestatorul a avut acces la
dosarul achizitiei, dupa cum chiar acesta sustine in cuprinsul contestatiei. In
acelasi sens, mentiunea generica de tipul ,anularea tuturor actelor care au
stat la baza emiterii deciziei anterior mentionate”, este de natura a induce in
eroare atat completul, cat si autoritatea contractanta, punand practic in
imposibilitatea de a formula aparari concrete, nestiind care anume acte ale
autoritatii contractante sunt criticate, pentru ce motive s.a.m.d.

Se apreciaza ca aceasta ambiguitate in formularea petitelor contestatiei
este strans legata si de faptul ca argumentele contestatorului depasesc
prezentul cadru procesual, neavand in fapt nicio legatura cu procedura de
atribuire care s-a finalizat prin raportul de atribuire nr. 24863 din 06.06.2025.

> Referitor la argumentele invocate de ...S.R.L. in cadrul contestatiei:

Cu titlu preliminar, inainte de a demonstra caracterul nefondat al
argumentelor cuprinse in contestatia formulata de ...S.R.L., se considera
oportun sa se sublinieze inadmisibilitatea acestor argumente in prezentul
cadru procesual.

Astfel, se sustine ca prin contestatie se vizeaza in esenta modalitatea de
evaluare si rezultatul superficial al evaluarii, intrucat oferta declarata
castigatoare se afla in una din situatiile de excludere prevazute in Legea nr.
98/2016, in plus aceasta oferta este inacceptabila si neconforma.

Cu toate acestea, in cuprinsul contestatiei nu se indica in ce mod ar fi
comis comisia vreo eroare in procesul de evaluare, nu se precizeaza care ar fi
motivul de excludere aplicabil ofertantului declarat castigator si nici de ce
oferta acestuia ar fi trebuit declarata inacceptabila sau neconforma. In acest
sens, dupa cum se poate observa din analiza dosarului achizitiei, rezulta ca
oferta depusa de ofertantul declarat castigator, ... S.R.L., respecta intru totul
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, asa incat in mod corect a fost
declarata conforma si castigatoare in urma procesului de evaluare.

Simplele sustineri ale contestatorului, care se refera de fapt la
executarea unui contract incheiat in urma derularii unei proceduri de atribuire
diferite, sunt inadmisibile in prezentul cadru procesual. Or, toate argumentele
contestatorului sunt critici legate de pretinse nereguli , constatate” de catre
contestator in teren cu privire la un alt contract avand ca obiect livrarea unor
produse, nefiind nici critici legate de nereguli in evaluare, nici discrepante intre
documentatia din actuala procedura de atribuire si oferta castigatorului etc.

Se incearca asadar aducerea in discutie a unor critici care nu sunt legate
de un act vatamator al autoritatii contractante in sensul art. 8 din Legea nr.
101/2016, ci reprezinta exclusiv nemultumiri ale contestatorului cu privire la
rezultatul unei proceduri de atribuire diferite, nemultumiri care nu isi au locul
in prezentul litigiu.

Ca atare, argumentele invocate de ...S.R.L. in cadrul contestatiei, nu sunt
pertinente in raport cu obiectul litigiului, incercandu-se extinderea artificiala a
cadrului procesual.

IT. Cu privire la sustinerile contestatorului, apreciate a fi neintemeiate:

> In ceea ce priveste sustinerile ...S.R.L. referitoare la interesul sau in
formularea contestatiei:



In mod evident, orice operator economic participant la o procedurd de
atribuire poate avea interesul de a contesta actele nelegale ale autoritatii
contractante emise in cadrul acelei proceduri, in conditiile prevazute de lege.

Raportat la prezenta contestatie insa, in primul rand, desi ...S.R.L. face
trimitere la prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat, nu indica
in concret actul pretins a fi vatamator, rezumandu-se la a sustine ca
autoritatea contractanta ar fi evaluat oferta castigatoare cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, fara a aduce niciun fel de
argument pertinent sau proba in acest sens.

In al doilea rédnd, nu este suficienta simpla doleanta a contestatorului
potrivit careia, in cazul admiterii contestatiei, oferta sa ar urca pe prima pozitie
in clasament si ar fi declarata castigatoare. Pentru o asemenea solutie, este
necesara dovedirea unor erori concrete ale autoritatii contractante in cadrul
procedurii de atribuire, respectiv in cadrul procesului de evaluare, erori care nu
au fost invocate sau probate de catre contestator. Nu pot fi primite simple
sustineri, fara a fi insotite de probe si care nu au nicio legatura cu procedura
de atribuire in cauza.

> Referitor la alegatia contestatorului cu privire la ,diferentele flagrante
intre declaratiile din oferta tehnicad si produsele livrate anterior de ofertantul
declarat céstigator ... S.R.L.”:

Cu titlu preliminar, este deosebit de important de mentionat ca in cadrul
procedurii de achizitie publica vizata de prezenta contestatie, contrar
sustinerilor contestatorului, nu au fost formulate cerinte de calificare ce
vizeaza capacitatea tehnica si/sau profesionala privind experienta similara.

Aceste aspecte sunt confirmate de documentele de la dosarul achizitiei si,
ca atare, sustinerile contestatorului se impun a fi inlaturate.

.Contestatia anterioara” la care ...S.R.L. face referire, priveste procedura
de atribuire initiatd prin anuntul de participare nr. .../21.03.2022. In urma
deciziei CNSC, prin care contestatia a fost admisa in parte, autoritatea
contractanta s-a conformat si, in urma reevaluarii, a desemnat oferta ... S.R.L.
ca oferta castigatoare pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect: Furnizare - Materiale pentru siguranta circulatiei.

Trecand peste faptul ca alegatiile contestatorului se refera la produsele
livrate de ... S.R.L. in cadrul contractului incheiat in urma procedurii de
achizitie din anul 2022, se reitereaza faptul ca acel contract nu a fost invocat
ca experienta similara in prezenta procedura, intrucat o astfel de cerinta nu a
fost impusa de autoritatea contractanta. Nu se intelege asadar falsele afirmatii
ale contestatorului, conform carora ofertantul declarat castigator ar fi folosit
acel contract drept experienta similara.

> Cu privire la pretinsele ,neconformitati care trebuiau remediate
imediat la momentul efectuarii receptiei la terminarea lucrarilor, avand in
vedere faptul ca aceste indicatoare rutiere nu respecta prescriptiile SR 1848-
2/2011":

Cu riscul de a se repeta, autoritatea contractanta subliniaza ca aceste
critici ale contestatorului nu pot face obiectul unei analize in prezentul cadru
procesual, intrucat asa-numitele ,probe” constau exclusiv in fotografii realizate
in mod unilateral si discretionar, asupra anumitor produse pretins a fi livrate in
cadrul unui alt acord-cadru. Modalitatea de realizare a fotografiilor, procedura
de masurare utilizata, instrumentele folosite, precum si selectia indicatoarelor
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rutiere fotografiate in teren, reprezinta elemente care nu pot fi controlate,
verificate ori validate, nici de catre completul de judecata si nici de catre
autoritatea contractanta in contextul prezentei proceduri. Suntem, asadar, in
imposibilitatea de a verifica veridicitatea sustinerilor contestatorului, intrucat,
in absenta unor probe obiective si verificabile, simplele fotografii realizate
aleatoriu nu pot constitui o baza certa pentru constatarea unor pretinse
neconformitati ale produselor livrate in cadrul unui alt contract.

Pentru o deplind lamurire a completului de judecata, se raspunde
punctual afirmatiilor contestatorului privind pretinsa nerespectare a cerintelor
prevazute de standardul SR1848-2/2011, prin raportare insa la actuala
procedura de atribuire si la oferta depusa de ofertantul declarat castigator in
cadrul acesteia.

1. Contestatorul sustine ca raza de racordare a confectiei metalice nu
respecta raza minima de 30 mm (cerinta obligatorie din SR 1848-2/2011):

In sustinerea respectarii cerintelor din standardul SR 1848-2/2011 (raza
de racordare a confectiei metalice) ofertantul a depus Certificatul de
conformitate nr. 01485.1.R/04.04.2025 (pag. 34 din oferta tehnica depusa
de ... S.R.L.) prin care se certifica conformitatea produselor INDICATOARE SI
MIJLOACE DE SEMNALIZARE RUTIERA pentru indeplinirea si mentinerea
cerintelor specificate in standardele de referinta SR 1848-1:2024; SR 1848-
2:2011; SR 1848-3:2011; SR 1848-3:2011/C91:2012. Certificatul a fost
eliberat initial la data de 02.02.2024, revizuit la data de 04.04.2025, cu un
termen de valabilitate pana la data de 01.02.2027.

Cerinta minima din caietul de sarcini, astfel cum a fost formulata de
autoritatea contractanta, a fost probata de catre ofertantul declarat castigator.

2. Contestatorul sustine ca inaltimea bordurii indicatoarelor cu latura sub
1000 mm trebuie sa fie de minim 15 mm, iar in teren indicatoarele au muchia
de 10 mm (cerinta obligatorie din SR 1848-2/2011 si mentionata explicit in
caietul de sarcini al autoritatii contractante):

In sustinerea respectarii cerintelor din standardul SR 1848-2/2011
(indltimea bordurii indicatoarelor) ofertantul a depus Certificatul de
conformitate nr. 01485.1.R/04.04.2025 (pag. 34 din oferta tehnica depusa
de ... S.R.L.) prin care se certifica conformitatea produselor INDICATOARE SI
MIJLOACE DE SEMNALIZARE RUTIERA pentru indeplinirea si mentinerea
cerintelor specificate in standardele de referinta SR 1848-1:2024; SR 1848-
2:2011; SR 1848-3:2011; SR 1848-3:2011/C91:2012. Certificatul a fost
eliberat initial la data de 02.02.2024, revizuit la data de 04.04.2025, cu un
termen de valabilitate pana la data de 01.02.2027.

Cerinta minima din caietul de sarcini, astfel cum a fost formulata de
autoritatea contractanta, a fost probata de catre ofertantul declarat castigator.

3. Contestatorul sustine ca in SR 1848 este mentionat faptul ca
dimensiunile in standard sunt pentru fata activa a indicatoarelor, iar suportul
trebuie sa depaseasca cu 5-10 mm dimensiunile fetei reflectorizante:

In sustinerea respectarii cerintelor din standardul SR 1848-2/2011
(dimensiuni) ofertantul a depus Certificatul de conformitate nr.
01485.1.R/04.04.2025 (pag. 34 din oferta tehnica depusa de ... S.R.L.) prin
care se certifica conformitatea produselor INDICATOARE $SI MIJLOACE DE
SEMNALIZARE RUTIERA pentru indeplinirea si mentinerea cerintelor specificate



in standardele de referinta SR 1848-1:2024; SR 1848-2:2011; SR 1848-
3:2011; SR 1848-3:2011/C91:2012. Certificatul a fost eliberat initial la data de
02.02.2024, revizuit la data de 04.04.2025, cu un termen de valabilitate pana
la data de 01.02.2027.

Cerinta minima din caietul de sarcini, astfel cum a fost formulata de
autoritatea contractanta, a fost probata de catre ofertantul declarat castigator.

4. Contestatorul sustine ca in SR 1848-2/2011 se specifica faptul ca folia
trebuie sa contind un marcaj cu informatiile referitoare la folia utilizata, iar
marcajele nu au putut fi identificate:

In sustinerea respectarii cerintelor din standardul SR 1848-2/2011 (tipul
si calitatea foliei reflectorizante utilizate la confectionarea indicatoarelor),
ofertantul a depus Acord de utilizare a foliei de tip ORALITE (pag. 41 din oferta
tehnica depusa de ... S.R.L), emis de catre Algernon Impex S.R.L., distribuitor
autorizat in Romania al intregii game de produse si materiale reflectorizante
ORALITE, fabricate de societatea ORAFOL Europe GmbH, destinate producerii
indicatoarelor rutiere, precum si Certificat de constanta a performantei nr.
09113-CPR- 2016/11 si anexele la acesta (pag. 42 si urm. din oferta tehnica
depusa de ... S.R.L.).

Totodata, in cadrul procedurii de atribuire, ofertantul a depus si facturi de
achizitie a foliei de la furnizorul mai sus amintit (Factura nr. 1010314671 din
21.08.2024 si Factura nr. 1010322792 din 15.11.2024).

Cerinta minima din caietul de sarcini, astfel cum a fost formulata de
autoritatea contractanta, a fost probata de catre ofertantul declarat castigator.

Criticile formulate de ...S.R.L. cu privire la produsele livrate in temeiul
acordului-cadru anterior sunt, oricum, neintemeiate si de natura a induce in
eroare instanta de judecata, cu atat mai mult cu cat nu sunt sustinute prin
niciun mijloc de proba aflat la dosarul cauzei.

Aceasta, intrucat insemnele obligatorii conform SR 1848-2/2011 (7.3.5
Marcajul trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: - simbolul; -
numele sau logo-ul producatorului; - codul de identificare a lotului de
productie; - clasa de retroreflexie/durata de serviciu. Toate aceste informatii
trebuie sa fie prezente cel putin o data pe orice suprafata de 400 mm x 400
mm a foliei livrate si cel putin o data pe suprafata fiecarui indicator) se
regasesc pe suprafetele tuturor indicatoarelor din teren.

Inscriptiile la care se face referire nu sunt usor de observat, intrucat
marcajele respective nu prezinta interes pentru publicul larg si, din ratiuni
tehnice, nu pot fi realizate astfel incat sa fie vizibil evidentiate. Acestea pot fi
sesizate doar din anumite unghiuri, in conditii specifice de iluminare sau cu
ajutorul unor instrumente optice, aspect care ar trebui sa fie cunoscut
contestatorului, avand in vedere ca acesta activeaza in domeniul de referinta.

Mai mult, in functie de procedeul de productie, foliile retro reflectorizante
utilizate la confectionarea indicatoarelor pot avea in componenta lor microbile
de sticla sau micro prisme, acestea din urma asigurand un grad sporit de
retroreflexie (7.3.2 SR 1848-2/2011), iar informatiile obligatorii conform 7.3.5
SR 1848-2/2011 sunt inserate sub structura acestor micro prisme, ceea ce
implica necesitatea unei atentii sporite si a unor conditii specifice pentru a
putea fi identificate. Cu toate acestea, ele sunt prezente.

Prin urmare, contrar celor sustinute de contestator, produsele livrate
de ... S.R.L. in executarea celuilalt acord-cadru, au fost conforme. In cadrul
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prezentei proceduri, respectarea cerintelor din documentatia de atribuire a fost
demonstrata prin propunerea tehnica depusa, precum si prin documentele
justificative relevante, astfel incat autoritatea contractanta a constatat, in mod
justificat, indeplinirea cerintei.

5. Contestatorul sustine ca grosimea tablei folosite este de maxim 0,8
mm fiind stipulatd in caietul de sarcini aferent respectivei (?) proceduri de
atribuire, cat si in SR 1848-2/2011, unde este specificata grosimea minima de
1 mm pentru suportul metalic:

In sustinerea respectarii cerintelor din standardul SR 1848-2/2011 (tipul
de tabla utilizat - tabla de otel cu grosimea de minim 1 mm conform cerintelor
din SR 1848-2/2011 si caietul de sarcini), ofertantul a depus CERTIFICAT DE
CONSTANTA A PERFORMANTEI 2204-CPR-01305.1 (pag. 35 din oferta tehnica
depusa de ... S.R.L.) prin care se certifica conformitatea produselor
INDICATOARE FIXE PENTRU SEMNALIZARE RUTIERA VERTICALA. PANOURI
FIXE (Anexa 2) pentru indeplinirea si mentinerea cerintelor specificate in
standardul SR EN 12899,4:2007 (EN 12899-1:2007). Certificatul a fost
eliberat la data de 02.02.2024, cu valabilitate pana la data de 01.02.2027.

Modul de efectuare a masuratorilor si instrumentele utilizate in acest
scop nu pot fi verificate de catre autoritatea contractanta, iar fotografiile
realizate arbitrar de catre contestator nu au valoare probatorie. Acestea nu pot
infirma nici conformitatea produselor livrate de ... S.R.L. in cadrul acordului-
cadru anterior si, cu atat mai mult, nici nu pot pune la indoiala respectarea de
catre acest operator economic, in cadrul prezentei proceduri, a cerintelor
tehnice prevazute in documentatia de atribuire, asa cum reiese din oferta sa
tehnica si din documentele care o insotesc.

Dupa cum se poate observa din dosarul achizitiei publice, toate cerintele
minime solicitate prin caietul de sarcini au fost respectate de catre ofertantul
declarat castigator si confirmate in mod corespunzator prin documente
tehnice, in deplina concordanta cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire (a se vedea in acest sens Proces-verbal nr. 20954/15.05.2025 privind
evaluarea tehnica si Anexa T1 privind ofertantul ... S.R.L.).

Prin urmare, sustinerile contestatorului nu reprezinta decat manifestarea
unei nemultumiri pur subiective, izvorate din faptul ca, desi oferta sa a fost
considerata admisibila, nu a fost desemnata castigatoare. In concluzie, in
conditiile in care oferta declarata castigatoare a respectat in mod riguros si
complet toate cerintele documentatiei de atribuire, ar fi lipsit de temei,
complet inechitabil si contrar legii ca respectivul ofertant sa fie sanctionat in
lipsa oricarei abateri de la prescriptiile documentatiei de atribuire.

> In ceea ce priveste pretinsele ,riscuri din trafic, care ar trebui
sanctionate cu excluderea ofertantului care le perpetueaza in mod continuu”:

Autoritatea contractanta, in calitatea sa de administrator al drumurilor
publice, are obligatia legala de a respecta cu strictete ansamblul normelor
incidente in materia administrarii si intretinerii infrastructurii rutiere, inclusiv
cele referitoare la siguranta circulatiei, fara posibilitatea derogarii sau eludarii
acestora, indiferent de contextul procedural sau contractual.

Fara a contesta vreun moment obligativitatea respectarii regulilor de
semnalizare rutiera, referitor la contestatia formulata de ...S.R.L., se apreciaza
a fi evident ca documentul pune un accent disproportionat pe presupuse



deficiente ale infrastructurii de semnalizare rutiera, intr-un mod ce pare menit
mai degraba sa alarmeze decat sa reflecte o realitate obiectiva. Tonul si
insistenta asupra riscurilor majore presupus generate de indicatoarele rutiere
indica o abordare tendentioasa, care ignora faptul ca semnalizarea rutiera din
Romania este, in general, conforma cu standardele nationale si europene in
vigoare.

Afirmatiile privind pericolul pentru siguranta rutiera sunt formulate
generic, nefiind sustinute de probe. In realitate, eventualele abateri minore nu
afecteaza functionalitatea sistemului rutier si nu pot fi puse in relatie directa cu
producerea accidentelor. Aceste generalizari fortate au mai degraba rolul de a
crea o impresie de urgenta artificiala, prin care s-ar justifica (in opinia
contestatorului) eliminarea unor competitori din procesul de achizitie.

Se contureaza astfel concluzia ca interesul real al contestatorului nu este
protejarea sigurantei participantilor la trafic, ci crearea unui cadru care sa
defavorizeze un anumit operator economic sau sa influenteze rezultatul
procedurii de atribuire. Prin urmare, criticile transmise nu au un fundament
obiectiv, ci par a urmari mai degraba discreditarea ofertei celui declarat
castigator, sub pretextul invocarii unor neconformitati tehnice neverificate si
nesustinute de probe, intr-un cadru procesual eronat.

Pretentia contestatorului referitoare la excluderea ofertantului declarat
castigator de la procedura este, de asemenea, nefondata. Trecand peste faptul
ca nu se indica in niciun moment motivul de excludere la care contestatorul se
refera, fara a intra in detalii inutile, se face precizarea ca toate motivele de
excludere au fost verificate de autoritatea contractanta in cadrul evaluarii
ofertelor.

Mai mult, presupunand ca pretinsul motiv este cel prevazut de art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, citat, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- nu dispune de informatii sau dovezi privind existenta unor abateri
profesionale grave imputabile ofertantului;

- produsele furnizate in cadrul acordului-cadru anterior au fost constatate
ca fiind conforme cu specificatiile tehnice si cerintele contractuale;

- in sistemul electronic SEAP, ofertantul declarat castigator nu figureaza
cu niciun document constatator negativ care sa aduca atingere integritatii sale
profesionale.

Date fiind toate aspectele mentionate, autoritatea contractanta a stabilit
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in anuntul de participare si in documentele achizitiei, intrucat a
indeplinit toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, respectiv a fost depusa de un ofertant
care a indeplinit criteriile privind capacitatea selectie si nu s-a aflat sub
incidenta niciunui motiv de excludere.

In aceste conditii, simplele nemultumiri exprimate de contestator nu pot
inlatura si nici modifica realitatea obiectiva, concretizata in documentele
achizitiei, care atesta fara putinta de tagada indeplinirea tuturor conditiilor si
criteriilor de catre ofertantul declarat castigator. Astfel, pozitia contestatorului
nu poate afecta legalitatea si temeinicia procesului decizional al autoritatii
contractante.
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> Cu privire la practica judiciara invocata de ...S.R.L. in cuprinsul
contestatiei:

- Cauza C-465/11, Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z.0.0. impotriva
Poczta Polska SA.

Contestatorul a invocat Cauza C-465/11, sustinand ca ,autoritatea
contractantad poate exclude un ofertant chiar daca nu a fost condamnat penal, daca
poate demonstra prin probe cd acel operator a avut un comportament neloial sau
neprofesionist”.

In primul rand, autoritatea contractantd a demonstrat deja cd nu se afld
in prezenta vreunui motiv de excludere al ofertantului declarat castigator,
intrucat nu are cunostinta de vreun comportament neloial sau neprofesionist al
acestuia, nici in raport de autoritatea contractanta si nici in raport de alte
autoritati (dovada fiind si lipsa documentelor constatatoare in SEAP).

In al doilea rand, se mentioneazi cd argumentele invocate din Cauza C-
465/11 nu sunt aplicabile in prezenta speta si, in orice caz, nu sustin
afirmatiile contestatorului. Dimpotriva, analiza punctuala a hotararii invocate
contrazice interpretarea oferita de acesta. Cu titlu exemplificativ, se face
trimitere la paragrafele 30, 31 si 36 din cauza respectiva, ale caror continuturi
si rationamente juridice nu pot fi extrapolate in sensul dorit de contestator.

Prin urmare, argumentele invocate din cauza C-465/11 nu sunt aplicabile
in prezenta speta si nu sustin afirmatiile contestatorului. Autoritatea
contractanta nu detine niciun element de fapt si nicio proba care sa ateste
existenta unor abateri grave ori a unui comportament neprofesionist din partea
ofertantului declarat castigator.

- Decizia CN5C nr. 2469/2018:

Contestatorul invoca Decizia CNSC nr. 2469/2018, sustindnd ca
JAutoritatea contractanta trebuie sa apere interesul public si poate exclude
ofertantii care creeaza riscuri dovedite privind calitatea si conformitatea”. De
asemenea, acesta afirma ca speta s-ar referi la un ofertant cunoscut ca a livrat
anterior produse neconforme in cadrul unui alt contract public, iar CNSC a
considerat ca autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a analiza
conduita anterioara a ofertantului, chiar si in lipsa unei condamnari penale.

In realitate insd, speta invocatd de contestator se referd la atribuirea
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza” (deci nu
furnizare de produse), iar sustinerile din cadrul cauzei si considerentele
hotararii se concentreaza, in esenta, asupra modalitatii de evaluare a ofertelor
financiare, fara a aborda obligatia autoritatii contractante de a analiza
conduitele anterioare ale ofertantilor.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat toate
dispozitiile legale incidente prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de Normele
metodologice de aplicare a acesteia, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand la evaluarea corecta a tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica.

Pentru toate aceste motive, ... apreciaza contestatia inaintata de ...S.R.L
ca fiind nefondata, astfel incat solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei si
implicit a tuturor criticilor formulate prin aceasta si, in consecinta, mentinerea
tuturor documentelor elaborate in cadrul procedurii de achizitie.



Prin adresa nr. 20/18.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
40797/19.06.2025, ... S.R.L. transmite Raspuns la contestatia depusa de
...S.R.L., pe care o considera nefondata atat din punct de vedere legal, cat si
tehnic.

Dat fiind faptul ca toate documentele depuse sunt conforme cerintelor
autoritatii contractante, sunt conforme legislatiei in vigoare si satisfac cerintele
si legislatia europeana.

Pe langa faptul ca este nefondata, contestatia este si repetitiva. Se arata
faptul ca ...S.R.L. a contestat si in 2022, tot aici, cand se afla doar pe locul
3, ... S.R.L. fiind pe locul 2, iar in mod rau-voitor si nefondat, pentru ca
aceasta contestatie sa aiba obiect, a invocat: ,pe locul 2 - ... S.R.L. nu a
prezentat Certificat de conformitate SR1848-1,2,3/2011 si nici Certificat de
constanta a performantei SR EN 12899-1/2007.”

Acum, contestatorul doreste eliminarea ofertei castigatoare, invocand:
.,Calitatea si conformitatea indicatoarelor rutiere nu reprezintda doar o simpla
chestiune de estetica sau durabilitate economica, ci au implicatii directe asupra
sigurantei rutiere. Roménia se confrunta cu un numar foarte mare de accidente
rutiere, iar lipsa sau neconformitatea mijloacelor de semnalizare rutiera contribuie
semnificativ la producerea acestora.”

Aceasta fraza suna dur si inspaimantator daca ar fi adevarata, dar
indicatoarele ofertantului castigator satisfac in totalitate cerintele standardelor
romanesti si cerintele europene si respecta pe deplin toate conditiile pentru
siguranta circulatiei.

Cea mai importanta parte a indicatorului rutier este partea activa,
respectiv fata indicatorului - folia reflectorizanta. Aici, ... S.R.L. se afla
deasupra concurentei: foloseste marca ORAFOL, produsa in GERMANIA (nu
doar eticheta, ci efectiv fabrica este in Germania, nu folie produsa sub diferite
marci de renume care, de fapt, sunt deja produse in CHINA, nici macar fabrici
nu au in Europa). Aici se invoca faptul ca nu se vede pe folie marcajul. Folia
ofertata si folosita si anterior este doar de la ORAFOL si se mentioneaza ca
ORAFOL este singura firma care il aprovizioneaza cu folie reflectorizanta, nu
are, ca si concurenta, 3-4 furnizori (din care 3 din China).

Deci, atacul dur ca ,implicatii directe asupra sigurantei rutiere. Roméania
se confrunta cu un numar foarte mare de accidente rutiere”, este total rau-
voitor, nefondat si nu este adevarat.

Tot aici se mentioneaza ca firma-mama a ... S.R.L., ... S.R.L., care detine
70% din actiuni, a fost fondata in 1992, fiind prima firma din Romania care a
produs indicatoare rutiere cu o tehnologie la acea vreme revolutionarg,
preluata de cea mai mare companie de indicatoare rutiere din acea vreme din
Europa de Est, cum este prezentat si pe pagina sa de web.

Inainte sa raspunda punctual la ceea ce se sustine si in poze, ca ,au
implicatii directe asupra sigurantei rutiere”, in concluzie se considera
contestatia o aberatie care nu modifica lista participantilor. Indicatoarele ce vor
fi livrate vor respecta in totalitate oferta depusa.

1. Raza indicatorului: in primul rand nu este de 12, ci de 15 si este
conforma cu STAS 1848, care era valabil inainte de a fi modificat. Modificarea
adusa de noul STAS prevede si el raza de 15 mm la triunghiul de 600 mm.
Societatea are dotari de a ambutisa si cu raza de 30 mm. Indicatoarele care
vor fi livrate pentru aceasta achizitie vor fi lucrate cu raza de 30 mm.

Probabile cauze daca s-a livrat indicator de 700 cu raza de 15 in loc de
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30 (si noul STAS prevede raza de 15 pentru indicatorul triunghiular de 600).
Mai mult ca sigur este vorba de o eroare umana, probabil din neatentie nu s-a
schimbat matrita si s-a ambutisat cu raza de 15. Dar absolut deloc nu
influenteaza calitatea indicatorului, nu pune in pericol siguranta circulatiei, ba
din contra, este mai rigid si are suprafata activa reflectorizanta mai mare (deci
a costat si mai mult, fiind mai mult material).

Aplicand legislatia in vigoare, depasirea tolerantelor este permisa fara
riscuri majore in situatii unde impactul asupra structurii, functionalitatii sau
sigurantei este neglijabil.

Tolerantele pot fi ajustate in multe domenii tehnice, cu conditia ca
abaterile sa nu compromita functionalitatea, siguranta sau durabilitatea
produsului. Pentru structuri metalice, abaterile minore pot fi tolerate daca nu
afecteaza rezistenta sau montajul.

2. Indltimea bordurii: contestatorul masoara cu o ruleta, ceea ce nu reda
cu precizie si corectitudine inaltimea reala a bordurii, dar nici aceasta nu ar
pune siguranta circulatiei in pericol. Indicatorul este la fel de rigid, partea
activa - folia reflectorizanta - este cea care ar putea pune siguranta circulatiei
in pericol.

3. Partea activa a indicatorului rutier: partea activa a indicatorului, care
este in fapt folia reflectorizanta, respecta in totalitate standardul 1848/2011.
Este folie reflectorizanta marca ORAFOL, produsa efectiv in Germania,
serigrafiata cu cerneala Oracol cu utilaj de serigrafiile automata.

4. In SR 1848-2/2011 se specifica faptul ca folia TREBUIE sa contina un
marcaj cu informatiile referitoare la folia utilizata.

Se considera aceasta situatie drept ,inducerea in eroare a organelor de
control farda motive reale, repetitiv” (au facut acelasi lucru tot la Cluj in 2022).
Folia este achizitionata de la reprezentanta ORAFOL Romania, ALGERNON
S.R.L. Acestia pot detalia unde, in ce conditii, sub ce unghi de iluminare se vad
marcajele.

5. Grosimea tablei: Tabla folosita pentru indicatoare rutiere este de 1
mm, otel zincat, fosfatat si vopsit in camp electrostatic conform STAS. Poza pe
care o ataseaza contestatorul arata o diferenta de 0,153 mm. Nu se stie daca
s-a masurat corect sau nu, poate fi o toleranta a sublerului sau a materialului.

Erori de masurare si control: Instrumentele de masura necalibrate sau
uzate pot genera erori sistematice sau accidentale in determinarea
dimensiunilor reale. Metode de masurare incorecte: Pozitionarea gresita a
piesei sau citirea eronata a valorilor pot duce la constatarea unor abateri mai
mari decat cele reale sau la acceptarea unor piese neconforme.

Depasirea tolerantelor este permisa fara riscuri majore doar in situatiile
in care impactul asupra structurii, functionalitatii sau sigurantei este neglijabil.

In concluzie, indicatoarele rutiere produse de ... S.R.L. nu pun siguranta
circulatiei in pericol, satisfac normele europene, mai mult, datorita materialelor
de calitate folosite - unde se subliniaza folia marca ORAFOL, care este lider
mondial - se imbunatateste siguranta rutiera.

Se anexeaza fotografii cu indicatorul raza de 30 a triunghiului mentionat
in contestatie, raspunsul sau la contestatia anterioara, din care reiese ca
aceasta este facuta cu rea intentie si repetitiva, desen tehnic cu diferenta intre
R15 si R30, acord producator ORAFOL folie reflectorizanta, Certificatul de



constanta a performantei pentru folia reflectorizanta, Declaratie de
performanta folia retro reflectorizanta si evaluare tehnica europeana folie
reflectorizanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, ...S.R.L.
transmite Note de Raspuns, in replica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, inregistrat sub nr. 27018 din 20.06.2025, aratand motivele de
fapt si de drept pentru care cele invocate de ... nu pot fi primite la solutionarea
raportului juridic litigios.

I. Cu privire la inadmisibilitatea pretinsa a contestatiei:

Autoritatea contractanta sustine ca ...S.R.L. nu ar avea interes legitim in
formularea contestatiei, intrucat nu ar exista un act vatamator raportat la
actuala procedura.

Se face precizarea ca acest punct de vedere este neintemeiat, intrucat:

Contestatorul s-a clasat pe locul al II-lea in clasament, iar daca oferta
castigatoare ar fi fost declarata inadmisibila, oferta sa ar fi fost desemnata
castigatoare si se citeaza prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Legislatia aplicabila nu impune existenta unui prejudiciu deja produs, ci si
a unui risc real (cum este in cazul de fatad); calitatea de persoana vatamata a
contestatorului este confirmata si de plasarea pe locul 2, in conditiile in care se
contesta admisibilitatea si conformitatea ofertei castigatoare.

A sustine ca nu exista interes pentru ca nu s-a probat un viciu procedural
in mod absolut, este un formalism contrar jurisprudentei CNSC si CJUE, care
acorda prioritate analizei de fond in detrimentul excluderii pentru motive de
forma”.

Autoritatea contractanta mai afirma ca aspectele invocate in contestatie
privesc un contract anterior si nu pot fi avute in vedere. Se considera aceasta
afirmatie gresita si vadit formalista. Tocmai in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016, autoritatea are obligatia de a evalua integritatea
profesionala a ofertantului, inclusiv pe baza comportamentului anterior dovedit
cu ocazia derularii unor contracte similare.

Relevanta comportamentului ofertantului intr-un contract anterior cu
aceeasi autoritate contractanta este cu atat mai mare cu cat contractul a fost
declarat castigator in baza experientei similare din contractul trecut, chiar daca
autoritatea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a folosit acest acord
cadru ca experienta similara in cadrul prezentei proceduri. Cu toate acestea
neconformitatile exista si constau in:

- incalcarea SR 1848-2/2011 (raze de racordare, borduri, grosime tabla,
folie nemarcata etc.);

- livrarea unor produse cu durabilitate si siguranta rutiera redusa;

- inexistenta auto-certificarilor verificabile prin inspectie vizuala sau
inspectie in teren.

Ignorarea de catre autoritate a probatoriului depus de ...S.R.L.
(fotografii, masuratori, standarde tehnice) nu este doar o lipsa de fair-play
procedural, ci o incalcare grava a principiului contradictorialitatii si a obligatiei
de motivare.

Simplele afirmatii nefondate ale autoritatii contractante privind
veridicitatea masuratorilor/fotografiilor facute si a instrumentelor folosite de
contestator, nu pot fi luate in considerare.

Asadar, autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, nu analizeaza,
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nu combate si nici nu rastoarna in mod concret probele relevante depuse de
contestator, care mentioneaza ca este un profesionist cu peste 35 de ani de
experienta pe piata semnalizarii rutiere, realizand semnalizarea rutiera
completa a autostrazilor/drumuri nationale/drumuri expres din Romania si nu
0 societatea amatoare, asa cum doreste in mod eronat sa arate autoritatea
contractanta.

In locul unei analize factuale si tehnice, autoritatea contractanta alege sa
faca abstractie completa de continutul acestor probe, limitandu-se la formulari
generale si la invocarea formala a certificatelor.

IT. Cu privire la pretinsa conformitate a certificatului de conformitate:

Autoritatea contractanta sustine ca nu ar exista un comportament
neprofesionist al ofertantului declarat castigator, intrucat:

- produsele au fost receptionate;

- nu exista mentiuni in SEAP;

- CNSC nu s-a pronuntat anterior asupra acestor produse.

Acest punct de vedere este nefondat, deoarece:

- oferta declarata castigatoare se bazeaza pe experienta similara
dobandita in acordul anterior, in care ... S.R.L. a livrat produse vizibil
neconforme (fara marcaje, raze incorecte, folie reflectorizanta neverificabila);

- fotografiile, masuratorile si standardele nationale invocate (SR 1848-
2/2011) arata clar abateri de la cerintele minime obligatorii - care nu pot fi
acoperite printr-un simplu certificat general fara o verificare /analiza a realitatii
din teren.

Autoritatea contractanta avea obligatia legala, potrivit art. 167 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, sa excluda ofertantii care au dat dovada de
abateri profesionale grave, inclusiv pe baza experientei proprii din contractele
anterioare.

Jurisprudenta CJUE - cauza C-465/11 - Forposta este pe deplin aplicabila
si sustine ca: ,Autoritatea contractanta poate exclude un operator economic
chiar daca nu a fost condamnat penal, daca poate demonstra ca acesta a avut
un comportament neprofesionist in cadrul unui contract anterior.” Autoritatea
contractanta afirma ca a primit ,certificat de conformitate” care acopera toate
cerintele caietului de sarcini si a prevederilor tehnice legale. Or, certificatul nu
poate substitui verificarea fizica si obiectiva a produselor livrate anterior.

Daca un certificat afirma conformitatea, dar produsul real nu respecta
cerintele vizual sau fizic, autoritatea nu poate ignora evidenta si accepta
produsul doar pentru ca exista un document formal.

Conform:

- SR EN 12899-1/2007, art. 7 - metoda de evaluare a conformitatii
implica verificarea fizica a elementelor, inclusiv marcaje si grosimi;

- H.G. nr. 395/2016, art. 134 alin. (1) lit. c): ofertele care nu respecta
cerintele tehnice trebuie respinse, indiferent de declaratii sau certificate
generale.

Reiese clar ca un document nu poate finlocui inspectia materiala.
Acceptarea oarba a unor certificate este contrara obligatiei de diligenta a
autoritatii. Declaratia in sine nu garanteaza respectarea reala a cerintelor
tehnice, cu atat mai putin cand exista dovezi factuale - fotografii, masuratori -
care contrazic aceste afirmatii.



Nu exista niciun act care sa infirme fotografiile depuse de contestator, si
nici vreo dovada ca autoritatea contractanta ar fi verificat in mod real
produsele livrate anterior in teren, dincolo de semnarea receptiei. Autoritatea
contractanta sustine ca:

- s-au depus certificate de conformitate,

- cerintele caietului de sarcini au fost ,dovedite”.

Certificatul de conformitate este un document generic, general, cu
valabilitate extinsa, care nu dovedeste conformitatea produsului ofertat in mod
punctual.

Niciunul dintre documentele depuse nu confirma respectarea grosimii
reale, a razei de racordare, a inaltimii bordurii si a marcajelor pe folie, asa cum
se impune in SR 1848-2/2011; Standardele impun verificari fizice si
identificabile (cu rigla, cu inscriptie vizibila pe folie etc.) - ceea ce nu a fost
respectat; Simpla existenta a unei facturi pentru folie reflectorizanta nu
dovedeste utilizarea acesteia in produsele ofertate putand fi folosita in orice alt
proiect al ofertantului declarat castigator.

Certificatul de conformitate invocat in mod repetativ de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nu poate fi utilizat ca paravan pentru
eludarea cerintelor tehnice efective. In conditiile in care produsele livrate
anterior - si fotografiate - contrazic certificarea invocata, iar oferta actuala este
sustinuta cu acelasi tip de document fara verificare practica, este evident ca
avem de-a face cu o neconformitate sistemica si o lipsa de rigoare
procedurala. Acceptarea formala a unor certificate in lipsa inspectiei reale
echivaleaza cu o fincadlcare a obligatiei de diligenta si o denaturare a
competitiei.

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor autoritatii contractante, se
precizeaza faptul ca -certificatul nu dovedeste conformitatea cu cerintele
specifice ale autoritatii contractante. Caietul de sarcini contine cerinte
suplimentare fata de standarde (ex: tip specific de montaj, cerinte de marcaj,
grosimi etc.).

Certificatul nu confirma daca acel model corespunde exact configuratiei
cerute si nu este individualizat pe produsul ofertat.

Asadar, caietul de sarcini este norma suprema, iar conformitatea cu el
trebuie dovedita in mod punctual si documentat.

In concluzie, certificatul de conformitate prezentat de ofertantul declarat
castigator are un caracter generic si nu probeaza in mod direct indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, ci doar apartenenta teoretica la o clasa de
produse conforme. In lipsa verificdrii tehnice a produsului concret (marcaje
vizibile, grosime masurabila, raze de racordare conforme), certificatul nu poate
constitui o proba suficienta. Mai mult, daca autoritatea nu poate corela
produsul cu acel certificat prin inspectie reald, acesta devine inutil din punct de
vedere probator in procedura de atribuire.

ITI. Cu privire la marcajul foliei reflectorizante:

Autoritatea contractanta afirma ca , marcajele sunt inserate in structura
micro prismelor” si deci nu pot fi vazute cu ochiul liber. Aceasta sustinere
contrazice cerintele punctului 7.3.5 din SR 1848-2/2011, care prevede si
impune in mod explicit ca marcajul sa fie vizibil pe fiecare indicator. ,Marcajul
trebuie sa contina: simbolul CE, numele sau logo-ul producatorului, codul de
identificare al lotului, clasa retro reflectorizanta, durata de serviciu. Aceste
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informatii trebuie sa fie prezente cel putin o data pe orice suprafata de 400
mm x 400 mm de folie si cel putin o data pe suprafata fiecarui indicator.”

Faptul ca aceste inscriptii nu sunt vizibile in fotografiile depuse indica
lipsa respectarii standardului. In lipsa acestor marcaje vizibile, nu se poate
verifica nici clasa foliei, nici provenienta, nici conformitatea - deci nu se poate
admite oferta ca fiind conforma.

Si la acest punct, autoritatea contractanta invoca certificatul de
conformitate prezentat de ofertantul declarat castigator ca fiind suficient
pentru indeplinirea cernitelor din caietul de sarcini. Se face precizarea faptului
ca, certificatul nu poate dovedi cerinte fizice si vizibile din caietul de sarcini.
Caietul de sarcini impune cerinte verificabile ca de exemplu: grosime minima
de 1 mm; raza minima de racordare; bordura reliefata; folie reflectorizanta cu
marcaj vizibil CE; identificarea lotului, duratei de viata, producatorului.

Niciun certificat nu poate substitui inspectia vizuala sau fizica a
produsului finit sau verificarea directa a prezentei marcajelor, grosimii,
sudurilor etc.

In concluzie, cerintele din caietul de sarcini trebuie dovedite prin
documente corelate cu produsul concret, nu doar prin certificate generale.

Acordul de utilizare a foliei reflectorizante invocat de autoritatea
contractanta ca fiind prezentat de ofertantul declarat castigator, nu poate
constitui o dovada suficienta a respectarii cerintelor legale si tehnice prevazute
de standardul SR 1848-2/2011 si de caietul de sarcini.

In lipsa marcajelor impuse de standard, direct aplicate pe folia montata
pe fiecare indicator, conformitatea nu poate fi verificata. Simpla existenta a
unui acord de colaborare intre ofertant si un producator de folie nu dovedeste
faptul ca materialul reflectorizant utilizat provine din acel acord, ca are
calitatea ceruta si ca a fost montat corect. Acceptarea unei astfel de dovezi
echivaleaza cu substituirea controlului tehnic real printr-un formalism
documentar, inadmisibil intr-o procedura de achizitie publica avand impact
asupra sigurantei rutiere. Dovada conformitatii se face prin verificarea
marcajelor direct pe produsul final, nu prin documente colaterale (facturi,
acorduri). Un acord de utilizare si o factura fiscala pentru folie reflectorizanta
pot demonstra, cel mult, o intentie sau o relatie comerciala intre ofertant si
producator. Insa aceste documente nu dovedesc in niciun mod respectarea
cerintelor legale si tehnice prevazute de SR 1848-2/2011.

Conformitatea trebuie demonstrata prin existenta marcajelor aplicate
direct pe folie, pe fiecare indicator, vizibile si verificabile. In lipsa acestor
marcaje, autoritatea nu poate sti daca folia facturata este folia utilizata, daca
este de clasa ceruta si daca respecta durabilitatea minima impusa de standard.

Autoritatea contractanta afirma ca grosimea minima a tablei folosita de
ofertantul declarat castigator este respectata prin certificatul de constanta
depus de acesta. Un certificat de constanta a performantelor (CCP) poate avea
o valoare orientativa, dar nu probeaza direct ca grosimea minima a tablei
folosite efectiv corespunde cerintelor contractuale si ale standardului SR 1848-
2/2011.

Totusi, in imaginile depuse de contestator pe amplasament, sunt vizibile
borduri de sub 10 mm, in loc de minim 15 mm asa cum impune caietul de
sarcini si standardul mentionat, iar Tabla masurata are o grosime estimata de



0,8 mm, in contradictie cu cerinta expresa de 1 mm.

Certificatul de constanta a performantelor este emis pentru o familie de
produse, in general cu o gama de caracteristici (ex. ,grosime: > 1 mm"), dar
nu contine identificarea lotului efectiv utilizat, documente de trasabilitate care
sa lege produsul livrat de acel certificat, verificarea grosimii efective a tablei
prin inspectie fizica. SR 1848-2/2011 impune o grosime minima efectiva,
masurabila, iar caietul de sarcini impune valori concrete, nu tolerante
declarative.

O eventuala grosime sub 1 mm (ex. 0,8 mm - cum a fost indicata in
probele foto) inseamna neconformitate obiectiva, indiferent de ce scrie in
certificatul generic prezentat. Fara trasabilitate (loturi, inscriptii, documente de
fabricatie), certificatul este lipsit de forta probatorie in raport cu produsul final
livrat.

Faptul ca s-a acceptat un produs cu grosime sub standard inseamna ca
oferta este inacceptabila si trebuie respinsa potrivit art. 134 alin. (1) lit. ¢) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul respinge cu fermitate afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,probele depuse de ofertantul contestator ar fi arbitrare si lipsite
de valoare probatorie”.

Aceasta sustinere este nelegald, lipsita de temei si reprezinta o incercare
vadita de a exclude din analiza mijloace de proba pertinente, relevante si
concludente, cu scopul de a pastra o decizie administrativa vadit eronata.

Conform Legii nr. 101/2016, Consiliul solutioneaza contestatiile pe baza
actelor si documentelor din dosarul achizitiei, a celor prezentate de parti,
precum si a oricaror probe pe care le considera relevante pentru solutionarea
contestatiei. Ori in aceasta situatie, CNSC are deplina competenta sa
examineze orice proba prezentata de parti; probele depuse de contestator
(fotografii, masuratori, extrase din standarde etc.) sunt perfect admisibile si
trebuie analizate.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia probele depuse de
contestator nu au valoare probatorie deoarece nu au fost solicitate sau
verificate de aceasta, este contrara dispozitiilor Legii 101/2016, care permite
partilor sa depuna orice proba relevanta.

Probele (fotografii, masuratori, referiri tehnice) vizeaza cerinte esentiale
din caietul de sarcini si sunt in mod direct relevante pentru analiza
conformitatii produselor ofertate.

A le ignora fara o analiza tehnica sau factuala echivaleaza cu incalcarea
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare. CNSC are deplina
competenta sa aprecieze aceste probe si, in absenta unei contrademonstratii
din partea autoritatii, acestea se bucura de forta probatorie deplina.

Probele invocate de contestator sunt pertinente, relevante si direct
corelate cu obiectul contestatiei. Fotografiile, masuratorile si extrasele tehnice:
sunt realizate asupra unor produse livrate de ofertantul castigator; vizeaza
dimensiuni, marcaje, grosimi - adica cerinte tehnice esentiale din caietul de
sarcini si din standardul SR 1848-2/2011 si sunt corelate punctual cu
documentatia de atribuire.

Asadar, nu sunt ,arbitrare”, ci au o valoare probatorie clara si directa
pentru aspectele in disputa.

In jurisprudenta CNSC si a instantelor: ,Simpla negare a valorii unei
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probe, fara o analizd detaliata si fara contra probatiune, echivaleaza cu o
incadlcare a principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.”

Autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze si sa rastoarne
probele, nu sa le ignore, trebuind sa contracareze concret afirmatiile
contestatorului, sa prezinte propriile masuratori sau evaluari tehnice si nu sa
se limiteze la negari generale.

IV. Cu privire la lipsa riscului pentru trafic:

Autoritatea contractanta sustine ca ,semnalizarea neconforma nu implica
automat un risc”. Se considera aceasta afirmatie grava, iresponsabila si
contrara legislatiei rutiere: Legea nr. 265/2008 obliga autoritatile sa asigure
semnalizarea corecta si completa; Indicatoarele cu dimensiuni gresite, raze
prea mici, folie neidentificabila pot cauza confuzie si lipsa de vizibilitate.

Cu privire la tentativa autoritatii de a califica abaterile ofertantului
castigator drept ,minore”, se considera ca autoritatea contractanta sustine, in
mod periculos si nefundamentat, ca eventualele neconformitati ale ofertantului
declarat castigator ar constitui ,,abateri minore” fara impact asupra sistemului
rutier sau asupra riscului de accidente. Conform SR 1848-2/2011 si SR EN
12899-1/2007, fiecare specificatie (grosime tabla, dimensiune, marcaj folie,
tip reflectorizare, raze de racordare) are rol functional esential in durabilitatea,
vizibilitatea si comportamentul in trafic al indicatorului. Abaterile de la aceste
cerinte nu pot fi calificate ,minore” fara o expertiza tehnica oficiala si
documentata.

Autoritatea nu poate decide, subiectiv, ca neconformitatile nu conteaza,
mai ales in lipsa unor masuratori sau evaluari tehnice proprii.

Se face precizarea faptului ca in materie de siguranta rutiera, nu exista
abateri ,neinsemnate”, fiecare element al unui indicator (folie reflectorizanta,
rigiditate, fixare, lizibilitate, durabilitate) contribuie la: vizibilitatea corecta in
conditii de noapte, ploaie, ceata; rezistenta la vant si impact; incadrarea in
normele de semnalizare rutiera impuse de legislatia rutiera si normele
CESTRIN.

Asadar, chiar si o grosime sub 1 mm poate duce la indoire, ruginire,
desprindere. O folie nemarcata sau neconforma poate reflecta insuficient
lumina farurilor, punand in pericol viata participantilor la trafic.

Aceasta afirmatie a autoritatii este inacceptabila si contrara Directivei
2008/96/CE si Legii nr. 265/2008 privind siguranta rutiera. Un indicator rutier
cu raze gresite, grosime sub cerinte sau fara folie omologata este, prin
definitie, un element de risc major, mai ales in conditii de noapte, ploaie sau
ninsoare.

Mai mult decat atat calificarea abaterilor drept ,minore” este
inacceptabila in lipsa unei expertize. Autoritatea nu prezinta un raport de
verificare tehnica; o constatare de conformitate; o expertiza tehnica de impact
ci doar o opinie subiectiva, care urmareste sa justifice post-factum o receptie
defectuoasa.

Contestatorul solicita respingerea acestei justificari ca fiind formala,
interesata si lipsita de fundament obiectiv. Chiar si jurisprudenta CNSC si a
instantelor respinge relativizarea cerintelor tehnice. In procedurile de achizitie
publica, conformitatea cu cerintele tehnice este obligatorie in integralitate;
CNSC a stabilit in mod constant ca ,abateri tehnice nu pot fi tolerate doar



pentru ca nu s-au produs efecte vizibile imediate”.

Preventia este scopul standardelor, nu reactia ulterioara la accidente.

V. Cu privire la lipsa abaterii grave:

Autoritatea contractanta afirma ca nu exista ,probe” privind abateri
grave. Fotografiile, dimensiunile, standardele incalcate, precum si istoricul
procedurii anterioare din 2022 in care CNSC a dat castig de cauza ...S.R.L.
constituie probe directe ale unui comportament cel putin neglijent, daca nu
chiar intentionat, din partea ofertantului declarat castigator.

Autoritatea incearca sa discrediteze probele factuale si tehnice depuse de
contestator, tratdndu-le drept ,nemultumiri” legate de rezultatul procedurii,
pentru a-si acoperi propriile erori de evaluare si receptie.

Aceste probe nu exprima o ,nemultumire”, ci demonstreaza cu claritate
nerespectarea cerintelor tehnice.

Contestarea unui rezultat nelegal este un drept procedural, nu o
manifestare subiectiva.

Asadar, contestatia nu este o ,nemultumire”, ci exercitarea unui drept
legal atunci cand autoritatea evalueaza defectuos o ofertd, ignora standarde
obligatorii si primeste produse neconforme fara justificare.

Se constata ca autoritatea contractanta evita sa-si asume vreo
responsabilitate cu privire la receptia unor produse neconforme, desi in
contestatia formulata au fost prezentate probe clare (fotografii, masuratori,
standarde tehnice aplicabile).

Aceasta pozitie este contrara obligatiilor legale prevazute in Legea nr.
98/2016, care impune verificarea riguroasa a indeplinirii cerintelor tehnice,
H.G. nr. 395/2016, care obliga autoritatea sa respinga ofertele sau livrarile
neconforme si caietul de sarcini (ex. punctul 6.1), care prevede expres ca
produsele care nu respecta cerintele tehnice trebuie refuzate la receptie.

Prin omisiunea de a respinge produsele care nu respecta standardele SR
1848-2/2011 si SR EN 12899-1/2007, autoritatea contractanta a acceptat o
livrare care compromite siguranta rutiera, a favorizat un ofertant care a
obtinut un avantaj concurential incorect si a incalcat obligatia legala de a
proteja interesul public si siguranta participantilor la trafic.

Mai mult, faptul ca autoritatea ignora acum aceste deficiente,
justificandu-le prin existenta unor certificate formale, nu inlatura realitatea
obiectiva care raméane in teren pana la o eventuala remediere a situatiei:
produsele sunt vizibil neconforme, iar acest lucru putea si trebuia sa fie
constatat la receptia lucrarilor.

Faptul ca autoritatea contractanta a receptionat ca si conforme astfel de
produse neconforme, iar ulterior afirma ca acestea ar fi ,abateri minore”,
confirma existenta unei receptii viciate si a unei lipse de diligenta in verificarea
executarii obligatiilor contractuale. Autoritatea contractanta a fincalcat
principiului  diligentei administrative prevazut de legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1).

Prin acceptarea unor produse ce contravin specificatiilor tehnice
obligatorii (grosime tabla, marcaj folie, dimensiuni etc.), autoritatea a efectuat
o receptie nelegala si formald, fara verificare efectiva. Ofertantul declarat
castigator se face vinovat de incalcarea standardelor tehnice obligatorii din SR
1848-2/2011 si SR EN 12899-1/2007. Aceste standarde sunt norme de drept
tehnic obligatorii, nu optionale. Autoritatea contractanta are obligatia legala si
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contractuala de a le aplica atat la evaluarea ofertelor, cat si la receptia
obiectivelor.

Daca produsele livrate nu respecta grosimea, razele, marcajele, receptia
este nuld de drept (nevalabila), deoarece s-a realizat cu incdlcarea unui
standard normativ imperativ.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate fi exonerata de
raspundere invocand faptul ca a receptionat produsele si/sau nu a cunoscut
sau nu a verificat conformitatea tehnica a produselor livrate anterior ori in
cadrul ofertei.

Prin validarea livrarilor neconforme (lipsa marcaj folie, grosime
insuficienta, bordura subdimensionata), autoritatea si-a incalcat propriul caiet
de sarcini si propriile conditii contractuale.

Receptia produselor fara examinare reala a conformitatii constituie
neglijenta grava in exercitarea atributiilor administrative, ce afecteaza
legalitatea intregii proceduri.

Prin urmare, necunoasterea sau ignorarea standardelor SR 1848-2/2011,
SR EN 12899-1/2007 sau a conditiilor din propriul caiet de sarcini, nu poate fi
justificata.

Mai mult decat atat, neefectuarea verificarilor tehnice la receptia
produselor sau in faza de evaluare echivaleaza cu o omisiune grava,
sanctionabila in procedura de atribuire, iar atribuirea unui nou contract
aceluiasi ofertant in baza unor oferte neverificate sau viciate de neconformitati
echivaleaza cu incdlcarea principiului legalitatii si al protejarii interesului public.

In lipsa unor dovezi noi si obiective, singurul reper ramane
comportamentul anterior.

Mentinerea ofertantului declarat castigator ca ,furnizor de incredere”
afecteaza legalitatea intregii proceduri. O autoritate care primeste produse
neconforme, le accepta la receptie, nu le sanctioneaza si apoi atribuie din nou
contractul aceluiasi furnizor, se abate de la obligatiile legale si pune in pericol
respectarea standardelor tehnice, a cheltuirii eficiente a banului public si, in
cazul de fata, siguranta rutiera.

Toate aceste aspecte fac dovada deplina a faptului ca legalitatea
rezultatului procedurii a fost afectata, sens in care ...S.R.L. solicita Consiliului
ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (10A1) din Legea
nr. 101/2016, sa admita contestatia astfel cum a fost formulata, sa anuleze
actele vatamatoare contestate, iar, pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de ...S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 44287/02.07.2025, ...S.R.L. depune la dosarul cauzei o serie
de documente, reprezentand:

- rapoartele de masuratori emise de laboratorul autorizat Marad Concept
S.R.L.;

- comparativ intre masuratorile Marad Concept S.R.L. si prevederile SR
1848-2:2011;

- concluzii si observatii ale laboratorului Marad Concept S.R.L. ca urmare
a masuratorilor efectuate in teren si pentru referinta standardului SR 1848-
2:2011;



- linkul pentru vizualizarea in teren a indicatoarelor rutiere verificate
(GPS/IMAGINE) este: https://www.pic2Zmap.com/photos-dauzb.html.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAcord cadru indicatoare rutiere, stélpi de sustinere a acestora si mijloace
auxiliare de semnalizare rutiera si de semnalizare a lucrarilor”, cod CPV
34992200-9 Indicatoare rutiere (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../25.03.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 1.341.380,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 18523/30.04.2025 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, la procedura de
atribuire s-au depus cinci oferte, dintre care si cea a contestatorului ...S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 2863/06.06.2025, oferta ...
S.R.L. a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
847.760,00 lei fara TVA, respectiv 100,00 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211399431/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 17.06.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 26.827,60 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 2230/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si In termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constatda ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre ... S.R.L., desemnata castigatoare a procedurii.

Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,Acord cadru indicatoare rutiere, stélpi de sustinere a
acestora si mijloace auxiliare de semnalizare rutiera si de semnalizare a lucrarilor”
iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii
si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, si deopotriva
a operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in motivare Consiliul
urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara
insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau
citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti, consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ... S.R.L., desemnata castigatoare a procedurii.
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Preliminar, Consiliul are in vedere ca ,obiectul” contestatiei formulate de
catre ...S.R.L. ca element obligatoriu, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016,
este clar determinat, acesta constand in criticarea deciziei autoritatii
contractante prin care a desemnat oferta depusa de catre ... S.R.L. drept
castigatoare a procedurii, decizie consemnata in raportul procedurii nr. 24863
din 06.06.2025 si comunicata prin adresa privind rezultatul procedurii de
atribuire.

De altfel, desi sustine ca ...S.R.L. nu a indicat actul administrativ atacat,
insasi achizitoarea afirma in punctul de vedere nr. 27018/20.06.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 41696/23.06.2025, ca ,din contestatia formulata
nu reiese care act al autoritatii contractante este atacat, intrucat contestatorul se
rezuma la a mentiona ca solicita obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei
prin care oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata admisibild si céastigatoare,
respectiv obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care au stat la
baza emiterii deciziei anterior-mentionate, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire nr. 24863 din 06.06.2025”

Or, nu se poate afirma faptul ca, din continutul contestatiei, nu ar reiesi
actul administrativ atacat, motiv pentru care Consiliul respinge sustinerile
achizitoarei formulate sub acest aspect.

Insa, caracterul intemeiat al sustinerilor ... (...) este legat de faptul ca
argumentele/criticile contestatorului, raportate l|la actul administrativ
indicat, care vizeaza rezultatul prezentei proceduri de atribuire,
depasesc, intr-adevar, prezentul cadru procesual, neavand in fapt nicio
legatura cu prezenta procedura de atribuire care s-a finalizat prin raportul de
atribuire nr. 24863 din 06.06.2025.

Astfel, verificand aspectele sesizate in cauza, vizavi de modalitatea in
care comisia de evaluare a verificat si stabilit ca ofertantul ... S.R.L. are o
oferta conforma, admisibila motiv pentru care a desemnat-o castigatoare,
Consiliul constata ca, in sustinerea criticilor formulate, ...S.R.L. se raporteaza
la o alta procedura de atribuire - aferenta anuntului de participare nr.
CN1040611/21.03.2022 - procedura care nu constituie obiectul prezentei
cauze, astfel incat Consiliul NU va verifica aspectele prezentate de ...S.R.L. in
sustinerea inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei in analiza, in conditiile in
care argumentele contestatorului au la baza cerinte din documentatia de
atribuire aferenta respectivei proceduri, iar nu a procedurii care constituie
obiectul prezentei cauze.

Intr-o atare situatie, argumentele partilor vizavi de ,raza de racordare a
confectiei metalice”, ,indltimea bordurii indicatoarelor cu latura sub 1000 mm trebuie
sa fie de minim 15 mm, iar in teren indicatoarele au muchia de 10 mm (cerinta
obligatorie din SR 1848-2/2011", ,in SR 1848 este mentionat faptul ca dimensiunile
specificate in standard sunt pentru fata activa a indicatoarelor, iar suportul trebuie sa
depaseasca cu 5-10 mm dimensiunile fetei reflectorizante”, ,in SR 1848-2/2011 se
specifica faptul ca folia TREBUIE sa contind un marcaj cu informatiile referitoare la
folia utilizata. Acest marcaj nu a putut fi identificat pe nici unul din indicatoarele
analizate si nu poate fi verificatd informatia referitoare la folia folosita, respectiv daca
aceasta este folie Engineering Grade sau Comercial Grade, caz in care durata de
viata a produsului este redusa la 3 sau 5 ani. Identificarea lotului de folie este
obligatorie conform SR 1848-2/2011, iar lipsa acestui marcaj duce la nerespectarea
conditiilor impuse”, ,,grosimea tablei folosita este de maxim 0,8 mm, fiind stipulatad in




caietul de sarcini aferent respectivei proceduri de atribuire, cat si in SR 1848-2/2011,
unde este specificata grosimea minima de 1 mm pentru suportul metalic” (nota
C.N.S.C.: critica fiind formulata dupd cum urmeaza ,neconformitati care trebuiau
remediate imediat la momentul efectuarii receptiei la terminarea lucrarilor,
avand in vedere faptul ca aceste indicatoare rutiere nu respecta prescriptiile SR
1848-2/2011") reprezinta aspecte ce nu constituie , obiectul” prezentei cauze, ci
reprezinta mai degraba divergente legate de modul de indeplinire de catre ...
S.R.L. a unor obligatii contractuale, Consiliul neavand competenta materiala de
a efectua verificarile solicitate de ...S.R.L., solicitarile acestuia fiind inadmisibile
prin raportare la art. 12 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(1) Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

Criticile concrete aduse de ...S.R.L. in prezenta cauza, ce pot fi verificate
de catre Consiliu, sunt cele legate de , experienta similard” a ofertantului ...
S.R.L. (nota C.N.S.C.: critica fiind formulata dupa cum urmeaza ,diferentele
flagrante intre declaratiile din oferta tehnica si produsele livrate anterior de
ofertantul declarat castigator ... S.R.L."), precum si de ,modalitatea de evaluare si
rezultatul superficial al evaluarii, intrucdt oferta declarata castigatoare se afla in una
din situatiile de excludere prevazute in Legea nr. 98/2016".

In ceea ce priveste aspectul legat de , experienta similard” a ofertantului ...
S.R.L., Consiliul constata faptul ca in documentatia de atribuire, aferenta
prezentei proceduri, nu s-a impus vreo cerinta referitoare in acest sens, critica
fiind nefondata, urmand a fi respinsa.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, este avuta in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca oferta declarata
castigatoare se afla in una din situatiile de excludere prevazute in Legea nr.
98/2016, in conditiile in care simpla apreciere a contestatorului ca ... S.R.L. se
afla intr-o astfel de situatie, pe considerentul ca nu ar fi derulat corespunzator
un contract de achizitie publicd, nu este un argument de natura sa conduca la
0 asemenea incadrare a ofertei, cu atat mai mult cu cat la , Paragraful 2 Motive
de excludere a candidatului/ofertantului” din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, sunt evidentiate, in mod clar, respectivele cazuri care pot atrage o
astfel de sanctiune, in speta neputand fi vorba despre niciunul dintre acestea.

Trimiterile contestatorului la modul defectuos de derulare a unui contract
de achizitie publica dintre ... S.R.L. si autoritatea contractanta nu pot fi luate
in considerare in conditiile in care aceste sustineri nu sunt probate prin
documente care sa ateste incidenta in cauza a situatiei prevazuta la art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca ,(1)
Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmdatoarele situatii:(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;” ...S.R.L. neproband incidenta
acestui caz in sarcina ofertei depusa de catre ... S.R.L.,, in vreuna din
modalitatile indicate de textul legal.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei conform carora
»In cuprinsul contestatiei nu se indica in ce mod ar fi comis comisia vreo eroare in
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procesul de evaluare, nu se precizeaza care ar fi motivul de excludere aplicabil
ofertantului declarat castigator si nici de ce oferta acestuia ar fi trebuit declarata
inacceptabila sau neconforma.

Simplele sustineri ale contestatorului, care se refera de fapt la executarea unui
contract incheiat in urma deruldrii unei proceduri de atribuire diferite, sunt
inadmisibile in prezentul cadru procesual. Or, toate argumentele contestatorului sunt
critici legate de pretinse nereguli ,constatate” de catre contestator in teren cu privire
la un alt contract avdnd ca obiect livrarea unor produse, nefiind nici critici legate de
nereguli in evaluare, nici discrepante intre documentatia din actuala procedurd de
atribuire si oferta castigatorului etc.”

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ...S.R.L., in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de oferta depusa de catre ... S.R.L.,
fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre...S.R.L., In contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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