CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect "Servicii pentru elaborarea Planurilor Urbanistice
Zonale (PUZ) pentru ..., aflate in administrarea ...”, cod CPV 71410000-5,
organizata de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat: obligarea autoritatii contractante sa adopte
masurilor de remediere necesare, respectiv sa comunice motivele care au
condus la suspendarea procedurii si dispuna reluarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama decizia autoritatii contractante din data de 19.01.2018
de suspendare a procedurii atribuire mentionata in partea introductiva,
apreciind-o nelegalda, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatorul aratd cd potrivit anuntului de participare nr. ...,
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 19.01.2018, ora 16:00.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a depus oferte pentru
cele trei loturi care fac obiectul procedurii de achizitie, la data de
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19.01.2018, orele 9:00 -10:00, iar la ora 10:30 a fost notificat de SEAP cu
privire la suspendarea procedurii de atribuire.

Intrucat nu a fost publicat in SEAP niciun document din partea
autoritatii contractante cu privire la aceasta suspendare, contestatorul
arata ca prin adresa nr. 25/22.01.2018 a solicitat emiterea de catre
autoritatea contractanta a unei clarificari sau decizii prin care sa motiveze
suspendarea si sa transmita instructiuni operatorilor economici participanti
in legatura cu derularea acestei proceduri.

Intrucat pana la data de 26.01.2017 autoritatea contractanta nu a
reluat procedura de atribuire si nici nu a motivat decizia de suspendare,
contestatorul mentioneaza ca a formulat notificare prealabila prin care a
solicitat autoritatii contractante adoptarea masurilor de remediere
necesare, respectiv sa-i comunice motivele care au condus la suspendarea
procedurii si sa dispuna reluarea procedurii de atribuire.

Pana la data formularii contestatiei, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a transmis raspunsul sau la notificarea
prealabila, prin care sa comunice daca urmeaza sau nu sa adopte masuri
de remediere.

Contestatorul arata ca potrivit Legii nr. 101/2016, masura
suspendarii procedurii de atribuire se dispune:

- de catre Consiliu, in conditiile prevazute la art. 22 alin. (1), in
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate;

- de catre autoritatea contractanta, potrivit cu dispozitiilor art. 28
alin. (5), in situatia in care se formuleaza plangere impotriva deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta avand dreptul de a suspenda ducerea
ei la indeplinire si/sau procedura de atribuire pana la comunicarea de catre
instanta a hotararii de solutionare a plangerii;

- de catre instanta, in conformitate cu prevederile art. 33 alin.
(1) si art. 49 alin. (3), in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, la cererea partii interesate.

Ori, in cazul de fata nu ne aflam in niciuna din ipotezele prevazute de
lege, astfel cum acestea sunt enumerate mai sus, care permit
suspendarea procedurii de atribuire.

Prin urmare, pentru toate motivele expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa adopte
masurile de remediere necesare, respectiv sa comunice motivele care au
condus la suspendarea procedurii si sa dispuna reluarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., tinand cont ca
autoritatea contractanta nu a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
formuleaza concluzii scrise, solicitand: obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurilor de remediere necesare, respectiv sa dispuna reluarea
procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca ulterior depunerii contestatiei sale, pe data de
01.02.2018, autoritatea contractanta a formulat raspunsul la notificarea
noastra prealabila nr. 32/26.01.2018, raspuns inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 988/01.02.2018, prin care i-a comunicat ca pe data
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de 18.01.2018 ... a transmis adresa cu nr. 111.1/18.01.2018, inregistrata
la ... (...) cunr.691/19.01.2018, pe care o anexeaza.

Conform adresei ... nr. 111.1/18.01.2018, Directia Generala
Dezvoltare Investitii este in curs de demarare a unei proceduri de servicii
in vederea elaborarii expertizei tehnice si a Studiului de fezabilitate prin
procedura de atribuire conform Normei Interne HCGMB nr.
596/22.11.2017, pentru obiectivele ... (monumente istorice).

... precizeaza ca cele doua obiective vor face obiectul unei cereri de
finantare in vederea obtinerii fondurilor europene, conform Axei Prioritare
5.1. - Conservarea, protectia si valorificarea durabila a Patrimoniului
Cultural.

De asemenea, ... considera ca, avand in vedere ca ... a demarat
procedura de achizitionare servicii de urbanism pentru elaborare PUZ
pentru Zonele Construite Protejate - ..., sunt pusi in situatia de a astepta
realizarea PUZ-ului pentru aceste obiective, astfel vor rata termenul de
depunere a cererii (planificat in primul trimestru 2018), fapt ce ar conduce
la pierderea finantarii europene pentru aceste obiective.

Analizand raspunsul autoritatii contractante nr. 988/01.02.2018 si
adresa ... nr. 111.1/18.01.2018, contestatorul constata urmatoarele
aspecte care creeaza circumstante artificiale de suspendare a procedurii
de atribuire:

- Procedura de atribuire "in curs de demarare" are ca obiect, potrivit
adresei ..., servicii de elaborare a expertizei tehnice si a studiului de
fezabilitate. Ori, prin adresa sa nr. 988/01.02.2018, autoritatea
contractanta comunica faptul ca "in cadrul acestei solicitari sunt incluse si
servicii_de urbanism pentru elaborarea PUZ pentru Zonele Construite
Protejate, respectiv parcurile ..., servicii care se suprapun celor din
procedura initiata de ..., conform anunt de participare nr. ...". In mod
evident, nu exista identitate intre cele doua proceduri de atribuire,
respectiv procedura planificata de ... are ca obiect servicii de proiectare
etapa Studiu de Fezabilitate si Expertiza Tehnica, in timp ce procedura in
derulare la ... are ca obiect servicii de urbanism.

Adresa ... nr. 111.1/18.01.2018 nu mentioneaza ca procedura
planificata de ... are ca obiect servicii de urbanism, pe langa serviciile de
proiectare etapa Studiu de Fezabilitate si Expertiza Tehnica, dimpotriva,
enunta ideea potrivit careia contractarea serviciilor de urbanism ar intarzia
elaborarea studiilor de fezabilitate si a expertizelor tehnice, ceea ce ar
conduce la imposibilitatea depunerii cererii de finantare in primul trimestru
2018.

Astfel, autoritatea contractanta ... invoca un motiv fals legat de
identitatea de obiect intre cele doua proceduri, peste cuprinsul adresei ...
nr.111.1/18.01.2018.

In mod evident, elaborarea studiilor de fezabilitate nu implica servicii
de urbanism, mai mult, daca obiectul procedurii planificate de ... ar fi
continut si servicii de elaborare a documentatiilor urbanistice de tip PUZ,
durata acestui contract ar fi fost de 24 de luni, deci nu s-ar fi respectat
cerinta de depunere a cererii de finantare "in primul trimestru 2018".

- Potrivit ghidurilor de finantare, obtinerea de fonduri europene
pentru un obiectiv de investitie se face in baza unei cereri de finantare, la
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care se ataseaza studiul de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor
de interventie si expertiza tehnica. Prin urmare, obtinerea de fonduri
europene nu este conditionata de elaborarea PUZ pentru Zonele Construite
Protejate.

De asemenea, elaborarea studiilor de fezabilitate si a expertizelor
tehnice nu este conditionata de elaborarea si adoptarea de noi
reglementari urbanistice prin PUZ pentru Zonele Construite Protejate.

Potrivit H.G. nr. 907/2016, actualizata, privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice si Legii nr.
50/1991, actualizata, privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, documentatiile  tehnico-economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii se elaboreaza in etape, respectiv:

"b) in etapa a II-a:

... (ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii, dupa caz;

c) in etapa a IIl-a:

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie."

iar "executarea lucrarilor de constructii este permisa numai pe baza
unei autorizatii de construire sau de desfiintare", "emisa in temeiul si cu
respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate
potrivit legii".

Ori, pentru parcurile ... exista reglementari urbanistice, respectiv se
pot emite certificate de urbanism si autorizatii de construire pentru
investitii in aceste parcuri, in baza prevederilor Planului Urbanistic General
al ..., in vigoare.

Ca atare, motivul invocat de ... si insusit de autoritatea contractanta,
respectiv "suntem pusi in situatia de a astepta realizarea PUZ-ului pentru
aceste obiective, astfel vom rata termenul de depunere a cererii (planificat
in primul trimestru 2018), fapt ce ar conduce la pierderea finantarii
europene pentru aceste obiective" este un motiv artificial invocat, intrucat
elaborarea studiilor de fezabilitate, a expertizelor tehnice si obtinerea
finantarii nerambursabile din fonduri europene nu sunt conditionate de
elaborarea si aprobarea de noi reglementari urbanistice de tip PUZ pentru
Zone Construite Protejate.

- Ratarea termenului de depunere a cererii de finantare, fapt ce ar
conduce la pierderea finantarii europene, este de asemenea un motiv
artificial invocat de autoritatea contractanta pentru suspendarea
procedurii, intrucat perioada de depunere a proiectelor pentru axa POR
5.1. - "Conservarea, protejarea, promovarea si dezvoltarea patrimoniului
natural si cultural" pentru regiunea ... a fost 27.07.2017, ora 10.00 -
27.11.2017, ora 10.00, in prezent acest apel de proiecte fiind inchis,
nemaifiind fonduri disponibile pentru acest tip de investitii, dupa cum face
dovada cu extras de pe site-ul oficial al Programului Operational Regional
(POR): www.inforegio.ro.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a transmis Consiliului
si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei in
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termen de 5 zile lucratoare de la data la care a primit contestatia (termen
care s-a implinit pe data de 08.02.2018), contestatorul solicita Consiliului
sa constate decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publicg,
conform art. 18 alin. (3) al Legii nr. 101/2016.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca motivele
invocate de autoritatea contractanta pentru suspendarea procedurii nu
sunt intemeiate si sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa adopte
masurile de remediere necesare, respectiv sa dispuna reluarea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca initiat o procedura de licitatie
deschisa prin publicarea Anuntului de participare nr. ... prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati ca intentioneaza sa atribuie un
acord cadru de servicii avand ca obiect elaborarea Planurilor Urbanistice
Zonale (PUZ) pentru ..., aflate in administrarea .... Achizitia se afla in
bugetul aprobat pe anul 2017.

Conform Anuntului de participare si Fisei de date a achizitiei, achizitia
este Tmpartita in trei loturi, fiecare parc fiind un lot si urmeaza sa se
finalizeze prin atribuirea unui contract multianual de prestari servicii, cu un
singur operator. Data deschiderii ofertelor a fost stabilita pentru
19.01.2018, ora 15.00.

In data de 19.01.2018, inainte de deschiderea ofertelor depuse in
SEAP, autoritatea contractanta arata ca a primit de la Primaria ..., Directia
Proceduri Achizitii, o adresa, pe care anexeaza, prin care i s-a comunicat
urmatoarele: ... are in curs de elaborare intocmirea unei cereri de
finantare din fonduri europene, Axa Prioritara 5(5.1) - Conservarea,
protectia si valorificarea durabila a Patrimoniului Cultural, care include si
expertize si SF-uri pentru Parcurile istorice ....

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera ca, prin derularea in continuare a procedurii initiata, ar conduce
la intarzierea depunerii cererii de finantare si la pierderea fondurilor, in
cazul in care aceasta ar fi aprobata spre finantare.

Ca urmare a situatiei create, autoritatea contractanta arata ca a
suspendat procedura de licitatie deschisa pana la solutionarea contestatiei
depusa de SC ....

Prin adresa CNSC nr. ..., in temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) teza
2 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat PRIMARIEI ... — DIRECTIA
GENERALA ACHIZITII s§ precizeze dacd obiectul procedurii de servicii in
vederea elaborarii expertizei tehnice si a Studiului de fezabilitate prin
procedura de atribuire conform Normei Interne HCGMB nr.
596/22.11.2017, pentru obiectivele ... (monumente istorice) este identic
cu obiectul procedurii "Servicii pentru elaborarea Planurilor Urbanistice
Zonale (PUZ) pentru parcurile ..., aflate in administrarea ...”, initiata de ....

De asemenea, s-a solicitat sa precizeze care este motivul pentru care
continuarea procedurii initiata de ... ar avea consecinte negative pentru
initierea procedurii de servicii in vederea elaborarii expertizei tehnice si a
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Studiului de fezabilitate prin procedura de atribuire conform Normei
Interne HCGMB nr. 596/22.11.2017, pentru obiectivele ... (monumente

istorice).
La aceasta solicitare, PRIMARIA ... - DIRECTIA GENERALA ACHIZITII
a raspuns prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., atasand

raspunsul nr. 823/05.03.2018 formulat de Directia Generala Dezvoltare si
Investitii.

In ceea ce priveste solicitarea CNSC “motivul pentru care continuarea
procedurii initiata de ... ar avea consecinte negative pentru initierea
procedurii de servicii in vederea elaborarii expertizei tehnice si a Studiului
de fezabilitate prin procedura de atribuire conform Normei Interne HCGMB
nr. 596/22.11.2017, pentru obiectivele ... (monumente istorice)”, Directia
Generala Dezvoltare si Investitii precizeaza ca a identificat, prin Directia
Management Proiecte si Finantari Externe, linia de finantare Axa prioritara
5 (5.1) - Conservarea, protectia si valorificarea durabilda a Patrimoniului
Cultural si a comunicat, acest fapt, ..., luand in considerare importanta
atragerii fondurilor europene pentru obiectivele ....

Directia Generala Dezvoltare si Investitii mai mentioneaza faptul ca
cele doua zone aferente Parcului ... sunt zone de interes local si national
fiind monumente istorice care impun o atentie deosebita in privinta
conservarii, protejarii si valorificarii durabile.

Finantarea europeana constituie un plus valoare atat datorita faptului
ca se degreveaza bugetul local de aceasta cheltuiala, dar si de faptul ca
executia acestor proiecte va fi realizata la cele mai inalte standarde de
calitate.

De asemenea, Directia Generala Dezvoltare si Investitii precizeaza
faptul ca nu este initiatoarea procedurii la care Consiliul face referire, prin
urmare nu are atributii cu privire la decizia de suspendare a procedurii,
aceasta fiind atributul exclusiv al directiei initiatoare, respectiv ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la
CNSC.

Conform documentelor din dosarul achizitiei publice, contestatorul
arata ca prin  comunicarea electronica inregistrata sub nr.
8266/28.02.2017, autoritatea contractanta a transmis in atentia CNSC,
documente pe care le-a considerat necesare pentru solutionarea
contestatiei, respectiv adresa inregistrata la ... sub nr. ... si la ... sub
nr. ....

Contestatorul mentioneaza ca adresa ... nr. ... reprezinta un raspuns
formulat de catre ... cu privire la sustinerile Corpului de Control al
Primarului General al ... potrivit carora ... nu a respectat prevederile
H.C.G.M.B. nr. 596/2017, comunicata la ... in data de 06.12.2017 si a
continuat demararea PUZ-urilor, precum si, asa cum se deduce din textul
adresei, cu privire la obligatia ... de a anula procedura de licitatie.

Prin aceasta adresa, ... argumenteaza in fapt si in drept ca nu intra
sub incidenta H.C.G.M.B. nr. 596/22.11.2017, cu atat mai mult cu cét
adoptarea acestei hotarari a fost comunicata ... pe data de 06.12.2017 si
nu poate avea incidenta asupra procedurii de achizitie inceputa de ...
anterior comunicarii acesteia.
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Cu privire la prezenta procedura de licitatie, ... subliniaza ca a fost
initiata cu respectarea prevederilor achizitiilor publice, alegerea procedurii
a fost aprobata prin Strategia de contractare semnata anterior aprobarii
H.C.G.M.B. nr. 596/22.11.2017, iar necesitatea si obiectivele achizitionarii
acestor servicii au fost aprobate de C.G.M.B. in cursul anului 2017,
conform listei de investitii.

Concluzia autoritatii contractante este ca, avand in vedere cadrul
legal, anularea procedurii nu poate avea loc decat in cazurile exprese
prevazute de lege si totodata Iuand 1in considerare principiul
neretroactivitatii legii civile, iar in situatia in care Corpul de Control are o
alta opinie juridica in ceea ce priveste obligativitatea ... de a anula
procedura de licitatie, solicita comunicarea acesteia in scris, pentru a o
putea invoca ca temei legal al anularii licitatiei in SEAP.

Contestatorul arata ca pe data de 18.01.2018, ... a transmis adresa
cunr.111.1/18.01.2018, inregistrata la ... (...) cu nr. 691/19.01.2018.

Conform acestei adrese, Directia Generala Dezvoltare Investitii din
cadrul ... este in curs de demarare a unei proceduri de servicii in vederea
elaborarii expertizei tehnice si a Studiului de fezabilitate prin procedura de
atribuire conform Normei Interne HCGMB nr. 596/22.11.2017, pentru
obiectivele ... (monumente istorice).

. a precizat ca cele doua obiective vor face obiectul unei cereri de
finantare in vederea obtinerii de fonduri europene, conform Axei Prioritare
5.1. - Conservarea, protectia si valorificarea durabila a Patrimoniului
Cultural.

De asemenea, ... considera ca, avand in vedere ca ... a demarat
procedura de achizitionare servicii de urbanism pentru elaborare PUZ
pentru Zonele Construite Protejate - ..., sunt pusi in situatia de a astepta
realizarea PUZ-ului pentru aceste obiective si astfel vor rata termenul de
depunere a cererii (planificat in primul trimestru 2018), fapt ce ar conduce
la pierderea finantarii europene pentru aceste obiective.

Contestatorul mai arata ca in urma primirii adresei ... nr.
111.1/18.01.2018, autoritatea contractanta a solicitat ANAP emiterea unui
punct de vedere asupra posibilitatii de anulare a licitatiei initiate de ...,
pentru loturile aferente Parcurilor ... si continuarea procedurii doar cu
Parcul ....

Pe data de 30.01.2018, ANAP a transmis, prin intermediul serviciului
de help-desk, punctul sau de vedere prin care apreciaza ca, "referitor la
situatia expusa, autoritatea contractanta poate anula (conform art. 212 lit.
c) din Legea nr. 98/2016) procedura de atribuire pentru 2 din cele 3 loturi
numai in masura in care poate demonstra/justifica imposibilitatea incheierii
contractului, intrucat, conform art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prin incdlcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din lege".

De asemenea, ANAP pune in vederea autoritatii contractante obligatia
respectarii art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 "Autoritatea contractanta
nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
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procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Lege."

Totodata, contestatorul arata ca prin adresa nr. 8219/306-
C10/28.02.2018, CNSC a solicitat Primariei ... sa precizeze:

- daca obiectul procedurii de servicii in vederea elaborarii
expertizei tehnice si a Studiului de fezabilitate prin procedura de atribuire
conform Normei Interne HCGMB nr. 596/22.11.2017, pentru obiectivele ...
(monumente istorice) este identic cu obiectul procedurii "Servicii pentru
elaborarea Planurilor Urbanistice Zonale (PUZ) pentru ..., aflate in
administrarea ...”;

- care este motivul pentru care continuarea procedurii initiata
de ... ar avea consecinte negative pentru initierea procedurii de servicii in
vederea elaborarii expertizei tehnice si a Studiului de fezabilitate prin
procedura de atribuire conform Normei Interne HCGMB nr.
596/22.11.2017, pentru obiectivele ... (monumente istorice).

Prin adresa nr. 359.1/05.03.2018, Directia Generala Achizitii Publice
din cadrul ... a transmis raspunsul nr. 823/05.03.2018 formulat de Directia
Generala Dezvoltare si Investitii la solicitarea Consiliului, adresa din care se
poate observa ca ... nu confirma identitatea de obiect a celor doua achizitii,
precizdand de asemenea ca nu are atributii cu privire la decizia de
suspendare a procedurii, aceasta fiind atributul exclusiv al directiei
initiatoare, respectiv ....

De asemenea, adresa nr. 823/05.03.2018 nu cuprinde niciun
argument in favoarea unei legaturi de cauzalitate intre continuarea
procedurii initiate de ... si potentiale consecinte negative asupra initierii
procedurii de servicii in vederea elaborarii expertizei tehnice si a studiului
de fezabilitate pentru ....

In continuare, contestatorul arata ca din analiza documentelor
antementionate, se desprind urmatoarele concluzii:

- Ulterior demararii procedurii de atribuire "Servicii pentru
elaborarea Planurilor Urbanistice Zonale (PUZ) pentru ..., aflate in
administrarea ...", autoritatea contractanta a fost obiectul unui control al
Corpului de Control al Primarului General al ..., care a sustinut ca ... nu a
respectat prevederile H.C.G.M.B. nr. 596/22.11.2017 si a continuat
demararea PUZ-urilor.

Contestatorul precizeaza ca prin H.C.G.M.B. nr. 596/22.11.2017 a
fost aprobata "Norma interna privind modalitatea de atribuire a contratelor
intre entitatile juridice la care Municipiul Bucuresti este actionar majoritar",
respectiv_modalitatea de atribuire directa a contractelor de Municipiul
Bucuresti catre companiile la care Municipiul Bucuresti este actionar
majoritar.

- Prin adresa 550/16.01.2018, autoritatea contractanta considera
ca Norma aprobata prin H.C.G.M.B. nr. 596/22.11.2017 nu este aplicabila
acestei proceduri si nu exista motive legale pentru anularea procedurii, iar
daca ... considera ca ... este obligata la anularea procedurii, sa comunice in
scris motivele, pentru a putea invoca aceste motive ca temei legal al
anularii licitatiei in SEAP.
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Prin adresa nr. 111.1/18.01.2018, ... invoca motive ce au ca scop
crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire de
catre autoritatea contractanta din subordine (prin adresa ... nr.
823/05.03.2018, ... este considerata de catre ... "directie initiatoare", in
contradictie cu statutul de institutie publica/serviciu public de interes local
cu personalitate juridica, pe care il are in realitate ...).

Astfel, ... invoca un motiv fals legat de identitatea de obiect intre
aceasta procedura si o procedura "in curs de demarare" la ..., privind
servicii de elaborare a expertizei tehnice si a studiului de fezabilitate pentru

De asemenea, insinueaza iminenta unui prejudiciu ce s-ar crea din
faptul ca prezenta procedura determina obligatia de a astepta realizarea
PUZ-urilor pentru aceste obiective, astfel incat vor rata termenul de
depunere a cererilor de finantare si obtinerea de fonduri europene pentru
aceste proceduri.

Ori, asa cum a demonstrat prin "Concluziile scrise" inregistrate la
CNSC sub nr. 5728/12.02.2018, contestatorul arata ca procedura
planificata de ... are ca obiect servicii de proiectare etapa Studiu de
Fezabilitate si Expertiza Tehnica, in timp ce procedura in derulare la ... are
ca obiect servicii de urbanism.

In acest sens, chiar ..., prin adresa sa nr. 823/05.03.2018, "omite" sa
confirme, la solicitarea expresa a CNSC, identitatea de obiect dintre cele
doua proceduri.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nici elaborarea studiilor de
fezabilitate si a expertizelor tehnice si nici obtinerea de fonduri europene
nu sunt conditionate de elaborarea PUZ pentru Zonele Construite Protejate.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca ratarea termenului de
depunere a cererii de finantare (planificata pentru trimestrul I 2018), fapt
ce ar conduce la pierderea finantarii europene, este de asemenea un motiv
artificial invocat, intrucat perioada de depunere a proiectelor pentru axa
POR 5.1. - "Conservarea, protejarea, promovarea si dezvoltarea
patrimoniului natural si cultural" pentru regiunea Bucuresti-lifov a fost
27.07.2017, ora 10.00 - 27.11.2017, ora 10.00, in prezent acest apel de
proiecte fiind inchis, potrivit extrasului de pe site-ul oficial al Programului
Operational Regional (POR): www.inforegio.ro.

- Urmare a primirii adresei ... nr. 111.1/18.01.2018, autoritatea
contractanta a solicitat ANAP punct de vedere cu privire la posibilitatea de
anulare a procedurii de atribuire, primind raspunsul ca anularea este
posibila numai in masura in care se poate demonstra/justifica
imposibilitatea incheierii contractului.

- Punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
transmis cu intarziere prin adresa nr. 1668/15.02.2018, si doar in urma
solicitarii exprese din partea CNSC, confirma faptul ca autoritatea
contractanta este in imposibilitate de argumentare a propriei decizii de
suspendare, intrucat "situatia creatd" se datoreaza ..., care fata de
prezenta procedura are calitate de tert, dar care actioneaza in sensul
determinarii ... sa anuleze procedura de atribuire. Prin acest punct de
vedere, autoritatea contractanta comunica paradoxul ca "a suspendat

9/12



procedura de licitatie deschisa pana la solutionarea contestatiei depuse de
SC...".

- Situatia creata de ... constituie o evidenta incercare de a
determina ... sa creeze circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire iar, potrivit art. 224 lit. k) din Legea nr. 98/2016, anularea unei
proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213
sau crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire constituie cel putin contraventie, daca nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiune.

In concluzie, fata de cele antementionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru suspendarea procedurii nu sunt intemeiate, sa admita contestatia,
astfel cum a fost formulata, si sa dispuna obligarea autoritatii contractante
sa adopte masurile de remediere necesare, respectiv sa dispuna reluarea
procedurii de atribuire.

In conditiile in care contestatia nu va fi admisa, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa isi puna in aplicare propria
decizie, exprimata prin punctul de vedere nr. 1668/15.02.2018, respectiv
ca va mentine procedura suspendata doar pana la solutionarea contestatiei
depuse de SC ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect “Servicii pentru elaborarea Planurilor Urbanistice
Zonale (PUZ) pentru ..., aflate in administrarea ...”, cod CPV 71410000-5.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”, cu data stabilita pentru depunerea ofertelor
19.01.2018, ora 16:00.

Impotriva deciziei autoritatii contractante din data de 19.01.2018 de
suspendare a procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. 306/2017.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prezenta procedura de achizitie publica a avut ca data limita de
depunere a ofertelor data de 19.01.2018, ora 16. In aceeasi data, la ora
10:30, autoritatea contractanta a transmis o notificare in SEAP, conform
careia a decis suspendarea procedurii de atribuire pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect “Servicii pentru
elaborarea Planurilor Urbanistice Zonale (PUZ) pentru ..., aflate in
administrarea ...”, cod CPV 71410000-5. A

Potrivit dispozitiilor art.22 alin.(1) din Legea nr.101/2016, ,In cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen
de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire
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sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la
solutionarea contestatiei”.

Examinand sustinerile partilor precum si documentele depuse in
sustinere, Consiliul constata ca decizia de suspendare a procedurii luata de
autoritatea contractanta nu are suport legal. Pe de o parte, potrivit
dispozitiilor legale in materie, decizia de suspendare a unei proceduri de
achizitie publica este atributul organismului administrativ-
jurisdictional/instantei de judecata in conditiile limitativ prevazute de lege.
Chiar daca, in anumite situatii, si autoritatile contractante pot lua o
asemenea decizie, masura suspendarii unei proceduri de achizitie publica
poate fi aplicata doar ca o masura provizorie, de regula pana la luarea
unei masuri de remediere si nu ca o masura aplicata sine die.

Faptul ca autoritatea contractanta a primit de la Primaria ..., Directia
Proceduri Achizitii, adresa nr.111/18.01.2018, prin care i s-au comunicat
ca ,... are in curs de elaborare intocmirea unei cereri de finantare din
fonduri europene, Axa Prioritara 5(5.1) - Conservarea, protectia si
valorificarea durabila a Patrimoniului Cultural, care include si expertize si
SF-uri pentru Parcurile istorice ...”, in opinia Consiliului nu are relevanta,
de vreme ce procedura planificata de Primaria ... are ca obiect servicii de
proiectare etapa Studiu de Fezabilitate si Expertiza Tehnica, in timp ce
prezenta procedura demarata de ... are ca obiect servicii de urbanism. De
altminteri, insasi Directia Generala Dezvoltare si Investitii a Primariei ... in
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8882/06.03.2018, precizeaza faptul ca
nu are atributii cu privire la decizia de suspendare a procedurii, aceasta
fiind atributul exclusiv al directiei initiatoare, respectiv ..., neaducand
niciun argument prin care sa sustina necesitatea anularii/suspendarii
prezentei proceduri de achizitie publica.

Consiliul mai retine si faptul ca, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, procedura de achizitie publica
nu a fost suspendata , pana la solutionarea contestatiei depusa de SC ...” ci
a fost suspendata, conform notificarii din SEAP, in data de 19.01.2018, ora
10:30.

Autoritatea contractanta are, legal, posibilitatea anularii (si nu a
suspendarii) procedurii in cazul in care considera, din orice motive, ca nu
este oportuna continuarea acesteia, dar numai inainte de depunerea
ofertelor, justificand masura luata. Dupa depunerea ofertelor, anularea
procedurii este permisa doar la intrunirea conditiillor prevazute de
dispozitiile art. 212 si art.213 din Legea nr.98/2016, dar suspendarea
procedurii sine die nu este, in nicio situatie, o actiune care sa se incadreze
in prevederile legale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12(doisprezece) pagini.
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