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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. R12279/27.12.2017, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
55238/27.12.2017, formulata de asocierea ..., prin liderul asocierii,
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de ordine la
Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de Dom Chiper -
administrator special, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 9578/12.12.2017, emis de autoritatea
contractanta, ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata
online - intr-o singura etapa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect «Executie lucrari de
modernizare drumuri de interes local, ..., judetul ... in cadrul
proiectului ,Modernizare retele de drumuri de interes local, ...,
judetul ...”», s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la anularea integrala a comunicarii
nr. 9578/12.12.2017 si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
reevaluarii documentelor depuse de asocierea ... in cadrul procedurii
si la emiterea unui nou raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ..., prin liderul sau, SC ...
SRL, critica nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire,
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comunicat prin adresa nr. 9578/12.12.2017, prin care s-a dispus
respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei depuse sale, deoarece, la
data depunerii ofertelor, SC ... SRL se afla in procedura generala de
insolventa, in perioada stabilita prin lege ca atare, perioada de
observatie, fiind incidente prevederile art. 77 alin. (6) din Legea
85/2016 si art. 167 din Legea nr. 101/2016, conditia fiind de a
prezenta/dovedi masurile necesare, intreprinse pentru intocmirea
unui plan de reorganizare fezabil.

In aceasta situatie, arata contestatoarea, a prezentat, la
solicitarea  autoritatii contractante, o adresa emisa de
administratorul judiciar, continand toate informatiile/argumentele,
denumite in Legea nr. 98/2016: masurile necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare fezabil, adica masurile intreprinse efectiv de
societatea debitoare in perioada de observatie, in scopul trecerii in
urmatoarea etapa procedurald. Astfel, aprecierea societatii, la nivel
de administrator judiciar si administrator special, este ca a adoptat
masuri la nivel maxim, prin raportare la ceea ce permite Legea
insolventei, facand o expunere detaliata a acestui fapt in fiecare
adresa emisa de administratorul judiciar, in scopul demonstrarii
incadrarii in exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar toate masurile au fost oglindite in calendarul
procedural al insolventei.

De asemenea, la data de 03.11.2017, instanta s-a pronuntat,
prin Hotararea intermediara civila nr. 321/2017, in baza art. 139 din
Legea nr. 85/2014, confirmand planul de reorganizare a activitatii
propus de debitoare prin administratorul special, in conformitate cu
art. 43 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, hotararea de confirmare a
planului fiind executorie de drept.

La data de 06.12.2017, prin adresa nr. R11458, petenta
precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta cu privire la

confirmarea planului de reorganizare al SC ... SRL, finaintand
acesteia copia Hotararii intermediare nr. 321/2017.
In aceste conditii, societatea ... SRL trece de la etapa de

observatie la cea de reorganizare, respectiv, din punctul vedere al
Legii nr. 98/2016, de la etapa in care operatorul economic se afla:

»(...) fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente

La Etapa:

(...) fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciarad si
respecta integral graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera c3,
masurile intreprinse in perioada de observatie si catalogate, initial,
de autoritatea contractanta ca fiind suficiente (sub aspectul art. 167
lit. b din Legea nr. 98/2016) au fost de natura sa conduca la
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aprobarea/confirmarea planului de reorganizare, fapt cert, ce nu
poate fi contestat sau apreciat in alt sens, nici de autoritatea
contractanta, nici de CNSC sau de catre oricare alt ofertant. Astfel,
la data respingerii  ofertei  asocierii (comunicarea nr.
9578/12.12.2017), societatea ... SRL se afla in perioada de
reorganizare.

In acest sens, contestatoare mentioneaza ca, pe intreaga
perioada de observatie, a participat la proceduri de atribuire, la
majoritatea acestora, oferta sa fiind respinsa, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2006, iar, din analiza dispozitiilor
deciziilor emise de CNSC, s-a desprins concluzia ca societatea
debitoare nu a facut dovada incadrarii in exceptia prevazuta de
acest articol de lege, fara a clarifica ce anume din modalitatea de
ofertare a fost incorect, nelegal, neconform, creand-se, astfel,
conditiile unui blocaj real, cauzat de:

- vid legislativ cu privire la participarea societatilor in
insolventa la proceduri de atribuire;

- lipsa existentei unei definitii si/sau indrumari/exemplificari cu
privire la notiunea existenta in Legea nr. 98/2016: masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente;
jurisprudenta CNSC;

- jurisprudenta Curtilor de Apel;

- termene procedurale ferme, stabilite prin Legea insolventei.

Constientizand acest impediment existent in procedura de
redresare a societatii debitoare, contestatoarea invedereaza ca a
adresat ANAP o solicitare de audientd, insotita de o scurta expunere,
in conformitate cu prevederile art. 2, art. 4 alin. (3) din OUG nr.
13/2015 si cele ale art. 3 alin. (1) lit. b), c) si alin. 3 lit. a) din HG
nr. 634/2015, emiterea unei instructiuni in aplicarea, interpretarea
articolelor 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fiind absolut
necesara emiterea unei indrumari cu privire la participarea
societatilor comerciale aflate in procedura generala de insolventa la
procedurile de atribuire, acest fapt fiind esential pentru respectarea
planului de reorganizare, la care a primit adresa de raspuns nr.
19388/17500 din 08.12.2017.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea detaliaza etapele
desfasurarii procedurii de atribuire in cauza si cronologia
evenimentelor, sub aspectul procedurii de insolventa.

In contextul in care, legiuitorul nu a prevazut, in scopul
aplicarii exceptiei prevazuta la prima teza a art. 167 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 ca si conditie decat ca societatea sa fi adoptat
masurile necesare in vederea intocmirii planului, fiind evident ca
aceasta este o situatie separat reglementata, anterioara adoptarii
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unui plan de reorganizare, contestatoarea precizeaza ca s-a dovedit
faptul ca, pana la momentul aprobarii de catre creditori a planului
de reorganizare, a adoptat masuri concrete, ceea ce a condus la
aprobarea planului, in caz contrar acesta nu ar fi fost aprobat de
catre creditori, cu atat mai mult de catre instanta de judecata.

SC ... SRL invoca jurisprudenta CNSC, respectiv decizia nr. ...
si deciziei nr. ..., sustindand ca exista posibilitatea demonstrarii
caracterului concret al masurilor intreprinse si/sau al invocarii,
respectiv prezentarii planului de reorganizare, inclusiv la momentul
depunerii contestatiei pe rolul CNSC, pentru ca ofertantul sa fie
admis in procedura de atribuire, fapt inteles si aplicat ca atare in
prezenta contestatie.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in prezenta procedura
de atribuire, oferta sa se situeaza pe locul I, acesta fiind motivul
pentru care au fost solicitate documentele aferente DUAE, astfel,
declararea acceptabilda a ofertei nu opereaza nicio modificare in
clasamentul ofertantilor, autoritatea contractanta avand dreptul de a
incheia contractul de achizitie publica cu un ofertant a carei
capacitatea este dovedita, inclusiv la momentul semnarii
contractului, fapt dovedit prin existenta planului de reorganizare
confirmat de instanta.

In sustinere, SC ... SRL evoca o alta procedura de atribuire la
care a depus oferta, prezentdnd anumite similitudini cu speta de
fata, la care a contestat rezultatul in fata CNSC, obtinand admiterea
contestatiei si deci validitatea rationamentului, prin emiterea de
catre Consiliu a deciziei nr. ....

Prin adresa nr. 113/05.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
584/05.01.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, precizand urmatoarele:

- prin raportul procedurii nr 5786/24.07.2017, aprobat de
catre reprezentantul legal, oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de asocierea SC ... SRL (lider) - SC ...SA;

- rezultatul procedurii a fost contestat de catre SC ... SRL, in
numele asocierii SC ... SRL - SC- ... SRL;

- prin decizia CNSC nr. ..., contestatia a fost admisa;

- avand in vedere cele retinute de CNSC in decizie, comisia de
evaluare a hotarat sa respinga oferta prezentata de asocierea SC ...
SRL (lider) - SC ...SA, intrucat liderului asocierii nu ii este incidenta
exceptia stabilita la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivat
de faptul ca acesta nu a prezentat masurile intreprinse pentru
intocmirea unui plan de reorganizare fezabil, care sa permita
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, SC ...
SRL fiind in procedura de insolventa, faza de observatie;

- reevaluarea ofertelor a fost realizata pe parcursul a 4
sedinte, desfasurate in perioada 14.09.2017-17.10.2017, perioada



in care plangerea formulata de asocierea SC ... SRL (lider) - SC
...SA impotriva deciziei CNSC nr. ... se afla pe rolul instantei;

- conform extrasului de pe portalul Curtii de Apel ... din data
de 25.10.2017, plangerea formulata de asocierea SC ... SRL (lider) -
SC ...SA impotriva deciziei CNSC nr. ... a fost respinsa.

- la data redactarii si semnarii raportului procedurii de catre
comisia de evaluare, respectiv 27.10.2017, instanta confirmase,
printr-o decizie definitiva, decizia CNSC;

- raportul procedurii a fost aprobat si inregistrat cu nr.
9552/12.12.2017;

- intre data de 27.10.2017 si data aprobarii si inregistrarii
raportului procedurii, nu au mai fost desfasurate activitati de catre
comisia de evaluare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA ... a initiat o procedura simplificata online - intr-o
singura etapa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect «Executie lucrari de modernizare drumuri de interes local, ...,
judetul ... in cadrul proiectului ,Modernizare retele de drumuri de
interes local, ..., judetul ...”», cod CPV: cod CPV 45233120-6, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....
Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit
este de 3.691.543,29 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost
formulata contestatia nr. 1122/01.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32032/02.08.2017,
depusa de SC ... SRL, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul
admiterii contestatiei, anularii raportul procedurii de atribuire nr.
5786/24.07.2017 si a adreselor de comunicare catre contestatoare
si asocierea SC ... SRL - SC ...SA a rezultatului procedurii, obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii si la emiterea
unui nou raport, cu respectarea intocmai a celor consemnate in
motivare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douasprezece zile de
la data primirii deciziei, si comunicarii contestatoarei si asocierii a
rezultatului reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.
Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. R7287/07.08.2017, depusa de SC ... SRL, si o
respinge ca nefondata.

Decizia nr. ... a fost atacata cu plangere de catre asocierea
SC ... SRL - SC ...SA, la Curtea de Apel ... - Sectia contencios
administrativ si fiscal, pe rolul instantei constituindu-se dosarul
nr. ....

Prin hotararea nr. 2901/25.10.2017, Curtea de Apel ... -
Sectia contencios administrativ si fiscal a respins plangerea, ca
nefondata.



In aplicarea deciziei nr. ..., autoritatea contractantd a procedat
la reevaluarea ofertelor depuse in procedura, intocmind raportul
procedurii nr. 9552/12.12.2017, prin care s-a retinut, printre altele,
respingerea, ca inacceptabila a ofertei asocierii SC ... SRL - SC
...SA, precum si desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depuse
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 9578/12.12.2017, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii SC ... SRL - SC ...SA rezultatul procedurii,
respectiv faptul ca, in urma reevaluarii ofertelor depuse in aplicarea
procedurii, obligativitate care a rezultat din decizia CNSC nr. ...,
oferta asocierii a fost declarata inacceptabila, in baza art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste cerinta de calificare stabilita in documentatia de
atribuire cu privire la neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea
nr. 98/2016, ce stipuleaza, la alin. (1) lit. b), obligatia excluderii din
procedura a unui ofertant aflat in procedura insolventei. In adresa
se specifica a oferta castigatoare a fost cea prezentata de SC ...
SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, avand pretul de
2.339.192,48 lei, fara TVA.

Nemultumit fiind de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
9578/12.12.2017, asocierea SC ... SRL - SC ...SA, prin liderul sau,
SC ... SRL, a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca, anterior aprobarii raportului
procedurii nr. 9552/12.12.2017, ofertanta asocierea SC ... SRL -
SC ...SA, prin liderul sau, SC ... SRL a comunicat autoritatii
contractante adresa sa nr. R11458/06.12.2017, prin care aducea la
cunostinta acesteia Hotararea Intermediara nr. ... a Tribunalului ...
prin care instanta, ,in baza art. 139 din Legea nr. 95/2014”, a
,confirmat planul de reorganizare a activitatii debitoarei SC ...
SRL ... propus de debitoare prin administratorul special. Impune
societatii debitoare sa-si conduca activitatea conform planului de
reorganizare  aprobat si  confirmat, sub  supravegherea
administratorului judiciar. Administratorul judiciar va prezenta
trimestrial rapoarte privind situatia financiara a averii debitorului.
Acorda termen administrativ de control la 19.02.2018. (...)".

Consiliul apreciaza relevante in cauza urmatoarele dispozitii
regasite in Legea nr. 98/2016, in vigoare la data initierii procedurii:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciarad sau in incetarea activitatii;

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractantad nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventad atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
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economic in cauza, stabileste cd acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.

Art. 169. - Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca
operatorul economic se afla, avdnd in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In acest context, Consiliul constata ca informatiile comunicate
de contestatoare prin adresa nr. R11458/06.12.2017, conform
carora, la momentul aprobarii raportului procedurii, asupra societatii
SC ... SRL nu mai opereaza motivele de excludere regasite la art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, anterior citate, ar fi
trebui analizate de comisia de evaluare prin prisma situatiei de
exceptie prevazuta de alin. (2) al aceluiasi temei legal.

Obligativitatea analizarii de catre comisia de evaluare a acestei
noi realitati de drept aferenta liderului de asociere era necesara cu
atat mai mult cu cat nu fusese inca emis un rezultat final al
procedurii, concretizat printr-un raport, semnat si aprobat in
conditiile art. 66 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si mai ales, care sa
fi fost comunicat operatorilor economici participanti.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste cerintele
de calificare, ofertantii trebuie sa demonstreze ca nu se afla in
cazurile de excludere prin prezentarea autoritatii contractante de
informatii actualizate, concluzie care rezida fara dubiu din
dispozitiile art. 196 alin. (2) din acelasi act normativ, conform
carora ,Inainte de  atribuirea _ contractului _de _achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia  situatiei  contractelor
subsecvente atribuite In executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.”
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Mai mult, legiuitorul a prevazut la art. 169 din lege
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa excluda un ofertant in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

In aceste conditii, din vointa legiuitorului anterior evocata,
rezultd ca, pana la momentul atribuirii contractului, autoritatea
contractanta are obligatia analizarii incidentei sau nu a cauzelor de
excludere in orice moment al procedurii, astfel ca, daca are
cunostinta de o modificare a situatiei juridice a unui ofertant,
aceasta este tinuta sa analizeze noile informatii si sa procedeze in
consecinta.

Scopul prevederilor susmentionate este acela de a da
posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o relatie
contractuala cu un ofertant care are un comportament incorect in
raport cu obligatiile statuate prin lege, rezultand astfel ca pentru
indeplinirea conditiei respective este esential ca autoritatea
contractanta sa ia in considerare situatia de fapt a ofertantului,
respectiv existenta sau inexistenta incidentei cauzelor de excludere
enumerate in lege, la momentul atribuirii contractului.

De asemenea, este retinut faptul ca motivul pentru care in
decizia sa nr. ..., Consiliul a constatat ca societatii ... SRL nu ii era
incidenta exceptia stabilita la art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a fost acela ca nici la comuna achizitoare si nici la Consiliu
nu a fost depus un plan de reorganizare care sa fie dovedit drept
fezabil, si sa permita continuarea, de o maniera sustenabild, a
activitatii curente a acesteia.

Or, in speta dedusa judecatii, Consiliul constata «ca
documentele prezentate de SC ... SRL, demonstreaza ca asupra
societatii sale nu mai opereaza motivele de excludere retinute
anterior de CNSC, prin decizia amintitd, mentinuta si de Curtea de
Apel. In acest sens, se constata ca prin Hotararea sa nr. ..., instanta
competenta - Tribunalul ... a confirmat planul de reorganizare a
activitatii acestei societdti, retinandu-se in considerentele ei ca
Intrucat planul de reorganizare propus de debitoare respecta toate
conditiile legale pentru confirmarea acestuia, urmeaza, in baza art.
139 din Legea a confirma planul de reorganizare a SC ... SRL din
data de 20.07.2017 aprobat de adunarea creditorilor din data de
30.08.2017", iar aceste documente/informatii au ajuns in posesia
autoritatii contractante in timp util verificarii lor in cadrul procedurii
de achizitie publica in cauza.

Astfel, dintr-o interpretare per a contrario a dispozitiilor art.
169 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca autoritatii contractante fi
revine sarcina sa analizeze informatiile respective si atunci cand
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acestea sunt in masura sa demonstreze ca operatorul economic nu
se mai afla in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire, ceea ce
in cazul de fata nu s-a intamplat. Sustinerile autoritatii contractante
regasite in punctul de vedere nu pot fi retinute in solutionare ca
fiind relevante, faptul ca intre data de 27.10.2017 si data aprobarii
si inregistrarii raportului procedurii, respectiv 12.12.2017, nu au mai
fost desfasurate activitati de catre comisia de evaluare,
neconstituind, in opinia Consiliului, un motiv pentru neluarea in
considerare/neanalizarea noii situatii in care se afla contestatoarea.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul retine ca membrii
comisiei de evaluare, in virtutea indeplinirii atributiilor instituite in
sarcina lor de dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, aveau
obligatia de a analiza documentele inaintate de SC ... SRL, prin
corespondenta din data de 06.12.2017, atat timp cat momentul la
care au fost primite a fost anterior aprobarii, de catre conducatorul
autoritatii, a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului catre
operatorii economici participanti.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de asocierea
SC ... SRL - SC ...SA, prin liderul asocierii, SC ... SRL si sa anuleze
raportul procedurii nr. 9552/12.12.2017 si precum si actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea acestei oferte, conform celor retinute in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia asocierii SC ... SRL - SC ...SA, prin liderul
asocierii, SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 9552/12.12.2017, precum Si
actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea acestei oferte, conform celor retinute in
motivare.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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