CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30970/30.07.2018 si respectiv, sub nr.
31448/01.08.2018, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin dl. ..., in calitate de Administrator, a contestat adresa nr.
4549/23.07.2018 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Prestari servicii de proiectare in cadrul proiectului «Modernizare retea
stradala in ..., judetul Maramures»", coduri CPV 71322500-6, 71356200-
0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., str. .. si a solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii nr. 4549/23.07.2018
si a raportului procedurii nr. 4501/18.07.2018, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si conforme
ofertele depuse de catre SC ...SRL si SC ... SA si a actelor subsecvente
acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoarea procedurii de
atribuire, raportat la prevederile art. 26 alin. (10) teza II din Legea nr.
101/2016.

1/14


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce critici
ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ... SA, in sensul ca acestea sunt
neconforme deoarece ofertantii nu pot realiza, in mod legal, parti ale
obiectului contractului, respectiv verificarea tehnicd a proiectului. In
acest sens, se aduc la cunostinta cerintele cap. II.1.5) ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, cerinta 2 de la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cap. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, precum
si cele ale caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea invoca si prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si ale Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995.

Totodata, SC ...SRL face trimitere si la jurisprudenta instantelor si a
Consiliului.

In continuare, contestatoarea invoca legislatia aplicabila privind
subcontractarea, respectiv. art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, art.
1852, art. 1769 si art. 1770 din Codul Civil.

Analizadnd raportul procedurii, contestatoarea observa ca SC ...SRL
si SC ... SA nu au declarat niciun subcontractant, acestea realizand in
totalitate activitatile ce fac obiectul contractului. Din raportul procedurii,
pag. 55, reiese ca SC ...SRL, ca raspuns la solicitarea de clarificari, a
comunicat un contract de colaborare cu un verificator de proiect atestat,
acesta neasigurand, in mod legal, realizarea activitatii din cadrul
obiectului contractului, respectiv de verificare de proiect, iar, raportat la
prevederile mentionate mai sus, pentru a realiza componenta
contractului - verificarea de proiect - ofertantii aveau obligatia de a
realiza aceasta componenta prin verificatori de proiect independenti care
sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai proiectantului.

Fata de acest aspect, contestatoarea face precizarea ca autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres ca ofertantii sa declare ca
subcontractori toti participanti la realizarea obiectului contractului, iar in
lipsa declararii acestora ca subcontractori oferta devine si inacceptabila.
Mai mult, contestatoarea considera ca oferta este inacceptabila si din
cauza faptului ca prin nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce
urmeaza a efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate
nu prezinta DUAE si declaratiile prevazute de art. 59 - 60, art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, SC ...SRL sustine ca cererea de a desemna oferta sa
ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire, este formulata raportat la
prevederile art. 26 alin. (10) teza II din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea solicita si accesul la dosarul achizitiei publice.
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Fata de cele mentionate mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
31428/2469 C5/01.08.2018, in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii
corespondentei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, In original, in cuantumul prevazut de
lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 240/01.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
31659/02.08.2018, contestatoarea SC ...SRL a depus recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 204793922/1/31.07.2018, emisa de CEC
Bank - Sucursala Cluj in valoare de 4.929 lei.

Prin adresa nr. 4850/02.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
32050/06.08.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de o parte din dosarul achizitiei
publice.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii actelor emise de contestatoare, in raport cu data (datele)
luarii la cunostinta a comunicarilor intermediare, prin care s-au transmis
tuturor participantilor la procedura comunicarile privind fazele de
evaluare a ofertelor depuse.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta c3,
potrivit raportului procedurii, oferta SC ...SRL a fost declarata admisibila,
conforma si clasata pe locul I, avand pretul de 61.666,24 lei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in urma solicitarii de
clarificari contestatoarea a prezentat un contract de colaborare cu un
verificator de proiect atestat. Astfel, colaboratorul nu are calitatea de
angajat al ofertantului, sustine autoritatea si, ca atare, nu poate verifica
proiectul in mod subiectiv, verificatorul de proiect, care are incheiat
contract de colaborare cu o societate, ce are calitatea de ofertant in
cadrul diferitelor proceduri, nu este obligat sa indeplineasca anumite
sarcini de serviciu ca si un angajat, ci trebuie sa realizeze activitatea de
verificare de proiect, dupa anumite reguli stabilite in legislatia in materia
aplicabila.

. mai aduce la cunostinta urmatoarele aspecte:

Contractul de colaborare incheiat intre verificatorul de proiect
atestat si ofertantul castigator stabileste obligatii clare si exprese pe care
le au ambele parti contractante, fiind un contract comercial. Contractul
de colaborare este un contract civil care nu se supune prevederilor
Codului Muncii, ci ale Codului Civil, iar acesta se incheie cu persoane
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fizice autorizate pentru un proiect punctual care are un caracter
ocazional si care nu presupune o relatie de subordonare, de dependenta
intre beneficiarul activitatii si prestatorul de servicii.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca Raportul
procedurii nr. 4501/18.07.2018 este legal si temeinic incheiat,
contestatia urmand a fi respinsa.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei, s-a constatat ca la dosarul cauzei nu se regasesc
toate documentele ce constituie dosarul achizitiei publice, astfel cum
stipuleaza art. 148 din HG nr. 395/2016, necesare solutionarii
contestatiei si nici ofertele, in integralitate, depuse de ofertantii clasati
pe primele 3 locuri in clasament.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 32227/2469 C5/07.08.2018, a
solicitat autoritatii contractante ... sa transmita, prin posta, in copie
conforma cu originalul, in completarea adresei sale nr. 4850/02.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32050/06.08.2018, toate documentele din
dosarul achizitiei, care sa cuprinda, intre altele, strategia de contractare,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, toate procesele-
verbale de evaluare din cadrul tuturor etapelor de evaluare, precum si
ofertele depuse de SC ...SRL, SC ... SA si SC ...SRL.

. @ raspuns la solicitarea CNSC nr. 32227/2469 C5/07.08.2018,
prin adresa nr. 5005/13.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
33355/14.08.2018, comunicand documentele solicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33473/20.08.2018,
contestatoarea a transmis sustineri fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care a precizat cad, raportat la data
comunicarii rezultatului procedurii - 23.07.2018, societatea sa a
formulat in termen contestatia.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea
sa introductiva.

Contestatoarea a fost invitata in vederea studierii dosarului
achizitiei publice, la data de 22.08.2018, prin adresa nr. 33469/2469 C5/
20.08.2018, insa nu a dat curs acestei invitatii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Prestari servicii de proiectare in cadrul proiectului «Modernizare retea
stradala in ..., judetul Maramures»”, coduri CPV 71322500-6, 71356200-
0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la 24.04.2018,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
246.408,69 lei, fara TVA.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre S.C. ...S.R.L., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o
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va respinge ca nefondata, deoarece actul atacat il constituie adresa nr.
4549/23.07.2018, contestatia fiind depusa, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta la data de 30.07.2018 (in conditiile in care
28.07.2018 si 29.07.2018 a fost sambata si duminica, zile nelucratoare),
cu respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand
valoarea estimata a procedurii este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar, termenul
procedural de contestare a rezultatului prezentei proceduri de atribuire,
respectiv, a adresei nr. 4549/23.07.2018, a inceput sa curga de la data
de 24.07.2018 si era de 5 zile, raportat la modalitatea de calcul al
termenului, reglementat de textul art. 5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul trece la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr. 2762/25.04.2018.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestator,
consemnat in raportul procedurii nr. 4501/18.07.2018, potrivit caruia
oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 3.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 4549/23.07.2018, operatorul economic SC ...SRL a depus prezenta
contestatie.

La data de 02.08.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 31659/02.08.2018, contestatoarea a Tinaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare nr. 204793922/1/31.07.2018, emisa de
CEC Bank - Sucursala Cluj, in valoare de 4.929 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotarare definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
madasurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
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devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Critica principala a contestatorului vizeaza pe ofertantul castigator
-SC ...SRL si pe cel clasat pe locul 2 - SC ... SA, in sensul ca acestia nu
au declarat ca subcontractanti persoanele desemnate ca verificatori de
proiect, incheind cu acestea contracte de colaborare. Contestatorul
considera ca ofertele clasate pe primele 2 locuri sunt neconforme,
deoarece ofertantii nu pot realiza, in mod legal, parti ale obiectului
contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date s-a stabilit:
«II.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Prestari servicii de proiectare in cadrul proiectului ,Modernizare retea
stradala in ..., judetul Maramures”. (...). Elaborare Proiect Tehnic cu
detalii de executie, asistenta tehnica pe parcursul executiei,
documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor.
- proiect tehnic cu detalii de executie - 229.165,075 lei
-V tehnica de c a proi tehnic s a det
de ex -5 lei (...).
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor. (...)
Se va completa si prezenta formularul 5 de catre ofertantii asociati,
subcontractori sau tert sustinator pentru situatia economico-financiara
sau capacitatea tehnica si/sau profesionala in conformitate cu prev. art.
60 din Legea 98/2016. (...)
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Cerinta 2 - Informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze. Ofertantul are
obligatia de a p p dead i pec urnteaza
sa le subc si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi (se va completa — Formularul nr.5).
Modalitate de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor include
si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti. In cazul in care
ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/subcontractantilor
pentru a indeplini criteriile de calificare, se va prezenta cate un formular
DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii subcontractanti, completat
si semnat in mod corespunzator de catre fiecare dintre acestia. (...)
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Acordul/acordurile de subcontractare (Formular 5) se va depune de catre
toti participantii odata cu DUAE».

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:
«Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale. Neindeplinirea de catre ofertant a uneia sau mai multor
cerinte determina respingerea ofertei sale ca fiind neconforma. (...)
Proiectele vor fi avizate de verificatorii de proiect atestati tehnico
profesional in functie de specificul lucrarilor».

Cele expuse anterior conduc la concluzia ca verificarea proiectelor
de catre verificatorii atestati este una dintre activitatile contractului,
aceasta fiind prevazuta in caietul de sarcini in sarcina ofertantului.
Nefiind contestata in termenul legal, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la concluzia
autoritatii contractante in legatura cu ofertele celor 2 operatori economici
clasati inaintea sa, Consiliul constata ca pentru aprecierea caracterului
intemeiat sau neintemeiat al acesteia, este necesar sa se stabileasca
daca cei 2 verificatori de proiect trebuiau sa fie declarati subcontractanti,
respectiv daca activitatile care urmeaza sa fie realizate de acestia sunt
parti ale contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit prin
prezenta procedura de atribuire.

in analizarea criticii, Consiliul apreciaza relevante prevederile fisei
de date a achizitiei, mentionate mai sus.

Raportat la speta analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- Noul Cod civil:

= art. 3:

»(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre
profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte
de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei Intreprinderi exercitarea
sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati
organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop
lucrativ”;

« art. 1.851 alin. (1): ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul
se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret”;

- art. 1852 alin. (1): ,Prin contractul de subantrepriza
antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori
executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de
cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea
persoanei sale”.
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- Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil:

= art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data
intrarii in vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi
facute la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”;

» art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil”.

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 13: ,(1) Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueazd de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica.” Alineatul 2 al aceluiasi articol
stipuleaza ca se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2).

« art. 26: ,(1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in
mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor proiectului.”

- HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor:

« art. 1: ,Verificarea si expertizarea tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea
cerintelor prevazute de lege reprezintd o componentda a sistemului
calitatii in constructii, si se efectueaza de catre specialisti cu activitate in
constructii, atestati tehnico-profesional de catre comisii organizate de
Ministerul ...."”

= art. 4: ,Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor
tehnici poate fi efectuatda numai de catre specialisti atestati, care isi pot
desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotararii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de
aplicare ale acestuia;
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- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii.”

Indicatii similare cu Legea nr. 10/1995 se regasesc si in
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr.
925/1995 ce stabileste la art. 13 ca Verificatorul tehnic atestat nu
poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror
elaborare a participat.

Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata
de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire,
ca activitate componenta a proiectului tehnic si cea de verificare a
documentatiei tehnice.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii
contestate, referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit
sa determine, in cadrul propunerilor tehnice, persoana responsabila cu
realizarea acestei parti din contract, respectiv un subcontractant.

Consiliul constata ca in cadrul propunerilor tehnice depuse de primii
2 clasati, acestia au stabilit verificatorii de proiect, cu care au incheiat
contracte de colaborare, fara a-i declara subcontractanti. Prin
nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul
depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin
declararea ca admisibile a ofertelor criticate, se fincalca principiul
tratamentului egal, raportat la ofertantii care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii  contractante si  au declarat toti
subcontractorii.

Avand in vedere faptul ca verificatorii de proiect executa o parte
din contract, acestia trebuiau declarati subcontractanti.

Consiliul constata ca, raportat la activitatile care urmeaza sa fie
realizate de catre cei 2 verificatori de proiect, acesti specialisti
(organizati in PFA) ar fi trebuit declarati subcontractanti si depuse
documente DUAE pentru acestia, ceea ce nu s-a intamplat. In aceasta
situatie devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Totodata, cei 2 ofertanti nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, neavand capacitatea legala de a verifica proiectul tehnic,
activitate atribuita celor 2 verificatori, propunerile tehnice, in care i-au
mentionat pe acestia, nerespectand in mod corespunzator cerinta din
caietul de sarcini, situatie in care devin aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea
ofertantului de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul
prezentei proceduri.
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Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres
ca obiect al unor acorduri de subcontractare, intrucat autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerile tehnice in baza
competentelor profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin
raportare la obiectul acordurilor de asociere sau al celor de
subcontractare.

Atunci cand pentru o parte din activitatile care fac parte din
obiectul contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca
nu le poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta
este obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de
subcontractant.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, incidente
in speta, defineste subcontractantul ca fiind ,este orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop”.

Art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stabileste ca in vederea
determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in
oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

In lipsa unor subcontractari legale a acestei activitati, ofertantii
care si-au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal
verificarea tehnica a proiectului.

Este lipsita de relevanta ponderea serviciilor de verificare tehnica in
cadrul pretului ofertat, in conditiile in care serviciile in discutie sunt parte
din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca prestarea
acestora trebuie realizata, fie de ofertant (asociat), fie de
subcontractant.

In concluzie, Consiliul retine ca prin prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie
publica care are in obiect atat proiectarea cat si verificarea tehnica a
proiectului.

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in
materie, Consiliul constata ca cei 2 verificatori de proiect presteaza parti
din contract, respectiv verificarea proiectului tehnic, aspect care rezulta
chiar din mentiunile existente in cadrul propunerilor tehnice ale celor doi
ofertanti.

Astfel, intrucat specificul obiectului prezentului contract de achizitie
publica este proiectare si verificare proiect tehnic si avand in vedere
activitatile care urmeaza a fi realizate de cei doi verificatori, respectiv de
verificare proiect tehnic, Consiliul constata identitatea unor parti ale
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obiectului prezentului contract de achizitie publica cu activitatile ce
urmeaza a fi realizate de cei doi verificatori, prin urmare, incidenta
dispozitiilor art. 1852 alin. (1) din Noul cod civil care prevede ca: ,Prin
contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai
multor subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii
sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost
incheiat in considerarea persoanei sale”. In fapt, activitatile ce urmeaza
sa fie indeplinite de catre cei doi verificatori reprezinta parti ale
obiectului prezentului contract.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in speta, cei 2 verificatori, ar fi trebuit declarati subcontractanti si, in
consecinta, depuse DUAE pentru fiecare dintre acestia. Ori, asa cum
rezulta din continutul DUAE-urilor depuse in procedura de atribuire, de
primii 2 clasati, precum si din continutul sustinerilor autoritatii
contractante, acestia nu au nominalizat aceste persoane fizice ca fiind
subcontractanti.

Concluzionand 1in legatura cu contestatia analizata, Consiliul
constata ca fiind incorecta decizia autoritatii contractante, contestatia
fiind admisa, ceea ce impune reevaluarea ofertelor clasate pe primele 2
locuri si intocmirea unui nou raport al procedurii.

In spetda, Consiliul apreciaza ca relevante sunt aspectele din
propunerea tehnica, Iintrucadt propunerea tehnica devine parte a
contractului ce urmeaza a se incheia.

Jurisprudenta relevanta in speta:

»1. Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de
Apel Alba lulia in dosar nr. 287/57/2018, in care instanta a retinut ca:
,Criticile petentei vizeaza faptul ca ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu ar putea realiza in conditii de legalitate activitatea de verificare
a proiectelor (componentd a obiectului contractului), deoarece nu au
declarat subcontractanti care sa o efectueze, critici pe care instanta le
apreciaza ca fiind Iintemeiate. Prin urmare verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator economic care
intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va
presta aceste servicii, in calitate de subcontractant. Prin urmare se
constata ca sc ... srl nu a justificat ca are capacitatea profesionala de a
realiza aceasta activitate de verificare a proiectelor de catre verificatori
tehnici atestati, ca parte a obiectului contractului de achizitie publica. In
lipsa unei contractari legale a acestei activitati ofertantul desemnat
castigator care si-a asumat activitatea de proiectare nu poate realiza in
mod legal activitatea de verificare tehnicd a proiectului. Insa aceste
activitati trebuiau sa se regaseasca expres in obiectul acordului de
subcontractare, respectiv in formularul 18. Aceasta deoarece autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerea tehnica in baza
competentelor profesionale a ofertantului si a subcontractorilor, prin
raportare la obiectul acordului de asociere sau a acordului de
subcontractare.”
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2. DECIZIE CIVILA Nr. 3371/2017, pronuntatd fin dosarul nr.
1312/84/2016 de catre Curtea de Apel Cluj unde se retin urmatoarele:
JPrivitor la sustinerile contestatoarei ... SRL in sensul ca ofertanta
Asocierea ...SRL este neconforma, intrucét nu face dovada modului de
realizare a serviciilor de verificare tehnica a proiectului, curtea retine ca
autoritatea contractanta a prevazut in Fisa de date ca fiind unul dintre
elementele obiectului contractului aspectul verificarii proiectului tehnic
intocmit in executarea aceluiasi contract. Referitor la art. 13 alin. 1 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Alin. 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea proiectelor
tehnice si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. 1
coroborat cu prevederile art. 5 alin. 2.

Conform art. 1 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, verificarea si expertizarea tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea
cerintelor prevazute de lege reprezinta o componenta a sistemului
calitatii in constructii, si se efectueaza de catre specialisti cu activitate in
constructii, atestati tehnico-profesional de catre comisii organizate de
Ministerul ....

Curtea apreciaza, in raport de prevederile mai sus mentionate, ca sunt
intemeiate sustinerile contestatoarei ... SRL in sensul cd aceasta cerinta
nu este intrunita in speta de oferta intervenientei Asocierea SC ...SRL -
SC...SA-5SC... SRL.

Astfel pe de o parte, in raport de cuprinsul Fisei de date de la pct. II.
1.5, IT .2.1, obiectul contractului vizeaza in mod explicit si servicii de
verificare tehnica a proiectului, imprejurare in raport cu care in oferta
realizata ar fi trebuit sa se prevada modalitatea in care se va realiza
aceasta activitate de verificare tehnica a proiectului, care trebuie
realizata prin verificatori autorizati, fie ca acestia isi desfasoara
activitatea in mod independent, fie ca sunt salariati ai unor persoanele
juridice care au un astfel de obiect de activitate, altele decét cele care
intocmesc proiectul tehnic. Or, Asocierea ...SRL a omis sa prevada in
propria oferta in ce modalitatea va indeplini aceasta parte a contractului
privitoare la prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului,
putdndu-se astfel retine ca sunt intemeiate atat sustinerile
contestatoarei ... SRL sub acest aspect, cat si sustinerile Asocierea ...
vizdnd nedeclararea subcontractantilor.”

3. Decizia nr. 5640/26.06.2014 pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj:
,prin urmare exista o situatie de conflict de interese, intrucat angajatii
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unei persoane juridice nu au independenta fata de alti angajati ai
aceleiasi persoane juridice, asa incat verificatorul sa poata presta
obiectiv serviciul, iar petenta nu poate sustine ca acesti angajati in
calitate de verificatori isi vor desfasura activitatea in conditii de
obiectivitate, verificAnd proiectele realizate de societatea cu care au
raporturi de munca SAU COLABORARE."

4. Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj in dosarul 628/33/2017, prin care s-a mentinut Decizia
Consiliului prin care s-a constatat faptul ca ,intre factorii implicati in
verificarea calitatii proiectelor, exista o incompatibilitate daca sunt

angajatii/colab aceleasi entitati”.

5. Curtea de Apel Alba Iulia, prin Decizia nr. 5200/23.06.2014, a
constatat faptul ca ,c de colab /prestari servicii de care
se prevaleaza intimata nu poate fi luat in considerare (atat timp cat
a colab nu a fo d asociat,
subc saut sustinat ) pentru indeplinirea acestei cerinte

de calificare”.

Solicitarea contestatorului de a fi desemnat castigator al procedurii
de atribuire, raportat la prevederile art. 26 alin. 10 teza II din Legea nr.
101/2016, nu este intemeiata, deoarece, desi Consiliul are aceasta
posibilitate legala, trebuie avut in vedere faptul ca, urmare a reevaluarii,
contestatoarea poate ajunge pe primul loc, situatie in care trebuie sa
prezinte documentele suport DUAE, care trebuie verificate de comisia de
evaluare, Consiliul neputandu-se substitui acesteia.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite, in parte, contestatia formulata de SC
...SRL, in contradictoriu cu ... si va anula, in parte, raportul procedurii de
atribuire, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele primilor 2 clasati si la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea acestei decizii, sa reevalueze ofertele celor 2 ofertanti, conform
celor retinute in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind desemnarea acestuia ca
si castigator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire, precum si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele primilor 2
clasati si la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea acestei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de SC ...SRL
si SC ... SA, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind desemnarea
SC ...SRL ca si castigator,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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