In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social
in..., strada... nr...., etaj..., sector..., Tinmatriculata la registrul
comertului cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata
de ...si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea..., str....
nr...., sector..., impotriva, comunicarii rezultatului procedurii adresa
nr.... - anexa nr...., precum si a raportului procedurii de atribuire nr.... -
anexa nr...., emis de catre ..., cu sediul in... nr...., sector..., Bucuresti,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand
ca obiect ,...,..., parte a ..."- ...”, initiatd prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

- Admiterea Contestatiei;
- Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii

inregistrata la entitatea contractanta sub nr.... si a raportului
procedurii nr...., in partea ce priveste evaluarea ofertelor asocierii ...
si asocierii ..., precum si a tuturor actelor anterioare

sau subsecvente acestora prin care ofertele acestora au fost
declarate conforme si admisibile;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea ofertantului
castigator, cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, inclusiv la
ofertele depuse de asocierile ... si, respectiv, .... Totodata, in
vederea respectarii dreptului legal reglementat de art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, se solicita amanarea pronuntarii unei decizii
in cauza supusa solutionarii si acordarea unui termen rezonabil
ulterior datei la care va fi asigurat accesul la dosarul achizitiei,
pentru transmiterea eventualelor concluzii scrise;
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- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de contestatoare pentru solutionarea prezentei contestatii.
La..., ... — ..., cu sediul in ..., , CUI..., numar de inregistrare in
registrul comertului..., cu sucursala ... - .... ... Sucursala Bucuresti, cu
sediul in... nr...., bloc..., scara..., etaj..., ap...., sector..., Bucuresti, CUI
RO..., numar de inregistrare in registrul comertului..., lider al asocierii ...

- ... (Leader) -... -..., cu sediul in..., Str.... nr...., sectorul..., CUI RO...,
numar de inregistrare in registrul comertului ...... , In calitate de membru
al asocierii ... - ... (Leader) -... - .... LTD, reprezentate conventional de
SCA - ..., cu sediul profesional in Calea... nr...., bl...., ap...., sector...,

Bucuresti, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura Bucuresti, Str.... nr...., et....,, sector..., a inaintat cererea de
interventie, inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea cererii de interventie in principiu si pe fondul acesteia;

- ... ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata;

- Mentinerea actelor emise de catre Autoritatea Contractanta ca legale
si temeinice;

- Acordarea intervenientei a accesului la intreg dosarul cauzei
constituit la Consiliu, in special la..., precum si la toate actele
autoritatii contractante in legatura cu acestea;

- ... la suportarea tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita cele redate in partea introductiva.

Procedura a avut o valoare estimata de... fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

La termenul-limita de depunere a ofertelor au participat patru
ofertanti, dintre care, in urma verificarii documentelor de calificare si a
propunerilor tehnice, trei oferte au fost declarate admisibile, inclusiv cea
a contestatoarei, precum si cele apartinand asocierii ... si asocierii ....
Dupa evaluarea propunerilor financiare, asocierea ... a fost declarata
castigatoare, cu 100 de puncte, iar asocierea ... s-a clasat pe locul al
doilea. Contestatoarea a fost clasata pe locul al treilea, cu un punctaj
foarte apropiat.
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Contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertelor clasate pe primele
doua locuri a fost realizata cu incadlcarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile, prin aplicarea eronata a criteriilor de calificare si a
algoritmului de evaluare, fapt ce a condus la vatamarea grava a
drepturilor si intereselor sale legitime.

In ceea ce priveste oferta Asocierii ..., contestatoarea sustine ca
liderul asocierii nu detinea autorizatia de furnizor feroviar solicitata prin
fisa de date a achizitiei, cerinta obligatorie ce trebuia indeplinita la data-
limita de depunere a ofertelor. In lipsa acestei autorizatii, oferta trebuia
considerata inacceptabila. De asemenea, se arata ca unul dintre asociati,
.., se afla intr-o situatie de abateri profesionale grave si repetate in
derularea unor contracte anterioare, aspect ce atragea incidenta
motivelor legale de excludere. Contestatoarea sustine ca acest operator
economic a declarat in mod necorespunzator in DUAE lipsa motivelor de
excludere, dovedind rea-credinta.

Totodata, contestatoarea critica evaluarea ofertei financiare a
asocierii ..., aratand ca pretul ofertat reprezenta sub 80% din valoarea
estimata a contractului, fiind un pret aparent neobisnuit de scazut. In
aceste conditii, entitatea contractanta avea obligatia de a solicita
justificari detaliate, obligatie care nu a fost respectata sau, subsidiar,
justificarile primite nu au fost suficiente pentru a demonstra caracterul
sustenabil si realist al ofertei financiare.

Contestatoarea invoca, de asemenea, lipsa accesului la
documentele depuse de asocierea declarata castigatoare in sustinerea
confidentialitatii ofertei, desi aceste documente nu erau declarate
confidentiale, ceea ce a afectat dreptul la aparare si principiul
transparentei.

In ceea ce priveste oferta Asocierii ..., contestatoarea arata ca
liderul asocierii nu detinea nicio autorizatie ..., iar ceilalti asociati nu
detineau autorizatii corespunzatoare obiectului complet al contractului, in
special pentru instalatiile feroviare. Prin urmare, cerintele minime de
calificare stabilite in documentatia de atribuire nu erau indeplinite, iar
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

In plus... se afla intr-o situatie de abatere profesionala grava,
dovedita printr-un document constatator emis de o autoritate publica,
dar a declarat in mod neadevarat in DUAE inexistenta motivelor de
excludere, ceea ce atrage caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ....

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor asocierii ... si asocierii ..., precum Si
reluarea evaluarii ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile. De asemenea, se solicita accesul la dosarul
achizitiei, acordarea unui termen pentru formularea de concluzii scrise si
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin cererea sa de interventie, ... - ..., In calitate de lider... ca
fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata. Arata ca in cadrul
procedurii au fost depuse patru oferte. Dupa evaluarea documentelor de
calificare, precum si a propunerilor tehnice si financiare, autoritatea
contractanta a declarat admisibile trei oferte, inclusiv oferta
intervenientei. in urma evaludrii finale, oferta intervenientei a obtinut
punctajul maxim si a fost clasata pe primul loc, fiind desemnata
castigatoare, cu o oferta financiara de aproximativ 16, 5... a fost clasata
pe locul al treilea.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, .... SA a formulat
contestatie impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului,
solicitand anularea acestora si reluarea evaluarii ofertelor. In acest
context, intervenienta a formulat cerere de interventie, solicitand
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ca lipsita de interes si, in
subsidiar, ca nefondata, precum si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind legale si temeinice.

Intervenienta a aratat ca justifica un interes personal, legitim,
nascut si actual in formularea cererii de interventie, intrucat a fost
desemnata castigatoare a procedurii, iar o eventualda anulare a actelor
autoritatii contractante ar conduce la schimbarea clasamentului si la
prejudicierea drepturilor si intereselor sale legitime, precum si la
afectarea interesului public prin intarzierea implementarii proiectului si
riscul pierderii finantarii.

De asemenea, intervenienta a solicitat accesul integral la dosarul
constituit pe rolul Consiliului, inclusiv la oferta tehnica si financiara a
contestatoarei si la documentele ...ente evaluarii, aratand ca accesul
partial acordat de autoritatea contractanta a fost nelegal si a incalcat
principiul transparentei, precum si dreptul la apdrare si la un remediu
efectiv. In opinia intervenientei, documentele din dosarul achizitiei nu
pot fi declarate confidentiale in mod general si abstract, ci doar punctual,
cu justificarea si dovedirea concreta a caracterului confidential, conditii
care nu au fost indeplinite de contestatoare.

Intervenienta a sustinut ca lipsa accesului la documentele relevante
din dosar a impiedicat formularea completa a apararilor si a eventualelor
critici privind oferta contestatoarei, motiv pentru care a solicitat
repunerea in termen pentru formularea unor aparari suplimentare, in
masura in care, dupa consultarea integrala a dosarului, vor fi identificate
neconformitati sau nereguli.

Totodata, intervenienta s-a opus acordarii accesului contestatoarei
la documentele proprii declarate confidentiale cat si de ceilalti ofertanti
clasati pe primele locuri, aratand ca, spre deosebire de contestatoare,
intervenienta a justificat in mod corespunzator caracterul confidential al
anumitor informatii, iar contestatoarea nu a formulat in termen o cerere
de repunere in termen pentru eventuale noi motive de contestare.
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In final, intervenienta a sustinut cd contestatia este lipsitd de
interes, intrucdt contestatoarea nu poate dovedi existenta unui
prejudiciu real si actual care sa decurga din actele autoritatii
contractante, avand in vedere pozitia sa in clasament si diferenta de
punctaj, si a solicitat respingerea contestatiei, mentinerea rezultatului
procedurii si obllgarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In punctul siu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., entitatea contractanté ... SA solicita respingerea ca
nefondata.

Entitatea a organizat o procedura de achizitie sectoriala pentru
atribuirea contractului de .... Serviciile de consultanta si supervizare
vizeaza coordonarea, monitorizarea si verificarea activitatilor de
proiectare si executie, urmand a fi desfasurate pe raza sucursalelor
regionale ..., in judetele ... si .... Proiectul urmareste modernizarea
infrastructurii feroviare, astfel incat sa permita atingerea unor viteze de
pana la 100 km/h, precum si imbunatatirea sigurantei, a capacitatii de
transport si a calitatii serviciilor oferite calatorilor.

Durata totala estimata a contractului de supervizare este de ... luni,
incluzdnd perioada de proiectare, executie, garantie, notificare a
defectelor si inchidere a contractului. Procedura de depunere si
deschidere a ofertelor s-a desfasurat in termenii stabiliti prin
documentatia de atribuire.

In cadrul procedurii au fost depuse patru oferte, iar in urma
evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate conforme trei dintre
acestea. Dupa evaluarea ofertelor financiare, comisia de evaluare a
stabilit un clasament final, in care pe primul loc s-a situat Asocierea ... -

. (lider), urmata de Asocierea ... si de ofertantul ....

Entitatea contractanta a aratat ca procesul de evaluare s-a
desfasurat cu respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal,
fiind analizate toate ofertele prin raportare stricta la cerintele
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa autorizatiei de furnizor
feroviar pentru operatorul ... , entitatea contractanta a subliniat
ca documentatia de atribuire a impus prezentarea autorizatiilor
sau agrementelor ... conform Ordinului ministrului transporturilor nr.....
Cerinta nu a fost contestata si a ramas definitiva, fiind obligatorie pentru
toti ofertantii.

Procedura a fost initiata anterior intrarii in vigoare a noilor
reglementari invocate de contestator, motiv pentru care evaluarea s-a
realizat exclusiv in baza normelor aplicabile la data publicarii anuntului
de participare. In acest context, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul clasat pe primul loc indeplinea cerintele de calificare prin
detinerea agrementului tehnic feroviar solicitat, fara a fi necesara o
autorizatie emisa in temeiul unor acte normative ulterioare.
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Referitor la sustinerile privind presupuse abateri profesionale grave
ale ofertantului asociat ..., entitatea contractanta a aratat ca acestea nu
se confirma. Analiza documentelor justificative si a informatiilor
suplimentare transmise a evidentiat existenta unor litigii aflate in curs
sau a unor situatii juridice nedefinitive, care nu constituie motive de
excludere potrivit legislatiei in vigoare.

Comisia de evaluare a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile
legale pentru excluderea ofertantului asociat, iar in sistemul electronic de
achizitii publice acesta nu figureaza cu documente constatatoare
negative.

Contestatorul a sustinut ca oferta declarata castigatoare ar avea un
pret neobisnuit de scazut. Entitatea contractanta a aratat ca aceasta
critica este nefondata, intrucat comisia de evaluare a solicitat clarificari
privind fundamentarea pretului ofertat, iar ofertantul clasat pe primul loc
a transmis documente justificative corespunzatoare.

Evaluarea acestor clarificari a fost consemnata in procesele-verbale
...ente etapei financiare, concluzia fiind aceea ca oferta este sustenabila
si realista din punct de vedere economic.

Entitatea contractanta a permis accesul contestatorului la dosarul
achizitiei, in limitele legii, fara a divulga informatii confidentiale sau date
cu caracter personal. Documentele restrictionate contin informatii
sensibile, precum date personale, structuri de costuri sau elemente de
management intern, a caror divulgare ar putea distorsiona concurenta in
cadrul viitoarelor proceduri de achizitie.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa autorizatiilor ... pentru
membrii asocierii ..., entitatea contractanta a precizat ca, potrivit
documentatiei de atribuire, documentele justificative sunt solicitate doar
ofertantului clasat pe primul loc. Intrucat aceasta asociere s-a clasat pe
locul al doilea, comisia de evaluare nu avea obligatia de a analiza
documentele ....

De asemenea, in cazul operatorului asociat ..., nu exista
documente constatatoare negative care sa indice prejudicii sau sanctiuni
grave. Analiza informatiilor prezentate nu a relevat motive legale de
excludere, motiv pentru care evaluarea ofertei a fost continuata in mod
legal.

Entitatea contractanta a apreciat ca toate observatiile formulate de
contestator sunt neintemeiate si nelegale, neavand sustinere factuala
sau juridica. Depunerea contestatiei ar putea urmari, in realitate, doar
amanarea nejustificata a procedurii de atribuire, ceea ce ar afecta
negativ desfasurarea proiectului de infrastructura feroviara si utilizarea
eficienta a fondurilor europene alocate.

Tinand cont de importanta strategica a proiectului, de stadiul
avansat al lucrarilor si de necesitatea asigurarii unei supervizari eficiente
inca din etapa de proiectare, entitatea contractanta a solicitat
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respingerea contestatiei ca nefondatda, pentru a permite continuarea
implementarii investitiei fara intarzieri si pentru a proteja interesul
public.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, la data
de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect,,...,..., parte
a ..."- ...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr..... Valoarea estimata a achizitiei este situata..., si..., fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii nr...., oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul al treilea, castigatoare fiind oferta
depusa de Asocierea ... - ..., urmata de Asocierea ....

Impotriva acestui rezultat..., criticAnd primele doua oferte
clasate, sustinand neconformitatea lor.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de
interventie de Asocierea ... - ..., solicitdnd respingerea contestatiei ca
lipsita de interes, deoarece oferta contestatoarei este neconforma, dar si
ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
depusa de Asocierea ... - ..., Consiliul retine ca aceasta, in calitate de
operator economic declarat castigator, are interesul sa stea in cauza.
Prin urmare, in temeiul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie asa cum a fost formulata.

Inainte de a trece la fondul cauzei, Consiliul va analiza solicitarile
contestatoarei si intervenientei de acces nelimitat la ofertele
contracandidatilor.

Consiliul are in vedere ca ambele parti au declaratii asemanatoare,
astfel ca nu se poate aprecia ca motivele invocate de contestator sunt
mai pertinente fata de cele invocate de intervenienta.

In practica CNSC, nationala si europeana, problema
confidentialitatii ofertelor este una controversata, existand multe
decizii ale CJUE care trateaza aceasta tema.

Practica CJUE a ultimilor ani_ este extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din...
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- cauza C-9... /... Klaipedos, Hotararea din 14 februarie..., Varec - C... /

06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera... patra) din 17 noiembrie... din
cauza C-54/21 Antea Polska.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr.... cu considerentele ...ente din cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv
46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva... /24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...).

... In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice altd informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facutd publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul cdruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva... /24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva... /24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
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ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva... /24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva... /9....
Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta
nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita
autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru,
sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei
candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale
acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
co... /..., EU: C: 2021: 700, punctele... si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva... /24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
9... /... din..., ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB,
in_care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
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91, punctul... ).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atit de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa
efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se

91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public

47).... Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7
din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie..., Varec, C... /06, EU: C:...: 91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si... din
prezenta hotarére, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotdradrea din 14 februarie..., Varec, C... /06, EU:

Prin urmare, organul de solutionare are dreptul de a aprecia el
insusi daca informatiile sunt confidentiale, iar daca apreciaza ca
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autoritatea contractanta a incalcat dreptul operatorilor de acces la dosar,
in mod nelegal, va pune la dispozitia acestora documentele respective.

Consiliul retine ca atribuirea vizeaza un contract cu o puternica
componenta intelectuala, iar accesul la ofertele contracandidatilor ar fi
vatamatoare pentru ofertanti. Acestia au, insa, dreptul de a vizualiza
documentele de lucru ale comisiei de evaluare, acte care cuprind un
rezumat al ofertelor, astfel incat partile au drept la o cale de atac
eficienta si utila, neexistand vreo dispozitie legala care sa cenzureze
dreptul de acces al ofertantilor la procesele verbale de evaluare si alte
acte ale comisiei de evaluare.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste prima critica formulata in
contestatie cu privire la lipsa autorizatiei de furnizor feroviar a
operatorului ... - ..., Consiliul retine ca societatea
contestatoare considera ca odatd cu intrarea in vigoare a HG
nr. 526/2025, in data de..., deci ulterior depunerii ofertelor (...), dar
inainte de prezentarea documentelor justificative de catre ofertantul
clasat pe primul loc, Ordinul ministrului transporturilor nr.... a fost
abrogat. Conform art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 527/2025, privind cerintele
specifice pentru autorizarea de furnizor a operatorilor economici din
domeniul feroviar, transportului cu metroul', metroul usor, monorai si
transportului urban, suburban Si regional pe sine, pe linii
ferate industriale si pe caile ferate cu caracter de patrimoniu, de muzeu
sau turistic si verificarea respectarii acestor cerinte: ,(1) Operatorii
economici, persoane juridice romane sau straine, care isi desfasoara
activitatea sau urmeaza sa fisi desfasoare activitatea in domeniul
feroviar, al transportului cu metroul, metroul usor, monorai si al
transportului  urban, suburban si regional pe sine, pe linii
ferate industriale si pe caile ferate cu caracter de patrimoniu, de muzeu
sau turistic, care au capabilitatea tehnica de a fabrica produse sau de a
furniza servicii destinate domeniului mentionat anterior, trebuie
sa detina autorizatie de furnizor."

Astfel, contestatoarea conchide ca agrementele de furnizor
feroviar, emise in baza vechii norme, nu ar mai fi valabile, singura
modalitate de dovedire a cerintei fiind prezentarea autorizatiei de
furnizor feroviar, emisa in baza noii norme.

Consiliul retine ca noua norma nu contine dispozitii tranzitorii sau
finale din care sa rezulte ca vechile acte isi inceteaza de drept
valabilitatea. De asemenea, este de retinut ca la data depunerii ofertelor,
deci si a completarii DUAE, respectiv..., H.G. nr. 527/2025 nu era in
vigoare, deci nici nu existau acte emise in baza sa. Faptul ca ulterior,
pana la finalizarea evaluarii, actul a intrat in vigoare, nu schimba
obligatia operatorilor cu privire la actele necesare. In acelasi timp, chiar
daca s-ar accepta justificarea contestatoarei in baza careia nu pot fi
prestate, in baza actelor vechi, activitatile necesare, obligatia obtinerii
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actelor valide apartine prestatorului, in etapa de executie a contractului,
ofertele evaluandu-se strict in baza documentatiei postate in SEAP.
Astfel, atat timp cat ofertantul a prezentat un agrement valabil la
momentul depunerii ofertelor, oferta sa nu poate fi respinsa.

Consiliul mai retine ca legea procedurii este cea in vogoare la
momentul publicarii ei, in timp ce legea care guverneaza executia
contractului este cea valabila la - momentul semnarii sale, conform
principiului Tempus regit actum. In cazul de fata, declaratia DUAE a fost
semnata la momentul depunerii ofertelor, iar dovada indeplinirii
cerintelor de calificare se realizeaza cu documentele mentionate in
aceasta declaratie. Prin urmare, nu era posibila depunerea altui
document fata de cel declarat. Consiliul mai retine, tot in aplicarea
principiului Tempus regit actum, ca nu exista vreo dovada din partea
unei autoritati competente care sa demonstreze ca actele emise in baza
vechii legi isi inceteaza de drept valabilitatea, chiar daca din continutul
lor rezulta contrariul, ori incetarea de drept a valabilitatii trebuia
dovedita. Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste motivele de excludere ale operatorului
asociat ..., contestatoarea arata ca intr-o decizie anterioara a CNSC, s-a
retinut ca acest ofertant asociat a inregistrat in activitatea sa, acesta a
facut dovada incapacitatii vadite de organizare si derulare normala
a unor contracte la distanta, fapt care conduce la derularea deficitara
a acestor contracte, fie prin abateri grave si/sau repetate generate de
absenta personalului relevant de pe santier, netransmiterea livrabilelor
esentiale care decurg din derularea contractului, abateri care se
manifesta cu caracter repetat, incapacitate care se reflecta si in ipoteza
viitorului contract de achizitie sectoriala urmarit ca finalitate de prezenta
procedura de atribuire.

Astfel, in lumina celor statuate in mod definitiv prin Decizia CNSC
nr....... , operatorul economic ...fusese exclus din cadrul unei proceduri
organizate de Sectorul... al Municipiului Bucuresti, in urma constatarii
mai multor contracte derulate de acesta care consemneaza abateri
profesionale grave si repetate, respectiv:

-Contractul din data de... nr.... pentru proiectul ,...";

-Contractul de consultanta pentru lucrari civile - Supervizare a
proiectului:,, ...";

-Contractul de consultanta pentru lucrari legate de pregatirea
studiului final si a documentatiei tehnice pentru proiectul: ,...";

-Contractul pentru achizitia de servicii de consultantd pentru
elaborarea unui studiu de preinvestitie pentru proiect: ,...";

-Contractul pentru elaborarea wunui plan integrat de control
al inundatiilor si al miscarilor de masa pentru raul ...,
ori operatorul economic nu a mentionat aceste contracte in DUAE,
dovedind rea-credinta prin completarea cu mentiunea falsa ,NU" in

Pagina 12 din 24



dreptul motivelor de excludere ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave", respectiv ,incetare anticipatda, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

Consiliul are in vedere, contrar apararilor intervenientei, ca societat
ea contestatoare nu invoca autoritatea de lucru judecat, in ceea ce prive
ste nedeclararea acestor contracte,ci doar cere sa se constate ca o alta a
utoritate publica din Romania le-a identificat, iar Consiliul a mentinut dec
izia autoritatii de respingere a operatorului, avand in vedere dreptul de a
preciere al autoritatii contractante de a se angaja intr-un contract cu un
operator care a inregistrat, in activitatea sa, abateri profesionale grave.

Similar acelei decizii, tinand seama de practica nationala si europea
na in materia cerintelor de excludere, Consiliul considera ca autoritatea c
ontractanta este singura in masura sa aprecieze daca operatorul care si-
a incalcat obligatiile in aslte contracte a luat masuri suficiente pentru re
medierea acestor riscuri.

Insa, pentru a face
o verificare pertinenta, autoritatea publica trebuie sa aiba toate datele re
feritoare la aceste contracte.

Consiliul retine ca modelul de DUAE
din cadrul acestei documentatii a presupus completarea rubricii referitoar
e la existenta abaterilor profesionale grave, unde operatorul asociat ...a
completat ca nu se face vinovat.

Consiliul retine ca in etapa verificarii documentelor suport DUAE,
asocierea a declarat aceste probleme ale contractelor, in Procesul verbal
de evaluare a documentelor suport DUAE retinandu-se urmatoarele:

,, Referitor la informatiile suplimentare prezentate de ofertant
privind motivele de excludere — art. 180 alin. (1) lit. c) si g) din Legea
nr. 99/2016)

In urma analizérii informatiilor suplimentare furnizate de ofertant
cu privire la situatiile litigioase, contractele Iincetate anticipat si
penalitatile aplicate in Peru si Republica Coreea, nu rezulta existenta
vreunui motiv de excludere in sensul art. 180 alin. (1) lit. c) sau lit. g)
din Legea nr. 99/2016.

In luarea deciziei, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele:

Contractele care au incetat anticipat, Contractul pentru
supervizarea proiectului:

-Constructia Podului ... si Contract nr...., fac obiectul unui dosar
arbitral.

-Contracte in cadrul carora au fost impuse penalitati pentru:
prezentarea cu intérziere a rapoartelor de progres lunare, necesitatea
revizuirii proiectului sau prezentarea cu intarziere a cererile de plata, au
fost platite de catre ..., au un caracter preventiv si corectiv, nu de a
sanctiona abateri grave ori neexecutari esentiale ale contractului.
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-Se mentioneazd existenta Hotarérii 3874-... -TCE-Sl/16
octombrie... emisd de Tribunal de Contrataciones del Estado, prin care a
fost deschisa o procedura administrativa de sanctionare impotriva
Dohwa pentru presupusa sa responsabilitate de a fi prezentat, ca parte a
ofertei sale, documente false sau alterate si/sau cu informatii inexacte,
in cadrul procedurii de selectie, convocatd de Guvernul Regional
Amazonas. Subscrisa a fost sanctionatd prin interzicerea participarii la
licitatii organizate de statul peruan.

-Hotararea nr.... 74-... -TCE-Sl/16 octombrie... emisa de Tribunal
de Contrataciones del Estado a fost declarata nuld de catre Curtea
Suprema de Justitie din Lima, prin Hotardrea nr. 5/... (ANEXA 1) fiind
dispusa retrimiterea cauzei catre Tribunalul OSCE pentru a proceda la
pronuntarea unei solutii cu privire la Certificatul din... ”.

Asa cum s-a aratat mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta are o marja de apreciere larga in ceea ce priveste
selectarea  operatorilor economici. Astfel, contrar sustinerilor
contestatoarei, in ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere
prevazute la art.... din Legea nr. 98/2016, in practica judiciara s-a
cristalizat opinia conform careia un operator economic aflat in
situatiile prevazute la articolul respectiv poate sa fie/sa nu fie
exclus din procedura de atribuire in masura in care furnizeaza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi
referindu-se, printre altele, la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate. In acest sens, se apreciaza ca
autoritatea contractanta care va organiza procedura de atribuire, la care
operatorul economic in discutie doreste sa participe, este singura in
masura sa analizeze situatia concreta, in baza documentelor
depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa decida in
consecinta.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art.... din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

c)a comis o abatere profesionala grava care 1ii pune
in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau 1in cadrul unui contract de
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achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic”.

-Art. 171 din acelasi act normativ: (1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si... care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si... le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational siin materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
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privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) “utoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(32) 'n cazul in care masurile prevazute la alin. (31) ‘unt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3)_nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si... nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art...., a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

-art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva... /24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin
mijloace adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Ori, pentru a verifica existenta motivelor de excludere, operatorul
trebuie, in primul rand, sa declare aceste situatii. Faptul ca exista o serie
de litigii pe rol, nu atrag, asa cum eronat considera autoritatea
contractanta si si intervenienta, admisibilitatea ofertei.
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In acest sens, prin Ordonanta din 20 noiembrie..., Indaco Service,

,, 20. [... ] instanta de trimitere intreaba, in esenta, daca articolul
57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva... /24 trebuie interpretat
in sensul ca exclude o reglementare nationala conform careia
introducerea unui recurs judiciar impotriva unei decizii de reziliere a unui
contract de achizitie publica luate de o autoritate contractanta din cauza
,abaterii profesionale grave”, survenita in timpul executarii acestui
contract, impiedica autoritatea contractanta care lanseaza o noua cerere
de oferte sa excluda un operator, in etapa de selectare a ofertantilor, pe
baza evaluarii fiabilitatii acelui operator.

21. Rezulta din decizia de trimitere ca articolul 80 alineatul (5)
litera (c) din Codul contractelor de achizitii publice impiedica o
autoritate contractanta sa excluda dintr-o procedura de achizitie
un ofertant care a formulat un recurs impotriva unei decizii de
reziliere a unui contract de achizitie publica anterior pe motiv ca
a comis abateri profesionale grave.

[... ]

24. Din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva... /24 reiese
clar ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si numai acesteia, nu unei instante nationale, sarcina de a
evalua, in etapa de selectie a ofertantilor, daca un candidat sau un
ofertant ar trebui exclus dintr-o procedura de achizitie (Hotararea din...
iunie..., Meca, C-41/18, EU: C:...:..., punctele 28 si 34).

25. In aceste conditii, este clar ca o dispozitie nationald precum
articolul 80 alineatul (5) litera (c) din Codul contractelor de achizitii
publice nu este adecvata sa pastreze efectul util al motivului facultativ
de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (c) sau (g) din
Directiva... /24 (Hotararea [Meca], punctul 37).

26. Intr-adevar, puterea discretionara pe care articolul 57 alineatul
(4) din Directiva... /24 o confera autoritatii contractante este paralizata
de faptul ca un candidat sau un ofertant a introdus o actiune impotriva
rezilierii unui contract de achizitii publice anterior la care a fost
semnatar, desi comportamentul sau ar parea suficient de deficitar
pentru a justifica respectiva reziliere (Hotararea [Meca], punctul 38).

.... In plus, o regula precum aceea prevazuta la articolul 80
alineatul (5) litera (c) din Codul contractelor de achizitii publice
nu incurajeaza in mod clar ofertantul castigator afectat de
decizia de reziliere a contractului de achizitii publice anterior sa
adopte masuri corective, chiar daca aceste masuri evidentiaza
importanta atribuita fiabilitatii operatorului economic, aceasta
fiabilitate avand o influenta profunda asupra motivelor de
excludere legate de caracteristicile subiective ale ofertantului. In
aceasta masura, o astfel de regula ar putea intra in conflict cu
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cerintele articolului 57 alineatul (6) din Directiva... /24
(Hotararea [Meca], punctele 40 si 41).

28. Avand in vedere toate considerentele de mai sus, raspunsul la
intrebarea adresata trebuie sa fie ca articolul 57 alineatul (4) literele (c)
si (g) din Directiva... /24 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale potrivit careia introducerea unei actiuni
in justitie impotriva unei decizii de a rezilia un contract de
achizitii publice adoptate de o autoritate contractanta din cauza
unei ,abateri profesionale grave”, care a intervenit la momentul
executdrii acestui contract, impiedica autoritatea contractanta
care lanseaza o noua cerere de oferta sa excluda un operator, in
stadiul selectarii ofertantilor, pe baza unei aprecieri a fiabilitatii
acestui operator’’.

Prin urmare, nu are relevanta daca un document constatator a
ramas valabil prin neatacarea sa, daca a fost atacat si este in curs de
solutionare, autoritatea contractanta este singura in masura sa
aprecieze daca operatorul este credibil.

Astfel, faptul ca situatiile litigioase nu sunt definitive, nu conduce la
acceptarea de facto a acestui operator, ci autoritatea contractanta
trebuie sa verifice ea insasi, in baza propriei aprecieri, daca va accepta
acest operator, solicitdnd lamuriri cu privire la toate cele 4 contracte
care au produs rezilierea sau plata penalitatilor.

Consiliul nu a identificat in cadrul documentelor depuse de
autoritatea contractanta la dosar explicatii ale ...referitoare la cauzele
pentru care contractele in cauza au esuat sau au fost necesare
penalitati, dupa cum nu a identificat nici dovezi ale tuturor celor
mentionate in procesul verbal de evaluarenr.... - nr.....2025, cu
o singura exceptie, un document constatator de la Curtea Suprema din
Lima, in cadrul documentelor anexa la procesul-verbal nr...., care a
decis trimiterea spre rejudecare a cauzei, aspect care nu confirma, insa,
credibilitatea operatorului. Nu exista nicio motivare referitoare la
contractele pentru care s-au platit penalitati, singurele mentiuni fiind,,
prezentarea cu intarziere a rapoartelor de progres lunare, necesitatea
revizuirii proiectului sau prezentarea cu intarziere a cererile de plata, au
fost platite de catre ...”, ori aprecierea ca grave sau mai putin grave
acestor abateri se realizeaza in concret, in fiecare caz in parte.

Prin urmare, Consiliul retine ca pentru exercitarea, in conditiile
legii, a dreptului de apreciere despre care face vorbire cauza de mai sus,
autoritatea contractanta trebuie sa verifice ea insasi motivele de reziliere
ale contractelor si motivele pentru care asociatul in cauza a platit
penalitati, urmand a aprecia ea insasi daca abaterile sunt grave.

Doar in urma cunoasterii tuturor aspectelor, autoritatea poate
aprecia, in mod corect, credibilitatea ofertantei respective.
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Potrivit dispozitiilor legale incidente citate mai sus, autoritatea
contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea
ce priveste excluderea din procedura, in
cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164... (si in lipsa unei
hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la
procedura sau de anulare a unei rezilieri), autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire
a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.
Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia
concreta din fiecare speta, drept de apreciere care se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitii, dar nu abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva... /24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie... privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

"34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva... /24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva... /24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin
simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei
actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii
publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a parut
suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotarare definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
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fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”.

Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CJUE C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, unde Curtea a retinut
ca,, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
competente si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitie publica. Aceasta
posibilitate de care dispune o autoritate contractanta este menita
sa 1ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea
ofertantului. Pentru ca o neregula sa justifice rezilierea unui contract,
aceasta trebuie, potrivit principiului proportionalitatii, sa fie suficient de
grava. O autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat, din
decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de
achizitii publice anterior, ca un operator este raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente in indeplinirea unei cerinte de
fond ce ii revenea in cadrul contractului. i revine autoritdtii contractante
sarcina de a efectua propria evaluare a comportamentului operatorului
economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In
aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial,
pe baza tuturor elementelor relevante si avand in vedere principiul
proportionalitatii, daca operatorul este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei
cerinte de fond care 1i revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza”.

Consiliul retine relevanta in cauza si a Considerentelor (101) si
(102) ale Directivei... /24:

»(101) Autoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere [...]
posibilitatea de a exclude operatorii economici care sau dovedit a nu fi
fiabili, de exemplu din motive de incalcare a obligatiilor de mediu sau
sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave,
cum ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau a drepturilor de
proprietate intelectuala. Ar trebui sa se clarifice faptul ca abaterile
profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui
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operator economic si astfel fac ca operatorul economic sa devina
inadecvat pentru a i se atribui un contract de achizitii publice,
chiar daca operatorul economic detine capacitatea tehnica si
economica de a executa contractul.

Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi
responsabila pentru consecintele eventualei sale decizii eronate,
autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in
continuare de libertatea de a considera ca a existat o abatere
profesionala grava, in cazul in care, inainte de luarea unei decizii
finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de
excludere, pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca
operatorul economic a incalcat obligatiile care ii revin, inclusiv
obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare ale dreptului intern. Acestea
ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda candidati sau
ofertanti a caror performanta in alte contracte de achizitii publice
din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele
de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de
a executa, deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului
furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus, sau un
comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire
la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationala ar trebui sa
prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui”.

Fata de toate aceste considerente, Consiliul retine ca este necesara
reevaluarea ofertei castigatoare prin prisma motivelor de excludere in
sarcina operatorului ....

Consiliul mentioneaza si faptul ca motivarea deciziei CNSC la care
fac referire partile si despre care autoritatea sustine ca nu s-ar regasi pe
portal, se afla in Buletinul oficial nr.....

Cu privire la evaluarea nelegala a propunerii financiare a asocierii
castigatoare, care reprezinta 76... % din valoarea estimata, Consiliul
retine ca aceasta se regaseste in procesele verbale 23 si 24.

Consiliul retine ca propunerea financiara cuprinde costuri care
justifica partial cheltuielile proiectului, nefiind incluse costuri materiale,
respectiv consumabile de birou, combustibil, programe, amortismente,
tehnica informatica, abonamente telefonie etc, iar dupa cum se poate
observa din analiza formularului de oferta, exista o mentiune generala
intitulata,, Alte cheltuieli in corelare cu cerintele Caietului de
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Sarcini”, pe care pe care ofertanta castigatoare nu
le explica in niciun fel.

Consiliul retine, astfel, ca in formularul de propunere financiara nu
se identifica chweltuieli indirecte si profit, iar autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari in acest sens, impunandu-se, astfel, verificarea si a a
cestei pozitii, pentru a vedea daca au fost incluse toate pozitiile in corelar
e cu cerintele Caietului de Sarcini, asa cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ..., o prima critica
vizeaza lipsa  autorizatiei .... Consiliul va retine aceleasi
considerente mentionate cu ocazia verificarii ofertei castigatoare. In plus,
Consiliul are in vedere ca singura oferta evaluata integral, inclusiv
documentele de calificare, este oferta de pe primul loc. Prin urmare,
inainte de a se finaliza evaluarea acestei oferte si cu privire la oferta de
pe locul doi, posibila doar in situatia in care aceasta ofertanta ar ajunge
pe locul 1, Consiliul nu poate face propria verificare. Desfasurarea logica
si cursiva a unei proceduri consta in evaluarea ofertelor de catre comisia
de evaluare, si abia apoi Consiliul verifica daca aceasta evaluare este
corecta. Prin urmare, Consiliul va respinge critica respectiva ca
prematura.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste
documentul constatator negativ al asociatului ..., verificarea credibilitatii
acestui ofertant realizandu-se in etapa verificarii documentelor suport
DUAE,

In ceea ce priveste criticile din cererea de interventie
formulate impotriva ofertei clasate pe locul 3, respectiv oferta
contestatoarei, de ofertanta castigatoare, Consiliul retine ca cererea de
interventie a operatorului castigator, in conformitate cu Decizia nr.... a
ICC] pronuntata in data de...,,, cererea de interventie principala
formulata in cadrul unei contestatii pendinte pe rolul Consiliului, este
admisibila”.

Consiliul va respinge exceptia tardivitatii interventiei si implicit...,
invocate de asocierea céastigatoare, deoarece cererea de interventie a
fost depusa in termenul de 10 zile stabilit la art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul va analiza, pe fond, criticile din cererea de
interventie cu privire la oferta contestatoarei, clasata pe locul al treilea.

In ceea ce..., ..., care a semnat Formularul... in prezenta procedura
de atribuire (Anunt de participare publicat in SEAP sub nr.... ), ci in
procedura al carui Anunt de participare are nr. unic CN1..., dupa cum
rezulta din primele doua paragrafe din cuprinsul Formularului F12. Fiind
mandant..., , pe cale de consecinta, caracterul confidential ce rezulta din
declaratia depusa de ... SA nu poate fi considerat probat in mod valabil
in lipsa asumarii raspunderii de catre reprezentantul legal cu privire
la cele declarate in prezenta procedura.
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Consiliul are in vedere ca in calitatea sa de reprezentant
legal, ... are mandat general. Faptul ca, din eroare a mentionat in
formularul 12, un alt anunt de participare, dar denumirea procedurii este
corecta, nu transforma formularul respectiv intr-unul nul, critica fiind,
astfel, respinsa.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
motivat de lipsa unor critici veritabile cu privire la oferta de pe locul 2,
Consiliul a retinut ca in ceea ce il priveste pe acest ofertant, contestatia
este prematura, si nu lipsita de interes. Astfel, din moment ce doar
ofertanta castigatoare este evaluata integral, exista interes din
partea contestatoarei de a o inlatura din procedura, urmand ca dupa
evaluarea ofertantului de pe locul 2, daca va fi cazul, sa se nasca dreptul
de a-l1 contesta pentru aspectele ce au fost evaluate ulterior, si nu pentru
cele ce au fost evaluate in baza actualului raport al procedurii.

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile si exceptiile din cererea
de interventie cu privire la contestatie sau la oferta contestatoarei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de ... SA, in contradictoriu cu ..., si dispune reevaluarea ofertei
asocierii ... - ..., astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca premature criticile din contestatie cu privire la oferta clasata
pe locul al doilea.

In temeiul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de asocierea ... - ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula pIangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu
, Si dispune reevaluarea ofertei asocierii ... - ..., astfel cum rezulta din

motivarea prezentei.

Respinge ca premature criticile din contestatie cu privire la oferta
clasata pe locul al doilea.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
asocierea ... - ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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