Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... [annnnns [annes
Data: ......

Prin contestatia nr. ..../14.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /15.12.2022, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeenes , judetul ......... si adresa de
corespondenta in municipiul ......... , avand CUI ......... , avand numar de
inregistrare in Registrul Comertului ....... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , str. ... , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii ,proprii”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
.Servicii de paza la obiectivul depozit str. ...... ......... " (anuntul
nr. ....... /11.11.2022 pe site-ul propriu), s-a solicitat Consiliului anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea propunerii tehnice si financiare a
ofertantului ....... SRL conform cerintelor din documentatia de atribuire si

in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea invoca, in drept, art. 6-20 din Legea nr. 101/2016,
art. 2, art. 164, art. 182-187, art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 32,
art. 49-51, art. 127, art. 130 -134, art. 136, art. 137 din HG nr.
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395/2016, HG nr. 1071/2021 privind stabilirea salariului minim brut pe
tara, art. 11, 296 alin. (3) din Legea nr. 571/2003, art. 123, art. 125,
art. 126, art. 133-137, art. 139 -144, art. 145 ,si art. 150 din Codul
Mmuncii.

Prezentand situatia de fapt, autoarea contestatiei arata ca, la data
de 08.12.2022 autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
clasata pe locul 2, cu un pret total de 165.038,40 lei si un tarif orar de
18,84 lei/ora, iar oferta declarata castigatoare a fost cea a ........ SRL, cu
un tarif de 15,40 lei/ora.

Considerand decizia comisiei de evaluare ca fiind nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor,
contestatoarea solicita anularea actelor emise de catre organizatoarea
procedurii.

Invocand prevederile Legii nr. 98/2016 si a Legii nr. 101/2016,
petenta apreciaza ca fiind obligatorie reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare si, in ceea ce priveste propunerea financiara a ........ SRL,
acuza nerespectarea prevederilor din HG nr. 1071/2021, Codul Muncii,
Legea nr. 448/2006 si Codul Fiscal privind contributia asiguratorie pentru
munca. Astfel, contestatoarea subliniazda ca sporul pentru munca
prestata in timpul noptii, de 25% din salariul de baza, opereaza
indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de noapte
deoarece, in aceasta situatie, s-ar plati orele suplimentare, majorate cu
sporul aferent, agentilor din schimburile de zi.

Suplimentar, aceasta arata ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%, precum si
faptul ca, potrivit art. 78 din Ordonanta nr. 60/2017 de modificare si
completare la Legea nr. 448/2006, autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru plata lunara
catre bugetul de stat a unei sume reprezentand 100% din salariul de
baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta nu a verificat
calculatia privind contributia la fondul de handicap tindnd cont de
procentul avut de fiecare societate in acest contract.

Astfel, conform site-ului Ministerului de finante, ....... SRL avea un
numar mediu de 1038 de angajati, pentru care ar trebui sa plateasca o
contributie la fondul de handicap astfel:

1038 x 4% x 2550 = 105.876, din care trebuia luata in calcul suma
aferentad acestui contract, conform procentului de 25% avut in acordul de
asociere.

Nu se regasesc in propunerea financiara documente doveditoare
privind numarul de angajati ai fiecare societati, dar nici o calculatie a
fondului de handicap conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste fondul de handicap contestatoarea sustine cg,
societatea declarata castigatoare a declarat in fals un numar mai mic de
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salariati, pentru a reduce in mod artificial fondul de handicap; conform
datelor existentei pe site-ul ministerului finantelor la 31.12.2021
numarul mediu de angajati era de 1038 persoane. Autoritatea
contractanta nu a facut o verificare atenta a ofertei si nu a solicitat
documente doveditoare (extras revisal, etc.), pentru numarul de
angajati, pentru societate.

Respectarea de catre ofertantul ....... SRL a prevederilor din
Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap din
12.11.2008, astfel ca revine achizitorului sa clarifice cu ofertantul modul
de calcul al fondului de handicap, prin raportare la Instructiunea din
12.11.2008. ......... SRL are persoane cu handicap angajate cu timp
partial de munca, o ora, dar la calculul contributiei la fondul de handicap
a luat in calcul norma intreaga.

......... SRL sustine, de asemenea, ca potrivit Codului Muncii este
obligatorie si acordarea concediului de odihna platit salariatilor, de minim
20 de zile/an, indemnizatie ce nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, cost ce trebuie inclus in cheltuielile salariale. De asemenea,
contestatoarea reda prevederile art. 114 privind durata maxima a
timpului de munca, precum si pe cele ale art. 144, referitoare la
intangibilitatea dreptului la concediul de odihna, ambele din Codul
muncii. Astfel, contestatoarea precizeaza ca pentru 20 de zile de
concediu de odihna minim pe an revine o valoare de 1,27 lei/ora.

Un alt aspect semnalat de catre contestatoare este obligativitatea
compensarii in bani a sarbatorilor legale, avand in vedere ca posturile de
paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, sens in care reda
dispozitiile art. 142 alin. (1) si (2) din Codul muncii. In plus, precizeaza
contestatoare, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot fi
compensate cu ore libere platite, care trebuie sa se regaseasca in tarif.

Prezentand o calculatie realizata, conform sustinerii sale, doar prin
aplicarea prevederilor Codului Muncii si Codului Fiscal, autoarea
contestatiei arata ca, pentru posturile permanente, costul salarial minim
este de 18,83 lei/ora, iar propunerea financiara a ......... SRL prezinta un
cost mult mai mic decat acest tarif, fara a lua in calcul cheltuielile cu
uniformele si dotarile agentilor, autoturismele cu girofar solicitate,
registrele pentru paza conform prevederilor legale, medicina muncii
efectuata anual, sefii de obiectiv, etc.

Sustindnd ca natura permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea
contractanta impune luarea in considerare, la stabilirea tarifelor, a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului
(cheltuieli directe, in care se includ cele cu dotarea, cazarea, transportul
si diurna agentilor, cheltuieli indirecte si profit), contestatoarea sustine
ca organizatoarea procedurii trebuia sa efectueze verificari detaliate
asupra modului de fundamentare a tarifului in discutie.

In privinta subventiilor acordate de AJOFM, petenta este de parere
ca acestea pot fi luate in calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in
baza unor cereri despre care nu se stie daca pot fi aprobate/nu se stie
daca exista buget pentru a se putea aproba. In plus, adauga aceasta,
orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe propria raspundere,

Pagina 3 din 24



conform Codului penal, precum ca aceste subventii nu au mai fost
declarate si in alte contracte si ca personalul declarat va lucra efectiv in
acele posturi.

Contestatoarea subliniaza faptul ca ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Astfel, prezentand o calculatie a tarifului aferent serviciului de paza,
in conditiile in care se respecta prevederile Codului muncii referitoare la
sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,,0” pentru prestator si fara a
aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar
minimal sub 18,83 lei/ora nu acopera nici costurile salariale. Ca urmare,
contestatoarea considera ca o societate comerciala prestatoare de
servicii de paza, daca respecta prevederile anterior mentionate, ar trebui
sa eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor la bugetul
consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la negru”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /16.12.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... din 19.12.2022, ......... , a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta mentionand prevederile art. 7
alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 68 alin. (1) lit. h) si art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sustine ca a initiat procedura de achizitie, prin
procedura proprie, fiind publicat in acest sens, pe site-ul propriu, la
adresa https://.......... ro/primaria/achiziti_publice, anuntul cu nr. ...... /
11.11.2022, in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
,Servicii de paza la obiectivul depozit str. V. Carlova ......... , cod CPV
79713000-5 Servicii de paza” (servicii ce intra in categoria serviciilor
specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016).

Valoarea estimata a serviciilor este de 167.258,22 lei fara TVA.

Totodata, redand prevederile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta arata ca procedurile de
atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile prevazute la art. 7 alin. (5) sunt cele prevazute la art. 68 lit.
a)-i).

Avand in vedere ca procedura proprie nu se regaseste la art. 68 din
Legea nr. 98/2016, ci reprezinta o procedura pe care, autoritatea
contractanta are dreptul sa o organizeze pentru atribuirea de contracte
de achizitie publica/acorduri-cadru care privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata
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este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. d) din lege, autoritatea contracanta apreciaza ca aceasta nu face
obiectul Legii nr. 101/2016, nefiind incidente actiunile si caile de atac
reglementate de Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta considera ca nu intra in competenta

Consiliului solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL.

Pe fond, autoritatea contractanta  mentioneaza ca, urmare a
publicarii anuntului nr. ...... /11.11.2022, in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivul depozit
] ”, au fost depuse oferte de catre urmatorii operatori
economici:

1. . SRL;

2. SRL;

30 s SRL.

In urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire a fost
desemnat castigator ...... SRL.

Comunicarile privind rezultatul achizitiei au fost transmise celor trei
operatori economici in data de 08.12.2022 dupa cum urmeaza:
PP SRL, adresa nr. ...... /08.12.2022

- SRL, adresa nr. ........ /08.12.2022
= teresenne SRL, adresa nr. ....... /08.12.2022
In data de 13.12.2022 ......... SRL a solicitat autoritatii contractante,

pe email, transmiterea proceselor verbale si a raportului procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta a transmis cu adresa
nr. .ooeee.. /14.12.2022 catre ......... SRL, procesul verbal de evaluare a
ofertelor nr. ........ /08.12.2022, din continutul caruia au fost anonimizate
informatiile declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Referitor la informatiile din cadrul pct. III. motivarea in fapt, din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ......... SRL a
mentionat, in mod eronat , Anunt participare ........ /21.02.2022", acesta
nefiind aferent achizitiei ce face obiectul prezentei contestatii.

In cadrul contestatiei, referitor la pct. III. motivarea in fapt,
contestatorul a facut trimitere la ,raportul procedurii", precizand faptul
ca, ,autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a procedat la o
evaluare corecta a ofertei in sensul verificarii (...)", autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca la procedura de achizitie, organizata
prin procedura proprie, a fost intocmit un proces verbal de evaluare si nu
un raport al procedurii.

Procesul verbal de evaluare a fost transmis catre ......... SRL, la
solicitarea acesteia.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca, autoarea contestatiei nu a
solicitat si autoritatea contractanta nu i-a transmis oferta depusa de
catre ...... SRL.

Referitor la modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
financiara depusa de ....... SRL, in speta modul de formare a tarifului
orar, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

......... SRL a prezentat ca anexa la formularul de oferta, modul
detaliat in care a fost stabilit tariful orar. Astfel:
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- ofertantul a respectat reglementarile prevazute de Codul Muncii
aplicabile programului de lucru pentru postul permanent, fiind luat in
calcul sporul pentru munca prestata in timpul noptii, de 25 %;

- ofertantul a luat in calcul cota contributie asiguratorie pentru
munca de 2,25 %;

- referitor la contributia la fondul de handicap, conform celor
declarate de catre ofertant in cadrul anexei la formularul de oferta,
coroborat cu documentele depuse in cadrul ofertei (Declaratia 100 ANAF
+ Recipisa si Certificatul de atestare fiscal emis de ANAF), rezulta
of- [N SRL are angajate persoane cu handicap si, prin urmare, nu
trebuia sa plateasca la bugetul de stat contributia la fondul de handicap,
motiv pentru care la calculul tarifului orar la ,Fondul de handicap" a
prevazut un cost de 0 lei.

Totodata, referitor la afirmatia contestatoarei conform careia
e SRL a declarant in fals un numar mai mic de salariati pentru a
reduce in mod artificial fondul de handicap", autoritatea contractanta
face precizarea ca aceasta nu se sustine, intrucat ....... SRL a declarat in
cadrul ofertei faptul ca are 1339 de angajati, fapt dovedit prin extrasul
din REVISAL/REGES depus in cadrul ofertei.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,,........ SRL are
persoane cu handicap angajate cu timp partial de munca, 1 ora, dar la
calculul contributiei la fondul de handicap a luat in calcul norma
intreaga”, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi sustinuta
aceasta afirmatie si nu este relevanta, intrucat din documentele depuse
in cadrul ofertei, rezulta ca ..... SRL nu are costuri cu fondul de handicap
(Declaratia 100 ANAF + Recipisa si Certificatul de atestare fiscal emis de
ANAF).

- referitor la indemnizatia de concediu, autoritatea contractanta face
precizarea ca ofertantul a respectat reglementarile prevazute de Codul
Muncii fiind luat in calcul o valoare de ...... lei /ora/agent, contrar celor
afirmate de contestatoare;

- referitor la sporul acordat pentru sarbatorile legale, autoritatea

contractanta precizeaza ca .......... SRL a luat in calcul acest spor,
rezultand un cost de ........ lei/ora/agent, calculate la 100% din salariul
de baza.

Astfel, asa cum a reiesit din anexa la Formularul de oferta, prin
insumarea tuturor componentelor care au stat la baza stabilirii tarifului
orar/agent, a rezultat un total ..... lei/ora/agent, la care au fost
adaugate cheltuielile indirecte si profitul, rezultdnd un total de .........
lei/ora/agent.

Avand in vedere faptul ca ......... SRL beneficiaza de subventie
conform Legii nr. 76/2002 (conventia nr. ....... /06.10.2022), din totalul
de ....... lei/ora/agent a scazut costul aferent subventiei, rezultand,
astfel, un tarif de ......... lei/ora/agent.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, potrivit carora
autoritatea contractanta s-a rezumat la a accepta raspunsul la
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clarificarile prezentate, fara a tine cont de atributiile de verifficare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...)”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, pentru justificarea costului
(lei/ora/agent) ........ SRL a prezentat, urmatoarele documente:

- Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat,
inclusiv recipisa;

- Extras din REVISAL privind numarul de angajati;

- Conventia nr. ...... /06.10.2002 incheiata cu ANOFM, inclusiv anexa
- Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002, in care sunt identificate persoanele
pentru care se primeste subventia si care sunt declarate ca fiind
implicate in contract;

- Dispozitia nr. ...... /06.10.2022 privind stabilirea drepturilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca neintemeiate
afirmatiile contestatorului ......... SRL intrucat:

- multe din informatiile din cadrul contestatiei fac trimitere la o alta
procedura de achizitie,

- contestatoarea a precizat ca ,desi subscrisa avem incheiate pentru
200 de conventii in valoare de peste 3.000.000 de lei/an, va rugam sa
observati ca suma utilizatd in acest contract este foarte mica fiind
alocata pentru acest contract conform prevederilor legale”, cu referire la
conventiile pe care le are incheiate cu AJOFM, desi in cadrul ofertei
depuse la prezenta achizitie, nu a prezentat o detaliere a modului de
stabilire a costului lei/ora/agent, fiind prezentat doar tariful orar de
18,84 lei.

- contestatoarea a pretins ca ,comisia de evaluare nu a procedat la
o evaluare corecta a ofertei (...)" bazandu-se pe niste cerinte care nu au
fost solicitate la prezenta procedura.

- contestatoarea a pretins ca ,autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari conform prevederilor legale, iar raspunsul primit nu este
relevant, comisia de evaluare luand in considerare declaratiile pe proprie
raspundere ale ofertantului fara a cere dovezi in acest sens, motive
suficiente pentru a declara oferta neconforma." Autoritatea contractanta
nu a inteles, la ce clarificari/raspuns se refera contestatoarea, cu atat
mai mult cu cat acesta nu a solicitat si nu avut acces la oferta depusa de
........ SRL.

- referitor la aprecierea contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta nu a verificat ,corespondenta ofertei financiare cu
propunerea tehnica”, autoritatea contractanta precizeaza ca, contrar
celor afirmate, evaluarea a fost facuta in conformitate cu cerintele din
documentatia achizitiei, oferta depusa de ....... SRL respectand cerintele
din aceasta.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, procesul de ealuare a
ofertei tehnice transmise de operatorul economic ..... SRL s-a realizat cu
respectarea prevederilor si principiilor stabilite de legislatia achizitiilor
publice, drept pentru care solicita constatarea faptului ca:
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- evaluarea ofertei depuse de ...... SRL la prezenta procedura -
reflectatd in rezultatul procedurii - s-a realizat cu respectarea
prevederilor legale in docmeniu achizitiilor publice;

- autoritatea contractanta a declarat ca si castigatoare oferta
operatorului economic ....... SRL.

Pe cale de consecinta se solicita onoratului Consiliu sa respinga
contestatia ......... SRL ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... , Consiliul a solicitat ...... ......... , Sa precizeze in
mod clar ce procedura a fost aplicata pentru atribuirea serviciilor,
respectiv achizitie directa, asa cum prevede art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 sau procedura proprie, asa cum este aceasta prevazuta de art.
68 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 111 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ....... /05.01.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..o.... /05.01.2023, ......... a mentionat ca s-a aplicat o procedura
proprie de atribuire, urmarindu-se regulile stabilite prin procedura
operationala a directiei investitii, pentru acest tip de procedura. Astfel,
procedura operationalda pentru achizitia de servicii sociale ori alte servicii
specifice prevede ca, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei este
mai mica sau egala decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, se va derula achizitia intr-un mod similar cu
achizitia directa - si folosind acelasi tip de formulare. Din acest motiv,
dintr-o eroare, in anuntul nr. ....... /11.11.2022, publicat pe site-ul
institutiei, s-a omis inlocuirea expresiei ,achizitie directa” cu , procedura
proprie".

......... sustine ca achizitia publica in discutie s-a organizat prin
procedura proprie, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) si
art. 111 alin. (1) coroborat cu art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Intrucéat, societatea contestatoare ......... SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul a comunicat acesteia, prin adresa nr. ......... ,
termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. ........ /09.01.2023, prin care
a solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Suplimentar, societatea contestatoare sustine ca, din documentele
studiate s-a constatat faptul ca ....... SRL nu a depus propunerea
tehnica, respectiv formularul 8, lipsa propunerii tehnice atragand
respingerea ofertei fara posibilitatea solicitarii de clarificarii. Calificarea
ofertantului castigator 1in acest conditii, sustine contestatoarea,
demonstreaza in mod clar si fara echivoc evaluarea nelegala a ofertelor
de catre autoritatea contractanta.



Contestatoarea considera ca oferta trebuia respinsa in baza art. 137
alin. (2) lit. k).

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea reitereaza
sustinerile din contestatie, considerand ca autoritatea contractanta a
analizat in mod superficial fundamentarea tarifului, in ceea ce priveste
fondul de handicap si subventiile invocate in sustinerea tarifului, iar
operatorul economic declarat castigator nu a respectat prevederile
Ordinului nr. 1001/2022 din 13 octombrie 2022 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Persoanele cu handicap angajate nu sunt toate salariati cu norma
intreaga si prin urmare trebuiau sa fie luati in calcul doar proportional cu
timpul lucrat, prin urmare contributia zero la fondul de handicap nu este
reald si nu este sustenabila.

In ceea ce priveste subventiile invocate, beneficiile conventiilor
AJOFM pot fi valorificate doar in masura in care respectivele persoane
presteaza serviciile in cadrul acestui contract, simpla existenta a unor
persoane beneficiare de subventii care nu vor presta efectiv in contract,
nefiind suficienta pentru a justifica o scadere a pretului ofertat.

In conditiile in care ofertantul invoca conventii incheiate cu AJOFM
pentru persoane care nu pot presta in acest contract, contestatoarea
apreciaza ca pretul ofertat este unul nereal, nefiind justificat in mod
corespunzator.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a creat
un avantaj ofertantului castigator fata de ceilalti ofertanti, care au
prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor.

Contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare
de ....... lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ....... din data de

16.12.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura , proprie” in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivul ......... ”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea pe site-ul propriu
a anuntului nr. ........ /11.11.2022, stabilind termenul limita de depunere

a ofertelor pentru 21.11.2022, valoarea estimata a contractului, fara
TVA, de 167.258,22 lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit Procesului-verbal de deschidere si evaluare a ofertelor,
inregistrat sub nr. .......... /08.12.2022, in prezenta procedura de
atribuire au fost depuse 3 oferte, iar dupa evaluarea acestora autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, potrivit caruia:

-locul 1 - ........ SRL - 100 puncte;

- locul 2 — ......... SRL - 82,65 puncte.
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Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
0] o /08.12.2022, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze, in cadrul careia a criticat decizia de
stabilire a ofertei castigatoare si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea propunerii tehnice si financiare a ofertantului ........
SRL conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate
cu prevederile legale.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”], la a verifica, cu intaietate, exceptia invocata, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a invocat lipsa competentei materiale
a CNSC in solutionarea cauzei, motivat de faptul ca procedura organizata
pentru atribuirea contractului de paza, ,procedura proprie”, nu se
regaseste la art. 68 din Legea nr. 98/2016, astfel ca aceasta nu face
obiectul Legii nr. 101/2016, nefiind incidente actiunile si caile de
reglementare de Legea nr. 101/2016.

Din continutul anuntului nr. ........ /11.11.2022 publicat pe site-ul
propriu, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata
ca fiind ........ lei, fara TVA, contractul de achizitie publica incheindu-se

pe o perioada de 12 luni, incepand din 21 ianuarie 2023.

Art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, dispune ca
JAutoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice: (...) d) 3.636.150 lei, pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de servicii care au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2",
alin. (5) al aceluiasi articol, permitand atribuirea contractului prin
intermediul unei ,achizitii directe” atunci cand valoarea estimata este
mai mica decat pragurile prevazute de aceasta dispozitie legala [,(5)
Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai
mica de 270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata
a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 900.400 lei"].

Pentru a stabili cu exactitate ce procedura a fost aplicata in
prezenta speta (in conditiile in care in documentele transmise de
autoritatea contractanta existau sustineri diverse cu privire la acest
aspect, respectiv referiri atat la ,achizitie directa”, cat si la ,procedura
proprie”) prin adresa nr. .......... , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze in mod concret tipul procedurii aflata in
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derulare, solicitarea la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa 2] /05.01.2023, inregistrata la CNSC sub
o] /05.01.2022, precizand ca aceasta este ,procedura proprie”,
astfel ca exceptia inovata va fi analizata prin raportare la acest tip de
procedura.

Potrivit art. 68 alin. (1) lit. h) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
«(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: h)
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice. (...) (6) Prin exceptie de la prevederile alin.
(1), autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru avédnd ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice in conditiile prevazute la art. 111 si 112”, iar potrivit art. 111
alin. (1) din acelasi act normativ , (1) Procedura de atribuire prevazuta
la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”.

Astfel, in speta, intrucadt valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru serviciile de paza ce urmeaza a fi achizitionate,
de ....... lei, este situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, a fost aleasa ca procedura de atribuire a contractului
»,procedura proprie”, asa cum este aceasta prevazuta de art. 68 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ.

Ori, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire Ila
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”, iar prezenta procedura de atribuire se
regaseste printre cele prevazute la art. 68 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv la lit. h) [,(1) Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decéat valorile prevazute
la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: h) procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice”],
coroborat cu art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ [, (1) Procedura
de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2,
este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)"].

Fata de cele aratate anterior, Consiliul nu poate retine sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca, in cazul formularii unei
contestatii in cadrul unei proceduri ,proprii” nu ar fi incidente dispozitiile
Legii nr. 101/20106, iar competenta de solutionare a acesteia nu ar
apartine CNSC.
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Prin urmare, intrucét prezenta contestatie a fost depusa in cadrul
unei proceduri de atribuire prevazuta de art. 68 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si nu a unei ,achizitii directe” [conform art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, achizitia directa este singura procedura exceptata
de la aplicarea acestei legi - , a) act al autoritatii contractante - orice
act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”], potrivit art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 Consiliul este competent sa o solutioneze.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul nu o poate retine ca relevanta spetei in conditiile
in care, pe de o parte, in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, fiecare speta are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti (dispozitiile
incidente in speta invocata de autoritatea contractanta au fost, intre
timp, modificate/ abrogate).

Fata de cele anterior retinute, exceptia invocata de autoritatea
contractanta este neintemeiata si va fi respinsa.

Procedand la analizarea criticilor contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei si a concluziilor scrise transmise ulterior
accesului la dosarul cauzei, rezulta ca aceasta vizeaza oferta depusa
de ....... SRL, contestatoarea formuland critici cu privire la modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica a
castigatorului (sub aspectul concordantei propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, a corespondentei propunerii financiare cu propunerea
tehnica, a neprezentarii in propunerea tehnica a metodologiei de
prestare a serviciilor si a formularului nr. 8, a neprezentarii in
propunerea tehnica a documentelor solicitate pentru personalul de paza,
agentii de paza si sef de obiectiv) si propunerea financiara a acestuia
(aceasta continand componente de tarif ce sunt calculate eronat, care nu
respecta legislatia in domeniu).

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, procedura de atribuire
organizata de autoritatea contractanta este procedura proprie, sens in
care, potrivit art. 111 alin. (1) din legea nr. 98/20196, aceasta are
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca, pentru derularea procedurii care face obiectul prezentei cauze,
autoritatea contractanta a elaborat un caiet de sarcini (inregistrat sub nr.

..... /.......), relevante spetei fiind urmatoarele prevederi ale acestuia:
,3.3 Numarul de posturi
Nr. Imobil (obiectiv) Tip post 24/24 Total ore agent
crt
1 | Depozit str. ........ 1 post 24/24h | .........
TOTAL:
(...)

7. Modul de calcul al ofertei financiare

Calculul valorii estimate pentru un post/an (24/24 ore/zi) se va
materializa prin completarea tabelului regasit in anexa la formularul 5 -
formular de oferta”. i

Potrivit art. 1 din HG nr. 1071/04.10.2021, ,, Incepand cu data de 1
ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand 15,239 lei/ora”.

In analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul apreciaza
ca relevante urmatoarele dispozitii ale Codului Muncii:
- Art. 112 alin. (1):

»(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”;
- Art. 113:

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.
(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptaméana”;
- Art. 114 alin. (1):

»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”,
- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptaménal, prevazuta la art. 112, este consideratd munca
suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de fortd majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- Art. 121:
,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.
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(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilitd potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupd caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de fortd majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- Art. 122:

»(1) Munca suplimentard se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 90 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia..

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul
corespunzé’ntor pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

»(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normald a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depdsi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decét in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.
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(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 139:

,(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Roméane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat,
Ocrotitorul Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

- Art. 140:

,Prin hotardre a Guvernului se vor stabili programe de Iucru
adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica,
in scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii
populatiei cu produse alimentare de stricta necesitate, a caror aplicare
este obligatorie”;

- Art. 141:

,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care
activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii”;

- Art. 142:

,(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de muncd prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legald, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru”;

- Art. 145:

» (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de

Zile lucratoare.

Pagina 15 din 24



(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere
platite stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse
in durata concediului de odihna anual.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de
incapacitate temporara de munca, cele aferente concediului de
maternitate, concediului paternal, concediului de risc maternal,
concediului pentru ingrijirea copilului bolnav, concediului de ingrijitor si
perioada absentei de la locul de munca in conditiile art. 1522 se
considera perioade de activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporara de munca sau
concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul efectuarii concediului de
odihna anual, acesta se intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze
restul zilelor de concediu dupd ce a incetat situatia de incapacitate
temporara de munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de
ingrijire a copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca Zzilele
neefectuate sa fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in situatia
in care incapacitatea temporara de munca se mentine, in conditiile legii,
pe intreaga perioada a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa
acorde concediul de odihnad anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu
anul urmdator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical”;

- Art. 150:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, ,(1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%".

Conform art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la data initierii
procedurii de atribuire:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.
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(1') Pentru integrarea persoanelor cu handicap in munca,
angajatorii asigurd accesul acestora la ocuparea unui loc de munca
adaptat, dupa caz, in conformitate cu potentialul functional si
capacitatea de adaptare a acestora.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentadnd diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sd achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

De asemenea, potrivit ,Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap”, din 13.10.2022, art. 2 alin. (1) si
(2) ,(1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul cu
norma intreaga pentru care durata normala a timpului de munca este
prevazutd la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. (2) Salariatii
angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numarul total de angajati
proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor contractului
individual de munca”, art. 3 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ
stipuland urmatoarele: ,(1) In vederea aplicarii prevederilor art. 78 alin.
(2) din lege, procentul de 4% din numarul total de angajati se determina
ca medie aritmetica rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din
luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori
legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza,
impartita la numarul total de zile calendaristice. (2) In efectivele zilnice
nu se includ salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei
detasati la lucru in straindtate si nici cei ale caror contracte individuale
de munca sunt suspendate”.

Din continutul ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, ....
SRL, rezulta ca acesta a ofertat pretul total de 134.904,00 lei, fara TVA,
anexat formularului de oferta depunand fundamentarea tarifului ofertat,
potrivit careia, tarif unitar ofertat este 15,40 lei/ora/agent.

Analizand fundamentarea tarifului unitar ofertat, calculat pentru
intreaga perioada a contractului (12 luni), Consiliul constata ca aceasta
cuprinde elementele de pret prevazute de legiuitor, respectiv spor de
noapte, sporul de weekend, sporul acordat pentru munca in sarbatori
legale (cotat cu 0), indemnizatia aferenta concediului de odihna, fondul
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de handicap (cotat cu 0 lei), contributia asiguratorie de munca, cheltuieli
regie, profit, precum si subventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002.

In ceea ce priveste valorile prevazute de ofertantul ....... SRL
pentru aceste elemente de pret, Consiliul constata ca o parte dintre
acestea sunt identice sau foarte apropiate de cele considerate de
contestatoare ca fiind corecte (asa cum au fost acestea exemplificate in
contestatie), in aceasta situatie regasindu-se: contributia asiguratorie
pentru muncad, indemnizatia pentru concediu de odihna, sporul pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legald, sporul pentru ore
suplimentare, sporul de weekend.

In aceste conditii, criticile contestatoarei referitoare la calcularea
eronata a acestor elemente de cost vor fi respinse, fiind neintemeiate.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind neintemeiate si sustinerile
contestatoarei cu privire la necesitatea includerii in tariful ofertat a
cheltuielilor care includ dotare, medicina muncii, asigurarea de
raspundere profesionald, pregatirea profesionala continua, profit,
cheltuieli indirecte, in conditiile in care, din fundamentarea tarifului
ofertat de .......... SRL rezulta ca ofertantul a avut in vedere, la stabilirea
tarifului, aceste cheltuieli.

Analizand critica potrivit careia sporul pentru munca prestata in
timpul noptii este calculat eronat, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care, din fundamentarea tarifului ofertat
de ........ SRL rezulta ca pentru acest element de cost ofertantul a
indicat urmatoarele informatii:

- procentul de ,25%";

- valoarea de 0,64 lei/ora/agent;

- urmatorul calcul: ,valoarea de 15,239 lei/zi a fost calculata tindnd
cont de faptul ca zilnic, conform planificarii si repartizarii agentilor de
securitate in postul de paza 24/24 ore, un agent va efectua cel putin 3
ore de munca de noapte avand, astfel, dreptul la o ora libera platita.
Valoare/zi/ora libera platita — 15,239 lei; numarul mediu de zile/luna -
30,42 zile (365 zile/an:12 luni); Numarul mediu de ore/lund - 730 ore
(30,42 zile/luna x 24 ore); 30,42 zile x 15,239 lei = 463,57 lei/luna :
730 ore/luna = 0,64 lei/ora”.

Din continutul calcului prezentat de ofertant, rezulta ca acesta a
optat, in ceea ce priveste sporul pentru munca prestata noaptea, pentru
aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv
reducerea programului de lucru cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care agentul de paza efectueaza cel putin 3
ore de munca de noapte si a avut in vedere, in stabilirea sporului in
discutie, doar valoarea aferenta orei libere acordata agentului care
presteaza servicii mai mult de 3 ore noapte, fara sa mentioneze cum va
fi acoperita, pecuniar, ora de noapte ce urmeaza a fi prestata de un
agent diferit de cel caruia i se acorda ora libera.

Reducerea valorii sporului pentru orele de noapte nu a fost
clarificata de autoritatea contractanta cu acest ofertant, astfel ca este
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necesar ca membrii comisiei de evaluare sa lamureasca aspectul in
discutie.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica referitoare
la fondul de handicap, element de cost legatura cu care, ofertantul .....
SRL a indicat valoarea 0, motivat de faptul ca societatea are angajate
persoane cu handicap in proportie 1/1 din numar de angajati prevazut
legal, depunand ca dovezi ,Declaratia 100 ANAF” si recipisa de depunere
a acestei declaratii.

Astfel, in analizarea acestei critici, Consiliul retine relevante
dispozitile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, citate intr-unul din
paragrafele anterioare, precum si ,Instructiunile pentru aplicarea art. 78
alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap”, din 13.10.2022, respectiv:

- art. 2 alin. (1) si (2): ,(1) In sensul prezentelor instructiuni,
angajatul este salariatul cu norma intreaga pentru care durata normala a
timpului de munca este prevazutad la art. 112 din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. (2) Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in
numarul total de angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform
prevederilor contractului individual de munca”;

- art. 3 alin. (1) si (2): ,(1) In vederea aplicarii prevederilor art. 78
alin. (2) din lege, procentul de 4% din numadarul total de angajati se
determina ca medie aritmetica rezultata din suma efectivelor zilnice de
salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaménal, zilele
de sarbdtori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreaza, impartitda la numarul total de zile calendaristice. (2) In
efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in concediu fara plata, cei
aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror
contracte individuale de munca sunt suspendate”.

Astfel, este definit, fara echivoc, modul de calcul al numarului de
salariati la care se face raportarea pentru calculul fondului de handicap,
ca fiind numarul mediu de angajati din luna, iar in numarul mediu de
salariati la care se face raportarea vor fi inclusi salariatii proportional cu
timpul de lucru prevazut in contractul individual de munca. Nicaieri in
prevederile legale nu se indica faptul ca numarul de persoane cu
handicap care trebuie angajate raportat la numarul mediu de angajati,
de peste 4%, pentru a nu plati fondul de handicap se calculeaza raportat
la norma intreaga.

Obligatia autoritatilor si institutiilor publice, a persoanelor juridice,
publice sau private, este de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati si nu de a stabili
un numar de norme de munca pe baza caruia, ulterior, trebuie calculat
numarul de persoane cu handicap functie de timpul de munca pentru
care sunt incadrate acestea.

Conform acestor prevederi se stabileste numarul de salariati luati in
calcul pentru determinarea numarului mediu la care se va aplica
procentul de 4% si nu pentru determinarea numarului de persoane cu
handicap necesare a fi angajate, raportat la norma de timp pentru care

Pagina 19 din 24



au fost angajate. In urma aplicdrii acestui procent se determind numarul
de persoane cu handicap si nu numarul de norme intregi de timp care
trebuie acoperite de persoane cu handicap.

Contrar celor aratate de contestatoare nu exista nicio trimitere a
prevederilor legale in acest sens.

Ca este asa o arata tocmai art. 3 din art. 78 din Legea nr.
448/2006, care arata ca, atunci cand nu se angajeaza persoane cu
handicap si se opteaza la plata lunara catre bugetul de stat, calculul
sumei datorate se calculeaza prin luarea in considerare a numarului de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, nu la
numarul de norme intregi de munca.

Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca neprezentand
relevanta durata pentru care este incadrata persoana cu handicap, cum
eronat invoca petenta, neexistand nicio prevedere legala care sa impuna
?ncadr:area lor pentru un program normal de 8 ore.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ila
nedovedirea de catre ofertantul criticat a angajarii persoanelor cu

handicap, Consiliul retine depunerea de catre ........ SRL a Declaratiei
ANAF tip 100 aferenta lunii septembrie ....... , a dovezii de incarcare a
acestei declaratii, inregistrata sub nr. ....... din 25.10.2022 (din care

rezulta lipsa erorilor de validare) si a extrasului din REGES privind
numarul persoane angajate la 15.11.2022.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite prezentarea certificatelor de incadrare in grad de
handicap detinute pentru a justifica lipsa contributiei la fondul de
protectie al persoanelor cu handicap dar si extras din Registrul general
de evidenta a salariatilor. O astfel de solicitare era necesara pentru a
determina in cazul ofertantului declarat castigator ca certificatele depuse
sunt aferente unor persoane active, angajate la data depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul ca ofertantul
criticat a declarat un numar fals de angajati, inferior numarului rezultat
de pe site-ul Ministerului Finantelor (1038 persoane), Consiliul nu o
poate retine, in conditiile in care, din documentele depuse de ..........
SRL rezulta, pe de o parte, faptul ca acesta a declarat ca, la nivelul
anului 2021, a avut angajate 1038 persoane, iar, pe de alta parte, in
cadrul propunerii financiare a facut dovada, prin extras din Registrul
general de evidenta a salariatilor ca, la 15.11.2022, are angajate 1339
persoane.

Cu privire la criticile referitoare la utilizarea subventiilor obtinute in
baza Legii nr. 76/2002 (respectiv faptul ca ofertantul nu poate invoca
acelasi ajutor in toate procedurile fiind necesar sa depuna o declaratie pe
proprie raspundere ca subventiile nu au mai fost utilizate si in alte
contracte, ca este necesara stabilirea cu exactitate, prin documente
justificative, a domiciliului agentilor implicati in contractul pentru care se
incaseaza subventii AJOFM, ca este necesara prezentarea tabelului anexa
la conventii cu agentii care beneficiaza de subventie si sunt implicati in
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derularea contractului, precum si ca este necesara justificarea
cheltuielilor de transport, cazare si diurna ale agentilor, prin raportare la
Codul muncii), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul propunerii financiare rezulta ca ofertantul a diminuat
tariful orar ofertat cu valoarea aferenta subventiilor obtinute conform
Legii nr. 76/2002 (3,34 lei/ora/agent) pentru 2 persoane, in legatura cu
care au fost depuse, 1in propunerea financiara, Conventia nr.
310/06.10.2022, incheiata de ........ SRL cu AMOFM Bucuresti (care
vizeaza 11 persoane), Dispozitia nr. ..../06.10.2022 (referitoare la cele
11 persoane vizate de conventie) si Tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca (in cadrul caruia, din sunt evidentiate doua persoane
dintre cele 11 vizate de conventia).

Fata de documentele depuse de ofertantul ........ SRL, Consiliul
constata ca fiind neintemeiata sustinerea contestatoarei referitoare la
prezentarea tabelului anexa la conventie, acesta fiind depus in oferta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul criticat nu a dovedit, prin depunerea unei declaratii in acest
sens, ca subventiile invocate nu sunt utilizate si in alte contracte,
Consiliul constata ca, incasarea, de catre un operator economic, a
sumelor provenite din conventiile incheiate cu AJOFM/AMOFM, nu ofera
nicio garantie autoritatii contractante ca acele valori nu au fost utilizate
in alte scopuri, astfel ca, pentru a fi mentinut tariful propus, prin
intermediul sumelor din conventii, ofertantul trebuie sa aiba la dispozitie,
pentru contractul in cauza, valorile pe care le-a invocat.

Ori, in oferta criticata nu se regaseste o astfel de declaratie, acest

aspect fiind necesar a fi clarificat de autoritatea contractanta cu
......... SRL, critica fiind intemeiata.
Referitor la critica potrivit careia este necesara stabilirea cu exactitate,
prin documente justificative, a domiciliului agentilor implicati in
contractul pentru care se incaseaza subventii AMOFM Bucuresti, Consiliul
constata ca, desi Conventia nr. 310/06.10.2022 este incheiata cu
AMOFM Bucuresti, iar prestarea serviciilor ar urma sa aiba loc in ......... ,
achizitoarea nu a facut nicio verificare in sensul de a stabili daca
persoanele nominalizate pot si doresc prestarea acestor servicii,
respectiv daca prestarea lor implica sau nu costuri suplimentare, precum
si masura in care acestea sunt incluse sau nu in tariful orar ofertat,
raportat la dispozitile art. 44 din Codul Muncii care prevede ca
,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”.

Clarificarea tuturor acestor aspecte este necesar a fi realizata
anterior declararii admisibile a acestei oferte, tocmai pentru ca ofertantul
in cauza nu a prezentat informatii in acest sens.

Pagina 21 din 24



Concluzionand, referitor la criticile au vizat tariful ofertat de .......
SRL despre care s-a constatat ca sunt intemeiate, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, inainte de a accepta ca fiind corect modul de
formare a tarifului trebuia sa faca analiza elementelor de cost luate in
considerare de ofertant, in legatura cu care a fost constata temeinicia
criticilor, motiv pentru care se impune reluarea evaluarii acestei oferte
din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza propunerea tehnica

elaborata de ofertantul ......... SRL, Consiliul constata ca acestea sunt, in
parte, intemeiate, avand in vedere urmatoarele considerente:
In cadrul anuntului nr. ......... /11.11.2022, autoritatea contractanta

a mentionat urmatoarele: ,Propunerea tehnica, propunerea financiara,
draf-ul de contract semnat si stampilat, certificatul constatator actualizat
emis de ONRC, formularele, licenta de functionare, (...) documentele
aferente expertului punctat ca si factor de evaluare (...)".

In cadrul documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertatilor,
autoritatea contractanta a inclus caietul de sarcini (in cadrul caruia sunt
descrise servicile ce urmeaza a fi achizitionate, atributiile si
responsabilitatile  partilor, indatoririle agentilor de securitate,
responsabilitati, etc.) precum si o serie de formulare ce trebuiau depuse
de ofertanti, printre care se regaseste si Formularul nr. 8 — Propunere
tehnica (in cadrul caruia s-a solicitat, printre altele, prezentarea
Metodologiei de prestare a serviciilor).

Din continutul ofertei depusa de .......... SRL rezulta ca aceasta
contine documentul intitulat ,Propunere tehnica”, in cadrul caruia se
regasesc informatiile din cadrul caietului de sarcini, insa nu se regaseste
Formularul nr. 8 solicitat de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ......... /24.11.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ....... SRL sa precizeze, unde in cadrul ofertei
depuse, se regaseste Formularul nr. 8 si cum indeplineste oferta sa
cerintele din documentatia de atribuire.

........ SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa
nr. ...... /28.11.2022, atasand ,documentele revizuite, respectiv (...) si
Formularul nr. 8”. Astfel, prin raspunsul transmis, ofertantul a prezentat
Formularul nr. 8 - Propunere tehnica, iar din verificarea activitatii
comisiei de evaluare rezulta ca aceasta a considerat concludent
raspunsul primit fara a verifica daca acceptarea acestuia este de natura
sa produca un avantaj evident ofertantului in discutie, respectiv daca
informatiile furnizate reprezinta o completare formala sau de confirmare,
critica fiind intemeiata.

Pe de alta parte, referitor la critica potrivit careia ofertantul criticat
nu a prezentat documentele solicitate pentru personalul de paza propus,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, in
primul rand, in cadrul propunerii tehnice se regasesc documente aferente
celor 5 persoane nominalizate a fi implicate in viitorul contract (atestate,
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iar pentru seful de obiectiv, un CV, documente privind studiile,
recomandari).

In al doilea rand, prin adresa nr. ...... /24.11.2022, autoritatea

contractanta a solicitat ofertantului ........ SRL, in legatura cu seful de
obiectiv, clarificari cu privire la lipsa semnaturii CV-ului si a datarii
acestuia, precum si a atributiilor indeplinite in cadrul contractelor ce
urmeaza a fi punctate, respectiv transmiterea CV-ului revizuit. O
solicitare asemanatoare a fost transmisa de autoritatea contractanta si
contestatoarei. La aceasta solicitare, ofertatul ........ SRL a raspuns prin
adresa nr. ...... /28.11.2022, atasand CV-ul sefului de obiectiv revizuit,
raspunsul fiind considerat concludent de comisia de evaluare.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea castigatoare a ofertei depusa de ....... SRL precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ........ SRL, sa emita un nou raport al
procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire a
ofertei depusa de .......... SRL ca fiind céastigatoare, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ....... SRL, sa emita
un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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