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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1005/C6/892
Data: 11.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 18024/21.03.2025, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentanta legal prin administrator ......... si conventional
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 5842/11.03.2025 si a raportului procedurii nr. AP
305/10.03.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de Achizitie de mobilier
pentru unitatile de invatamant de nivel prescolar, primar, gimnazial si liceal,
din ......... , In cadrul proiectului: ,Dotarea cu echipamente TIC, mobilier si
materiale educationale si sportive a unitatilor de invatamant din ......... ", s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 5842/11.03.2025 si a actelor subsecvente, anularea in parte a raportului
procedurii nr. AP 305/10.03.2025, doar in ceea ce priveste oferta sa, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu luarea in
considerare a celor ce vor fi stabilite de catre Consiliu.

Prin adresa nr. B2920/......... , inregistrata la CNSC sub
(o] PR /01.04.2025, ....SRL, cu sediul in ......... [ ernneerny aneeenneey eeenseens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator si conventional prin CABINET
INDIVIDUAL DE AVOCAT ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... ) eeeeeeees ) eeey eeeeeeees , a formulat cerere de interventie
voluntara in favoarea autoritatii contractante ......... , CU privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL, prin care solicita constatarea admisibilitatii de

principiu a cererii de interventie, tinand cont de calitatea de ofertant
castigator al procedurii de atribuire contestate, respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
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actelor atacate ale autoritatii contractante ca legale si temeinice, precum si
accesul la documentele dosarului in vederea formularii de concluzii scrise.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Solicita Consiliului sa constate ca motivele, pentru care s-a dispus
respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabilda, au pornit de la o
intelegere cu totul gresita a raspunsurilor pe care le-a oferit la solicitarea de
clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta.

Totodata, se poate observa si faptul ca autoritatea contractanta a oferit
o interpretare pur formala cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire,
retinand faptul ca trei categorii de produse pe care le-a ofertat nu indeplinesc
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini si prin fisa de date.

Aceasta metoda de abordare si intelegere a documentatiei de atribuire
a condus la o evaluarea eronata a raspunsurilor sale, respectiv autoritatea
contractanta a considerat ca acceptarea raspunsului ar echivala pe de-o parte
cu acceptarea unei propuneri tehnice modificate si, pe de alta parte, cu
crearea unui avantaj ofertantului in raport cu ceilalti participanti.

Astfel ca, desi a aratat autoritatii contractante ca omisiunile, abaterile si
viciile de forma sunt din categoria celor admisibile, aceasta nu a realizat o
minima cercetare si, in mod eronat, a constatat ca acestea nu pot fi incadrate
in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma.

In concret, arata ca autoritatea contractanta a ignorat raspunsul oferit
cu privire la caracterul reglabil al produsului Pupitru individual reglabil pe
inaltime si a considerat ca nu se poate accepta o eroare strecurata in oferta
tehnica transmisa cu privire la doua categorii de produse de vestiar, eroare
ce a vizat indicarea in mod gresit a inaltimii produselor, fiind una cu totul
nesemnificativa (diferenta de 10 cm intre lungimi, produsul fiind acelasi).

In cadrul evaluarii tehnice de catre comisie, a fost incheiat raportul de
specialitate privind conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nr. 2/29.11.2024/nr. AP2441/
29.11.2024.



Pentru produsul (39) Pupitru individual reglabil pe inaltime s-au solicitat
urmatoarele specificatii tehnice:

»Pupitru cu blat din MDF de minim 25 mm, cu suprafata de melamina. Structura
trebuie sa fie din metal oval, durabila si rezistenta, vopsita in camp electrostatic.
Talpile din teava ovala (LxIxgrosime) 50x25x1.5 mm, iar picioarele din teava ovala
(LxIxgrosime) 50x25x1.5 mm/ 45x20x1.5 mm. Blatul: cantuit pe margini cu cant
polioretanic injectat si sa fie prevazut din turnare cu locas pentru instrumente de
scris.

Forma de L a cadrului sa permita o stabilitate sporita. Cadrul sa fie prevazut cu
bara orizontala din teava ovala (LxIxgrosime) 45x20x1.5 mm, cu doua suporturi din
PVC antiderapante pentru sprijinirea picioarelor; a doua bara orizontald in partea
frontala pentru ridigizare, realizata din teava ovala (LxIxgrosime) 45x20x1.5 mm.
Fiecare din cele 2 talpi sa fie prevazuta cu cite 2 suporturi antiderapante, care
ajuta si la protejarea podelei. Colturile blatului sa fie rotunjite pentru a preveni
accidentarea elevilor si a profesorilor. Pupitrul trebuie sa aiba in lateral un carlig
pentru agatarea ghiozdanului si sub blat un sertar fix din metal pentru depozitarea
cartilor si a caietelor. Indltimea s& fie reglabild in 3 trepte cuprinse intre 660-780
mm. Dimensiunile blatului sunt (Lxl) Minim 700x500mm. Contine material lemnos.”

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a indeplinit cerintele
pentru pupitru individual reglabil pe inaltime (se poate observa o omisiune);
specificatiile tehnice au fost corect ofertate in afara de: inaltimea sa fie
reglabila in 3 trepte, in propunerea sa tehnica precizand inaltime reglabila
cuprinsa intre 660 - 780 (in conformitate cu standardul EN1729).

Pentru produsul (53) Vestiar cu usi Gradinita s-au solicitat urmatoarele

specificatii tehnice:
JVestiar gradinita 4 compartimente din pal melaminat si usi din MDF, pentru
prescolari. La interior sa fie prevazut cu o agatatoare dubla unde copii isi pot agata
hainele. Ghiozdanul sau alte jucarii sa poate fi depozitate in dulapiorul mare, care
trebuie sa fie prevazut cu o usa si cu méner decupat sau in compartimentul
superior. Incéltdmintea s& poate fi asezatd pe bara individuald de sub bdncuts.
Dimensiuni minime LXAXH 1100x300x1200 mm =/- 10mm. Produs cu
personalizare grafica cu personaje desene animate. Contine material lemnos.”

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a indeplinit partial
cerintele, dar specificatiile tehnice au fost corect ofertate in afara de
dimensiunile minime L x A x H 1100x300x1200 mm =/- 10mm, unde, din
eroare, a ofertat lungimea L mai mare cu 100 mm, respectiv L x A x H
1200x300x1200 mm.

Pentru produsul (54) Vestiar Gradinita, s-a solicitat specificatiile tehnice
astfel: Corp vestiar fara usi din pal melaminat, compus din 12 compartimente
pentru 4 copii. Fiecare coloana sa fie formata dintr-un compartiment mare pentru
haine, un compartiment superior pentru ghiozdan si accesorii si un compartiment
inferior pentru incaltdminte. Dimensiuni minime LXAXH 1100x300x1200 mm =/-
10mm. Produs cu personalizare grafica cu personaje desene animate. Contine
material lemnos.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a indeplinit partial
cerintele specificatiile tehnice au fost corect ofertate in afara de Dimensiunile
minime L X A X H 1100x300x1200 mm =/- 10mm, unde din eroare a ofertat
lungimea L mai mare cu 100 mm, respectivL x A x H 1200x300x1200 mm.
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In urma acestor constatdri, a fost formulatd clarificarea nr.
20220/15.11.2024, la care a transmis raspunsul NI.300111/18.11.2024,
raspuns care a fost considerat neconcludent, astfel ca oferta a fost
descalificata ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si inacceptabila in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, asa cum se poate observa din actele contestate,
autoritatea contractanta a identificat doua categorii de neconformitati,
respectiv:

a. O eroare cu privire la produsul Pupitru individual reglabil pe inaltime, prin
care se arata ca produsul ofertat este reglabil pe inaltime, insa nu respecta
cerinta subsidiara de a fi reglabil ,in trei trepte" pe inaltime, asa cum a fost
mentionat in documentatia de atribuire.

b. O eroare cu privire la dimensiunea a doua produse, respectiv Vestiar cu
usi gradinita si Vestiar gradinitd, dimensiunea solicitata fiind de L x A x H
1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm, iar dimensiunea ofertata initial fiind de
LXAXxH1200 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm.

Doreste sa arate Consiliului si faptul ca este un producator de mobilier
din anul 2006, iar mobilier scolar a livrat la peste 40 autoritati contractante,
astfel ca poate spune ca in domeniul mobilierului scolar a acumulat suficienta
experienta.

Solicita sa se constate faptul ca in documentul DOCUMENTATIE
PROPUNERE TEHNICA - UAT ......... , a formulat o Declaratie de asumare si
respectare a tuturor cerintelor caietului de sarcini si de asigurare intocmai a
specificatiilor tehnice, prin care a declarat pe propria raspundere faptul ca a
inteles si isi insuseste toate cerintele caietului de sarcini si va asigura
intocmai specificatiile tehnice.

Totodata, in documentul ANEXE TEHNICE PENTRU UAT .......... rar, in
fisele tehnice aferente acestor produse, respectiv: FISA TEHNICA NR. 39 -
Pupitru individual reglabil pe indltime - PRODUCATOR - ......... .cceueees ; FISA
TEHNICA NR. 53 - Vestiar cu usi gradinita - PRODUCATOR - ......... ......... ;
FISA TEHNICA NR. 54 - Vestiar gradinita - PRODUCATOR - ......... «c.eueees , a

declarat c3: In calitate de producdtor si furnizor putem livra produsul in
dimensiunile si culorile solicitate de Autoritatea contractanta, fara costuri
suplimentare, Culorile, vor fi stabilite la semnarea contractului de furnizare.

Astfel, precizeaza ca un prim aspect de la care urmeaza a fi realizata
analiza Consiliului cu privire la oferta sa trebuie sa porneasca de la faptul ca
prin intermediul acestor declaratii, a aratat ca produsele ofertate vor fi
furnizate potrivit cerintelor si nevoilor autoritatii contractante.

In opinia sa, doar aceste declaratii nu sunt suficiente pentru a convinge
autoritatea contractanta de faptul ca ofertantul este in masura sa furnizeze
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produsele solicitate, insa, avand in vedere complexitatea procedurii de
achizitie publica, ce a presupus ofertarea unui numar de aprox. 35.000 de
produse de mobilier, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
accepte ca se pot strecura greseli in ceea ce priveste descrierea produselor.

De altfel, erorile constatate de catre comisia de evaluare sunt simple
erori nesemnificative, ce nu influenteaza in niciun fel oferta in ansamblu,
precum Consiliul va putea observa; erorile constatate puteau fi incadrate in
cadrul abaterilor tehnice minore, fiind vorba de un numar de 58 de produse
neconforme dintr-un total de 35.790 produse.

A. Cu privire la produsul intitulat Pupitru individual reglabil pe indltime:

Mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ca
inaltimea sa fie reglabila in 3 trepte cuprinse intre 660-780 mm, iar
dimensiunile blatului sunt (Lxl): Minim 700x500 mm, ce va contine material
lemnos.

Prin propunerea tehnica transmisa si prin Fisa tehnica a produsului s-a
ofertat:

,FISA TEHNICA NR.39 - Pupitru individual reglabil pe inaltime - PRODUCATOR
Pupitru scolar individual cu inaltime reglabila, stabil, confortabil si robust. (...)
Indltime reglabild cuprinsd intre 660 - 780 mm (in conformitate cu standardul EN
1729) Produse conforme cu certificat:

SR EN 1729-1:2007 - Mobilier. Scaune si mese pentru institutii de
invataméant. Partea 1: Dimensiuni functionale.

SR EN 1729-2:2012 - Mobilier. Scaune si mese pentru institutiile de
invatamant. Partea 2: Cerinte de securitate si metode de incercare.

SR EN 1730:2013 ver. eng. - Mobilier. Mese. Metode de incercare pentru
determinarea stabilitatii, rezistentei si durabilitatii.

Produsul are certificat FSC-C196045 si respecta standardele de emisie redusa (low
emission)EQ. 5.

Produsul detine eticheta ECOLABEL: LICENTA NR: RO/049/011 - 2024
In calitate de producétor si furnizor putem livra produsul in dimensiunile si culorile
solicitate de Autoritatea contractanta, fara costuri suplimentare.

Culorile, vor fi stabilite la semnarea contractului de furnizare.
Garantie: 60 luni."

Prin solicitarea de clarificari s-a cerut:

»2. In caietul de sarcini, pentru produsul 39. Pupitru individual reglabil pe inaltime,
S-a solicitat ca acesta sa fie prevazut cu: - inaltimea sa fie reglabila in 3 trepte;

iar in cadrul propunerii tehnice si fisei tehnice nr. 39 nu s-au identificat aceste
cerinte. Va solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei”.

Prin raspunsul sau a precizat ca:

»,in calitate de ofertant a intocmit propunerea tehnica cu respectarea specificatiilor
din caietul de sarcini si in conformitate cu standardul EN 1729, astfel ca produsul
Pupitru individual reglabil pe inaltime, va fi livrat astfel incdt sa respecte cerinta
minima ca inaltimea sa fie reglabila in 3 trepte.”

Din punctul sau de vedere, problema tehnica ce trebuie lamurita este
aceea a posibilitatii produsului intitulat Pupitru individual reglabil pe inaltime
de a fi reglabil pe inaltime in trei trepte.

Un aspect esential pentru solutionarea acestei chestiuni litigioase este
acela ca produsul oferit de catre societatea sa mentioneaza in mod expres
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faptul ca este reglabil pe inaltime, precum, mai important arata faptul ca
reglarea acestuia se poate realiza in intervalul 660 - 780 mm.

Asa cum arata specificatia produsului ofertat, acest obiect de mobilier
poate fi reglat pe orice dimensiune dorita de catre autoritatea contractanta,
fiind posibila ajustarea pe orice inaltime in intervalul 660 mm - 780 mm, deci
cu mult mai multe trepte de ajustare, decat cele trei specificate de catre
aceasta.

Insd, pentru a elimina orice neldmurire cu privire la acest produs, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a indicat faptul ca produsul va fi
livrat cu posibilitatea reglarii pe trei trepte.

Cu toate ca produsul ofertat specifica iIn mod expres posibilitatea
reglarii, comisia de evaluare a retinut ca prin raspunsul transmis s-ar ajunge
la transmiterea unei noi oferte tehnice.

Precizeaza ca nu poate fi de acord cu argumentele comisiei de evaluare
prin care arata ca nu se poate retine existenta unui viciu de forma sau a unei
abateri tehnici minore, deoarece din fisa tehnica a produsului ofertat rezulta
in mod cert faptul ca acesta poate fi reglat pe orice inaltime situata in
intervalul 660 mm - 780 mm.

Lipsa sintagmei ,pe trei trepte” nu poate conduce la concluzia ca
produsul ofertat este unul neconform, din moment ce acest lucru a fost
lamurit prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, fiind vorba in
mod evident de corectarea unui viciu de forma.

De aceea, rolul transmiterii solicitarii de clarificari nu este doar unul
formal, ci prin intermediul acestui mecanism se pot lamuri anumite aspecte
neclare din cadrul ofertelor transmise de catre ofertanti.

Viciile de forma au particularitatea ca reprezinta omisiuni din cadrul
ofertei a caror completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Asa cum a aratat in cadrul contestatiei, omisiunea sesizata de catre
comisia de evaluare este confirmata de celelalte mentiuni din cadrul
produsului, unde se arata faptul ca produsul ofertat este reglabil pe inaltime
in intervalul 660 mm - 780 mm, deci conditia principala prevazut de art. 135
alin. 3 din Normele metodologice este indeplinita.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a facut o analiza din perspectiva
producerii unui avantaj incorect in favoarea SC ......... SRL, precum nu a
analizat posibilitatea Tncalcarii principiilor tratamentului egal si transparentei.
Din punctul sau de vedere, la acest moment nu ar mai putea completa actul
administrativ cu alte argumente, motiv pentru care in eventualitatea in care
s-ar justifica in cadrul punctului de vedere masura luata in considerarea
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acestor aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa tina cont de aceste
argumente.

Cu toate acestea, considera ca nici nu ar putea fi prezentate motive
pentru care s-ar putea retine ca in cauza s-ar fi creat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura prin acceptarea documentelor
atasate raspunsului la clarificari.

Un alt argument ce urmeaza a fi avut in vedere de Consiliu este si acela
legat de natura produselor ce au fost ofertate, respectiv aceste obiecte de
mobilier trebuie sa indeplineasca un standard european cu privire la
caracteristicile acestor.

Astfel pentru produsul (39) Pupitru individual reglabil pe indltime,
contestatoarea sustine ca acest produs este un produs de mobilier complex
care trebuie sa respecte SR EN 1729-1:2007. Acest standard stabileste
conditiile generale de calitate mobilier, respectiv: scaune si mese pentru
institutii de invatamant.

In partea 1 a acestui standard sunt mentionate dimensiunile
functionale, respectiv Prevederile SR EN 1729-2:2012 - Mobilier. Scaune si
mese pentru institutiile de invatamant.

Partea 2: Cerinte de securitate si metode de incercare, contestatoarea
mentioneaza faptul ca produsele de mobilier scolar produs si livrat de
SC ... SRL autoritatilor contractante sunt produse certificate pentru SR
EN 1729-1:2007 si SR EN 1729-1:2012, asa cum a si declarat.

Astfel ca acest standard impune pentru pupitre inaltimi diferite in
functie de criteriul varstei, a inaltimii elevului, al clasei, totodata fiecare
criteriu are cate 3 repere de inaltime.

In consecinta, contestatoarea sustine ca scaunul ofertat de societatea
sa raspunde acestor standarde de inaltime, in care sunt si dimensiunile
solicitate de autoritatea contractanta.

De retinut este faptul ca specificatiile tehnice aratate de autoritatea
contractanta sunt minimale, iar un produs cu specificatii superioare nu poate
fi considerat neconform, produsul ofertat fiind unul reglabil pe inaltimi pe mai
multe trepte in intervalul de referinta, fata de 3 cat a solicitat autoritatea
contractanta.

In concluzie, raspunsul la clarificarea autoritatii contractante cu privire
la acest produs, respectiv: in calitate de ofertant a intocmit propunerea tehnica
cu respectarea specificatiilor din caietul de sarcini si in conformitate cu standardul
EN 1729, astfel ca produsul Pupitru individual reglabil pe indltime, va fi livrat astfel
incat sa respecte cerinta minima ca indltimea sa fie reglabila in 3 trepte, nu poate
fi considerat neconcludent.

B. Cu privire la produsele intitulate Vestiar cu usi gradinita/Vestiar gradinita,
precizeaza ca prin cerinta din documentatia de atribuire s-a solicitat
furnizarea unui produs cu urmatoarele cerinte:

»53.Vestiar cu usi gradinita: 28 buc

Vestiar gradinita 4 compartimente din pal melaminat si usi din MDF, pentru
prescolari.(...) Dimensiuni minime: L X A x H 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm.
Produs cu personalizare grafica cu personaje desene animate. Contine material
lemnos.

54. Vestiar gradinita: 30 buc
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Corp vestiar fara usi din pal melaminat, compus din 12 compartimente pentru
4 copii. (...) Dimensiuni minime: L X A x H 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm.
Produs cu personalizare grafica cu personaje desene animate. Contine material
lemnos.”

Prin oferta transmisa, a aratat ca:
»~Fisa Tehnica NR.53 - Vestiar cu usi gradinitd - PRODUCATOR - ......... .........
Dulapul-vestiar destinat utilizarii in gradinite este o solutie completa si eficienta
pentru organizarea si depozitarea hainelor, precum si a diferitelor accesoriilor.

(...).
Cele 4 usi sunt personalizate grafic cu personaje desene animate. Dimensiuni
minime: 1200 x 300 x 1200 mm (LxIxH)
Fisa tehnica NR.54 - Vestiar gradinita - PRODUCATOR - ......... .........
Vestiarul pentru gradinite este fabricat din PAL melaminat cu grosimea de 18mm si
este cantuit integral ABS.

(...)
Dimensiuni: 1200 x 300 x 1200 mm (LxIxH)."

Prin clarificarea adresata, comisia de evaluare a solicitat lamuriri cu
privire la dimensiunile produselor ofertate, respectiv a cerut explicatii pentru
diferenta de lungime (L) ofertata de 100 mm fata de specificatia produsului
solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul transmis, a aratat ca produsul va fi livrat astfel incat sa
respecte lungimea dorita, precum a fost transmisa si o fisa tehnica
actualizata.

Cu privire la aceasta situatie, autoritatea contractanta, in comunicarea
rezultatului procedurii, prin comisia de evaluare, retine faptul ca nu poate fi
vorba de o abatere tehnica minora, din cauza faptului ca aceasta diferenta de
lungime de 10 cm reprezinta o ,modificare nepermisa a propunerii tehnice,
fiind de fapt o noua propunere tehnica".

Considera ca eroarea cu privire la lungimea produselor, este o eroare cu
totul nesemnificativa, ce se incadreaza in sfera abaterilor tehnice minore,
conform prevederilor art. 134 alin. 8 si alin. 9 din HG nr. 395/2016.

In concret, sustine ca valoarea monetara a diferentei de 100 mm dintre
cele doua dimensiuni ale aceluiasi produs reprezinta o valoarea cu mult sub
1% fata de pragul mentionat anterior de catre dispozitia legala.

Astfel, diferenta de valoare este in cuantum de 389,48 lei pentru cele
28 de produse de mobilier Vestiar cu usi gradinita si in cuantum de 319,8 lei
pentru cele 30 de produse de mobilier Vestiar gradinita si se determina
astfel:

,Cost materie prima pentru realizarea intregii cantitati ofertate
7253.40 ron - [4453.58 ron - material lemnos - 18.50 coli pal si 5 mdf, 236.40m|/
cant, adeziv, 28 conectori, 6 picioare, holsuruburi, 40 diblu (cep) lemn, 8 balamale]
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6863.92 ron - [4064.19 ron - material lemnos - 17 coli pal si 4.50 mdf,217.20 ml
cant, adeziv, 28 conectori, 6 picioare, holsuruburi, 40 diblu (cep) lemn, 8 balamale]
5448.00 ron - [3198.20 ron - material lemnos - 20 coli pal, 108ml cant, adeziv, 28
conectori, 6 picioare, holsuruburi, 40 diblu (cep) lemn]
5128.20 ron - [2878.38 ron - material lemnos - 18 coli pal, 99 ml cant, adeziv, 28
conectori, 6 picioare, holsuruburi, 40 diblu (cep) lemn].

Restul valorilor raman neschimbate (manopera, cheltuieli indirecte,
profit etc.), motiv pentru care cuantificarea teoretica a redimensionarii celor
58 de produse ajunge la valoarea de 708 lei, adica 0,005% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica.

Mai mult, caracterul nesemnificativ al abaterii poate fi dedus si din
prisma faptului ca produsele ce au avut aceasta abatere de 100 mm, au un
numar cu totul nesemnificativ prin raportare la numarul total de produse de
mobilier.

Astfel, s-au ofertat un numar de 35.790 de produse, produse in discutie
fiind in numar de 58 (Vestiar gradinita: 30 buc si Vestiar cu usi gradinita: 28
buc). Avand in vedere aceste valori, produsele cu deficiente reprezinta 0,16%
din totalul produselor.

Atat valoric, cat si ca numar de produse, eroare constata este cu totul
nesemnificativa, fiind vorba in mod evident de o abatere tehnica minora, ce
putea a fi remediata prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari.

O astfel de abordare din partea autoritatii contractante este contrara
atat dispozitiilor legale, cat si interpretarilor date de catre Consiliu
dispozitiilor legale aplicabile, contestatoarea prezentand concluzia la care s-a
ajuns in cadrul Seminarului pentru unificarea practicii administrativ -
jurisdictionale, conform Legii nr. 101/2016 organizat chiar de catre CNSC.

C. Masura dispusa de autoritatea contractanta cu privire la excluderea ofertei
sale este cu totul disproportionata fata de scopul urmarit, respectiv acela de
a utiliza in mod eficient fondurile publice.

Fata de acest aspect, indica faptul ca principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Avand in vedere masura luata de catre autoritatea contractanta, prin
care desemneaza drept castigator oferta asocierii SC ....SRL - SC .... SRL ce
are un pret cu aproximativ 680.259,95 de lei mai mare decéat cel pe care I-a
ofertat, considera ca se poate retine ca in prezenta cauza s-ar putea da
eficienta si principiului proportionalitatii si s-ar putea recurge la masura cea
mai putin constrangatoare pentru bugetul autoritatii contractante.

Asa cum a aratat anterior, valoarea modificarilor operate este cu totul
nesemnificativa, abaterile constatate de catre comisia de evaluare fiind
abateri tehnice minore.

Avand in vedere acest aspect, considera ca ar fi cu totul excesiv sa fie
declarat un ofertant cu un pret mai ridicat, ce ar presupune plata unei
diferente de pret de aproximativ 680.259,95 lei, din moment ce presupusa
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eroare a sa de a actualiza pretul materialului ar avea o implicatie financiara
de 708 lei.

Pe de alta parte, cu privire la produsele Vestiar cu usi Gradinita si
Vestiar Gradinita considera ca au fost ofertate in deplina concordanta cu
specificatiile tehnice aratate de autoritatea contractanta.

Dimensiunile la care face referire autoritatea contractanta au fost
respectate in integralitate conform caietului de sarcini ce mentioneaza
Dimensiunile minime, respectiv: L x A x H 1100x300x1200 mm, ofertand L x
A x H 1200x300x1200 mm.

Dimensiunile ofertate raspund dimensiunilor minime, acestea fiind mai
lungi cu 100 mm fata de dimensiunile minime solicitate, cu alte cuvinte
aceste produse daca erau ofertate cu dimensiuni mai mici decat cele
solicitate, produsele puteau fi considerate neconforme, insa nu se afla in
aceasta situatie.

Totodata, prin raspunsul formulat la solicitarea autoritatii contractante,
a inteles faptul ca aceasta dorea dimensiuni fixe si nu minime, respectiv
dimensiunile L x A x H 1100x300x1200 mm, iar raspunsul sau a fost unul
pozitiv, respectiv: in calitate de ofertant a intocmit propunerea tehnica cu
respectarea specificatiilor din caietul de sarcini si in conformitate cu
standardul EN 1729, astfel ca produsul Vestiar cu usi gradinita/Vestiar
gradinita, va fi livrat astfel incat sa respecte cerinta ca acesta sa fie prevazut
cu urfpétoare/e dimensiuni: L X Ax H 1100 x 300 x 1200 mm.

In aceasta situatie, afirma ca a ofertat produse conforme, iar in calitate
de producator de mobilier a aratat disponibilitate fata de dimensiunea
solicitata prin clarificare.

Astfel, raspunsul sau nu poate fi considerat neconcludent, iar oferta nu
poate fi considerata neconforma si inacceptabila, intrucat nu sunt motive
temeinice, propunerea tehnica nefiind modificata in niciun fel, iar produsele
ofertate au fost in concordanta cu specificatiile tehnice si cu standardele de
calitate cerute.

Pentru toate argumentele mai sus mentionate, solicita admiterea
contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 18552/892/C6/24.03.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 18942/25.03.2025.

......... , prin adresa nr. 6672/26.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
19323/26.03.2025, a formulat un punct de vedere la contestatia depusa de
SC......... SRL, atasand documentele existente in dosarul achizitiei.
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Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei ca

nefondata, pentru urmatoarele motive:
1. Referitor la cerintele caietului de sarcini privind produsul Pupitru individual
reglabil pe indltime, precizeaza ca in cadrul fisei de date a achizitiei,
Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:
~Documentul principal al propunerii tehnice este formularul de propunere tehnica
(Formuldnd nr. 13) pus la dispozitie de autoritatea contractanta in Sectiunea
Formulare a Documentatiei de atribuire), in care se va raspunde punct cu punct la
fiecare dintre cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini si in care se face
trimitere la documentatia tehnica / documentele suport, anexate formularului, care
va trebui completat de ofertanti si incarcat in SEAP, iar in cadrul caietului de
sarcini, au fost prezentate specificatiile tehnice sau cerintele functionale minime,
respectiv: ,(...) Indltimea sa fie reglabila in 3 trepte cuprinse intre 660-780 mm.
Dimensiunile blatului sunt (Lxl): Minim 700x500 mm. Contine material lemnos”

Totodata, in caietul de sarcini, s-a mai precizat:

- la pag. 2:

~Prezentul caiet de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica si financiara.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice minime. Acestea
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta ale produselor solicitate.

Cerintele impuse vor fi considerate obligatorii. Oferta care nu respecta cerintele
obligatorii de tip si clasa produs, transport in locatie, si garantie prevazute in
prezentul Caiet de sarcini va fi considerata neconforma si va fi respinsa.”

- la pag. 31:

»Se vor atasa documente cu specificatiile tehnice emise de producator/furnizor sau
un link activ pe site-ul oficial al producatorului/furnizorului echipamentului/
produsului pentru produsele ofertate din care sa reiasa fard echivoc conformitatea
cu cerintele minime prezente in acest caiet de sarcini.

Specificatiile tehnice trebuie sa fie prezentate de ofertanti in limba romana.

Toate produsele ofertate si care vor fi livrate trebuie sa indeplineasca toate
cerintele si specificatiile tehnice solicitate prin prezentul caiet de sarcini.”

Ca urmare a evaluarii specificatiilor tehnice ale produsului pupitru
individual reglabil pe inaltime din oferta tehnice depusa de SC ......... SRL,
incarcata in SEAP, cu denumirea [CN1071297/00030] DOCUMENTATIE
PROPUNERE TEHNICA - UAT .......... pdf.p7s, precum si a Fisei tehnice nr. 39,
sustine ca nu a identificat modul de indeplinire a cerintei privind inaltimea sa
fie reglabila in 3 trepte pentru produsul Pupitru individual reglabil pe
inaltime. Prin urmare, dand dovada de suficienta diligenta si aplicand
prevederile art. 134 alin (1) din HG 395/2016, a solicitat ofertantului
clarificari prin adresa nr. 20240/15.11.2024, cu termen raspuns 19.11.2024,
iar ofertantul a raspuns in termen, cu semnatura electronica extinsa, in
cadrul fisierului incarcat in SEAP, cu denumirea [CN1071297/00083]

RASPUNS CLARIFICARE - UAT .......... pdf.p7s si [CN1071297/00080] FISE
TEHNICE REVIZUITE - FISA TEHNICA NR39 - FISA TEHNICA NR 53 - FISA
TEHNICA NR 54 - UAT .......... pdf.p7s.

Analizdnd raspunsul primit, a constatat ca, urmare a solicitarii de a
clarifica lipsa specificatiei tehnice aferente produsului ofertat (inaltimea sa fie
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reglabila in 3 trepte) de la nivelul propunerii tehnice depuse, ofertantul a
precizat ca a intocmit propunerea tehnica cu respectarea specificatiilor din
caietul de sarcini si in conformitate cu standardul EN 1729, ca produsul va fi
livrat astfel incat sa respecte cerinta minima, atasand fisa tehnica revizuita,
fara a justifica lipsa acestora la data limita de depunere a ofertelor asa cum
s-a solicitat.

Avand in vedere raspunsul primit, se poate observa ca acesta a fost
unul formal, fara a se prezenta argumentele clare ce au condus la modul
gresit de intocmire a ofertei (aspect confirmat si de contestator in cadrul
contestatiei) si nici argumentele privind incadrarea in exceptiile prevazute de
legislatia achizitiilor, privind indreptarea unui viciu de forma, a unei omisiuni,
erori sau abateri tehnice minore, ce sunt permise in procesul de evaluare a
ofertelor.

Nu pot fi considerate Iintemeiate argumentele noi aduse de
contestatoare, doar prin contestatia depusa, fara ca acestea sa nu fie aduse
la cunostinta si comisiei de evaluare in etapele de evaluare, privind
clarificarea aspectelor ce au condus la prezentarea unei oferte ce nu respecta
cerintele obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire si a unui raspuns
la clarificari, pur formal.

Totodata, chiar prin argumentele prezentate in cadrul contestatiei,
respectiv ca produsul ofertat ar fi unul reglabil pe inaltimi pe mai multe
trepte in intervalul de referinta, fata de 3 cat s-a solicitat, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a incalcat cerintele caietului de sarcini prin care
s-a solicitat ca inaltimea sa fie reglabila doar in 3 trepte cuprinse intre 660-
780 mm, nu in mai multe, asa cum sustine ofertantul. Potrivit art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, iar conform art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa invoce culpa ca motiv
al nedepunerii inscrisurilor/neprezentarii  informatiilor prin care sa
dovedeasca ca oferta sa respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Contrar celor afirmate in cadrul contestatiei, precizeaza ca a facut o
evaluare unitara conform obligatiilor ce-i revin, pentru a respecta principiile
tratamentului egal si transparentei, fapt demonstrat prin documentele
intocmite in cadrul procesului de evaluare, pentru fiecare ofertant in parte,
precum si prin deciziile luate pentru fiecare oferta.

Asa cum se arata in cadrul contestatiei, ca omisiunea este confirmata
de celelalte mentiuni ale produsului, respectiv, de cerinta prevazuta de
caietul de sarcini ca produsul sa fie reglat pe indltimea de 660 mm - 780
mm, a invederat faptul ca aceste argumente nu pot fi considerate intemeiate,
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intrucat in caietul de sarcini s-au precizat in mod clar, distinct si cumulativ
cerintele privind reglarea in 3 trepte si produsul sa fie reglabil pe inaltime in
intervalul de 660 mm - 780 mm, iar pentru a face dovada admisibilitatii
ofertei, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de
a intocmi oferta cu respectarea Iintocmai a cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire (inclusiv ale caietului de sarcini), iar comisia de
evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1), coroborate cu cele ale
art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa
se asigure ca fiecare dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda cerintelor
stabilite.

Mai mult decat atat, a constatat ca la data limita de depunere oferte,
ofertantul nu a indeplinit cerinta cu privire la ofertarea tuturor specificatiilor
tehnice aferente produsului solicitat prin documentatia de atribuire, aspect ce
a determinat imposibilitatea stabilirii concludentei raspunsului transmis.

Dupa cum se poate observa si din continutul contestatiei, chiar
SC......... SRL a confirmat identificarea neconformitati, respectiv, eroarea cu
privire la produsul Pupitru individual reglabil pe indltime, prin care s-a aratat
ca produsul ofertat de catre acesta este reglabil pe inaltime, insa nu respecta
cerinta subsidiara de a fi reglabil ,in trei trepte" pe indltime, asa cum a fost
mentionat in documentatia de atribuire.

Chiar daca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a
precizat ,sa se constate faptul ca omisiunile, abaterile si viciile de forma sunt
din categoria celor admisibile, intrucat nu conduc la modificarea
clasamentului, nu conduc la depunerea unei oferte noi si ca raspunsurile
formulate nu sunt susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”, comisia de evaluare a constatat
ca acesta nu a justificat existenta unei concordante intre cele prezentate in
raspunsul la clarificari si informatiile regasite in propunerea tehnicg,
neputand fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de
forma definite la art. 134 alin. (8) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
a considerat ca acceptarea raspunsului, cu privire la completarea specificatiei
tehnice aferenta produsului ofertat, element esential care a lipsit, ar echivala
pe de-o parte cu acceptarea unei propuneri tehnice modificate si, pe de alta
parte, cu crearea unui avantaj ofertantului in raport cu ceilalti participanti la
procedura, care au transmis la data limita o propunere tehnica elaborata
conform cerintelor.

De asemenea, acceptarea completarii propunerii tehnice, cu specificatia
tehnica aferenta produsului ofertat, in conditiile in care la data limita de
depunere, in propunerea tehnica prezentata nu se regaseste nici o informatie
cu privire la acest aspect, nu reprezinta acceptarea unui viciu de forma pe
care ofertantul sa-l corecteze prin adresa sa de raspuns, avand in vedere
prevederile art. 135 alin/ (3) din HG nr. 395/2016 si nici nu poate reprezenta
o abatere tehnica minora in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, intrucat conduce la modificarea nepermisa a propunerii tehnice,
fiind de fapt o noua propunere tehnica care ii permite ofertantului sa
demonstreze indeplinirea cerintelor din documentatie care nu au fost
indeplinite prin propunerea tehnica depusa initial.
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Trimiterea la valorile reperelor din propunerea financiara nu poate fi
facuta, deoarece, derularea procedurilor de achizitie publica online, ca cea de
fata, este una etapizata, autoritatea contractanta fiind in drept sa treaca in
etapa ulterioara de evaluare a propunerilor financiare numai dupa ce a
stabilit admisibilitatea ofertelor din punct de vedere tehnic. Cu alte cuvinte,
accesul autoritatii contractante in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, respectiv deschiderea acestei sesiuni in SEAP este posibila doar
dupa finalizare etapei de evaluare tehnica a ofertelor.

In acest sens, invoca prevederile Manualului de utilizare SEAP, cap.
~Evaluare".

Avand in vedere cele solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini,
respectiv documentatia de atribuire, autoritatea contractanta specifica faptul
ca, este de inteles ca aceste cerinte sunt obligatorii pentru toti participantii la
procedura, ofertantii trebuind sa-si intocmeasca oferta respectand solicitarile
din fisa de date si caietul de sarcini, respectiv din documentatia de atribuire,
asa cum au fost ele formulate, fiind total interzisa acceptarea modalitatii de
indeplinire a cerintelor, prin prezentarea unor declaratii (ce nu au fost
prevazute sau solicitate prin documentatia de atribuire) din partea
ofertantilor ce arata ca produsele ofertate vor fi furnizate potrivit cerintelor si
nevoilor autoritatii contractante, chiar daca acestea au fost prezentate initial
in oferta sau sunt prezentate prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Chiar daca, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al nedepunerii inscrisurilor/neprezentarii informatiilor prin care sa
dovedeasca ca oferta sa respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dispozitii legale ce instituie regula potrivit
careia documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti, dar si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a
respecta cu strictete prescriptiile acesteia, este interzisa desemnarea ca fiind
admisibila a unei oferte care a fost depusa fara respectarea cerintelor minime
impuse cu respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii
la procedura de atribuire are obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 133 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, are obligatia sa verifice si sa se asigure ca
fiecare dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda cerintelor minime
stabilite de autoritatea contractanta.
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2. Referitor la cerintele caietului de sarcini privind produsul 53. Vestiar cu usi
gradinita, invoca prevederile fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, si cerintele caietului de sarcini pentru
produsul 53. Vestiar cu usi gradinitd, pozitia nr. 53, mentionand ca au fost
prezentate specificatiile tehnice sau cerintele functionale minime: ,(...)
Dimensiuni minime: L X A x H 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm. Produs
cu personalizare grafica cu personaje desene animate. Contine material
lemnos.”

Totodata, invoca cerintele caietului de sarcini de la pag. 2 si pag. 31,
aratand ca SC ......... SRL a prezentat specificatiile tehnice ale produsului
Vestiar cu usi gradinita in cadrul propunerii tehnice, incarcat in SEAP, cu
denumirea [CN1071297/00030] DOCUMENTATIE PROPUNERE TEHNICA - UAT
........ ..pdf.p7s, precum si in Fisa Tehnica nr. 53.

Invedereaza Consiliului ca a evaluat oferta conform cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire, ceea ce potrivit dispozitiilor legale reprezinta
o obligatie ce instituie regula conform careia documentatia de atribuire are
caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, dar si pentru comisia de evaluare,
care are obligatia de a respecta cu strictete prescriptiile acesteia si nu poate
fi invoca o intelegere gresita a evaluarii ofertelor.

In prima instanta, analizand informatiile prezentate in cadrul ofertei, a
constat ca in cadrul propunerii tehnice la si in Fisa tehnica nr. 53 s-au
prezentat dimensiunile: 1200 x 300 x 1200 mm (LxIxH), diferite fata de
cerintele caietului de sarcini: Lx A x H 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm,
astfel incat, dand dovada de suficienta diligenta, aplicand prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a solicitat ofertantului clarificari prin
adresa nr. 20240/15.11.2024, cu termen raspuns 19.11.2024, la care
SC ......... SRL a raspuns in termen, cu semnatura electronica extinsa, in
cadrul fisierului incdrcat in SEAP, cu denumirea [CN1071297/00083]
RASPUNS CLARIFICARE - UAT .......... pdf.p7s si [CN 1071297/00080] FISE
TEHNICE REVIZUITE - FISA TEHNICA NR39 - FISA TEHNICA NR 53 - FISA
TEHNICA NR 54 - UAT .......... pdf.p7s.

Analizand raspunsul primit, a constatat ca, urmare a solicitarii de a
clarifica ofertarea altei specificatii tehnice aferente produsului ofertat (1200 x
300 x 1200 mm (L x | x H) de la nivelul propunerii tehnice depuse, fata de
cerinta solicitata in caietul de sarcini (L X Ax H 1100 x 300 x 1200 mm. + -
10 mm), respectiv nerespectarea cerintei caietului de sarcini, ofertantul a
precizat ca a intocmit propunerea tehnica cu respectarea specificatiilor din
caietul de sarcini si in conformitate cu standardul EN 1729, ca produsul va fi
livrat astfel incat sa respecte cerinta minima, atasand fisa tehnica revizuita,
fara a justifica ofertarea altei specificatii tehnice la data limita de depunere a
ofertelor, asa cum s-a solicitat.

Sustine ca a constatat ca, la data limita de depunere a ofertelor,
ofertantul nu respecta cerinta cu privire la ofertarea specificatiilor tehnice (L
XA x H1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm) aferente produsului solicitat prin
documentatia de atribuire, fiind prezentate alte specificatii (1200 x 300 x
1200 mm (LxIxH)), aspect ce determina imposibilitatea stabilirii concludentei
raspunsului transmis.
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Avand in vedere raspunsul primit, Consiliul poate observa ca acesta a
fost unul formal, fara a se prezenta argumentele clare ce au condus la modul
gresit de intocmire a ofertei (aspect confirmat si de contestator in cadrul
contestatiei) si nici argumentele privind incadrarea in exceptiile prevazute de
legislatia achizitiilor, privind indreptarea unui viciu de forma, a unei omisiuni,
erori sau abateri tehnice minore, ce sunt permise in procesul de evaluare a
ofertelor.

Mai mult de atat, chiar in cadrul contestatiei, se face trimitere la
Seminarul pentru unificarea practicii administrativ - jurisdictionale conform
Legii nr. 101/2016 organizat chiar de catre CNSC, iar din cele prezentate
Consiliului, autoritatea contractanta considera ca a demonstrat ca abordarea
sa a fost intocmai conform dispozitiilor legale si interpretarilor date de catre
acesta. Contrar celor sustinute de SC ......... SRL si asa cum rezulta din
comportamentul acestuia, potrivit ofertei depuse si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise, practica CNSC invocata de catre
contestatoare este incalcata chiar de catre aceasta.

In perioada de evaluare a ofertei, respectiv, propunerii tehnice depuse
de SC ......... SRL, comisia de evaluare a constat ca, in cadrul propunerii
tehnice si in Fisa tehnica nr. 53, s-au prezentat dimensiunile: 1200 x 300 x
1200 mm (L x | x H), diferite fata de cerintele caietului de sarcini, motiv
pentru care, dand dovada de suficienta diligenta, aplicand prevederile si
limitele legale incidente, fara sa dea dovada de formalism excesiv, a urmarit
clarificarea neconformitatii constatate, fiind transmisa in acest sens adresa
20240/15.11.2024.

Considera ca s-a conformat practicii administrativ - jurisdictionale,
facand toate diligentele rezonabile pentru a lamuri aspectele in discutie,
inclusiv lamurirea tuturor aspectelor constate si in cadrul celorlalte oferte
prezentate.

In ceea ce priveste raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, se
poate observa ca acesta nu este deloc motivat, contestatoarea prezentand
simple afirmatii cu caracter general, invocand simplul fapt ca omisiunile,
abaterile si viciile de forma sunt din categoria celor admisibile, fara a
demonstra ce nu a respectat in cadrul ofertei, raportat la cerintele caietului
de sarcini sau a prezentat argumentele temeinice privind incadrarea in
exceptiile prevazute de legislatia achizitiilor, iar completarea motivelor prin
intermediul concluziilor scrise nefiind legala.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca, a derulat
procesul de evaluare a ofertelor cu respectarea principiilor transparentei si a
egalitatii de tratament intre ofertanti, in conditiile in care, in cazul celorlalte

16



oferte depuse, in situatii similare, a avut aceeasi maniera de lucru pe care a
folosit-o si in cazul contestatoarei.

Nu pot fi considerate Iintemeiate argumentele noi aduse de
contestatoare doar prin contestatia depusa, fara ca acestea sa fie aduse la
cunostinta si comisiei de evaluare in etapele de evaluare, privind clarificarea
aspectelor ce au condus la prezentarea unei oferte ce nu respecta cerintele
obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire si a unui raspuns la
clarificari, pur formal.

Totodata, referitor la argumentele invocate in cadrul contestatiei, prin
care contestatoarea sustine ca dimensiunile L x A x H 1200 x 300 x 1200 mm
prezentate in oferta raspund cerintelor solicitate in caietul de sarcini privind
dimensiunile minime L x A x H 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm, fiind mai
lungi cu 100 mm fata de dimensiunile solicitate, depasind limita admisa de
+/- 10 mm, autoritatea contractanta precizeaza ca, si in aceasta situatie, se
demonstreaza inca odata ca oferta nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini, unde au fost prezentate limitele
minime si maxime acceptate pentru dimensiunile tuturor produselor ofertate.

Avand in vedere motivarea ca, ,prin rdspunsul formulat la clarificarea
autoritatii, am inteles faptul ca aceasta dorea dimensiuni fixe si nu minime”,
demonstreaza faptul ca ofertantul nu a inteles cerintele documentatiei de
atribuire, acesta avand posibilitatea de a solicita clarificari in perioada
aferenta. Potrivit prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa
ca motiv al nedepunerii inscrisurilor/neprezentarii informatiilor prin care sa
dovedeasca ca oferta sa respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, in cadrul termenului aferent solicitarilor de clarificari, chiar
pana la data limita de depunere a ofertelor, ofertantul SC ......... SRL, nu a
formulat nicio solicitare de clarificari cu privire la aceste aspecte, respectiv, la
cerintele caietului de sarcini si nici nu a formulat contestatie privind modul de
intocmire a cerintelor documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca raspunsurile la clarificari au fost formulate in mod
succint, contestatoarea a prezentat in cadrul contestatiei alte motive fata de
cele din raspunsul la solicitarea de clarificari, inclusiv incercarea de a motiva
detaliat incadrarea in categoria exceptiilor definite la art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016. Aceasta situatie de fapt nu era de natura a naste in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a-i solicita petentei pentru a doua oara
aceleasi clarificari.

Chiar daca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
precizeaza: sa se constate faptul ca omisiunile, abaterile si viciile de forma
sunt din categoria celor admisibile, intrucat nu conduc la modificarea
clasamentului, nu conduc la depunerea unei oferte noi si cd raspunsurile
formulate nu sunt susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, constata ca ofertantul nu a
justificat existenta unei concordante intre cele prezentate in raspunsul la
clarificari si informatiile regasite in propunerea tehnica, neputand fi incadrate
in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma definite la art.
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134 alin. (8) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si considera ca
acceptarea raspunsului la acel moment, cu privire la modificarea
specificatiilor tehnice aferente produsului ofertat, ar echivala pe de o parte cu
acceptarea unei propuneri tehnice modificate si, pe de alta parte, cu crearea
unui avantaj ofertantului in raport cu ceilalti participanti la procedura, care au
transmis la data limita o propunere tehnica elaborata conform cerintelor, cel
putin cu privire la specificatiile tehnice asumate a fi furnizate pentru
produsele ofertate.

De asemenea, acceptarea completarii propunerii tehnice, cu specificatia
tehnica aferenta produsului ofertat, in conditiile in care la data limita de
depunere, in propunerea tehnica prezentata nu se regaseste nici o informatie
cu privire la acest aspect, nu reprezinta acceptarea unui viciu de forma pe
care ofertantul sa-l corecteze prin adresa sa de raspuns, avand in vedere
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si nici nu poate reprezenta
o abatere tehnica minora in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, intrucat conduce la modificarea nepermisa a propunerii tehnice,
fiind de fapt o noua propunere tehnica care ii permite ofertantului sa
demonstreze indeplinirea cerintelor din documentatie care nu au fost
indeplinite prin propunerea tehnica depusa initial.

Trimiterea la valorile reperelor din propunerea financiara nu poate fi
facuta, deoarece, derularea procedurilor de achizitie publica online, ca cea de
fata, este una etapizata, fiind in drept sa treaca in etapa ulterioara de
evaluare a propunerilor financiare, numai dupa ce a stabilit admisibilitatea
ofertelor din punct de vedere tehnic. Cu alte cuvinte, accesul sau in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, respectiv deschiderea acestei sesiuni in
SEAP este posibila doar dupa finalizare etapei de evaluare tehnica a ofertelor.

Prin urmare, se afla intr-o imposibilitate obiectiva, dictata de
functionalitatile SEAP, de a verifica propunerea financiara anterior stabilirii
admisibilitatii propunerii tehnice.

Desi, este real ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se
bazeze pe o verificare temeinica a ofertei, la fel de real este ca acceptarea
indreptarii unor erori nu poate avea loc decat in conditiile prevazute de lege,
Cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini,
respectiv documentatia de atribuire, este de inteles ca aceste cerinte sunt
obligatorii pentru toti participantii la procedura, ofertantii trebuind sa-si
intocmeasca oferta respectadnd solicitarile din fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, respectiv din documentatia de atribuire, asa cum au fost
ele formulate, fiind total interzisa acceptarea modalitatii de indeplinire a
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cerintelor, prin prezentarea unor declaratii (ce nu au fost prevazute sau
solicitate prin documentatia de atribuire) din partea ofertantilor ce arata ca
produsele ofertate vor fi furnizate potrivit cerintelor si nevoilor autoritatii
contractante, chiar daca respectivele declaratii au fost prezentate initial in
oferta sau sunt prezentate prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

In sprijinul celor sustine invoca prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 125 din HG nr. 395/2016, si pe cele ale art. 127 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, precum
si pe cele ale art. 75 din Legea nr. 98/2016
3. Referitor la cerintele caietului de sarcini privind produsul 54. Vestiar
gradinita, precizeaza cele stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei,
Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si in cadrul
caietului de sarcini, pentru produsul 54. Vestiar gradinita, pozitia nr. 54,
privind specificatiile tehnice sau cerintele functionale minime.

In acest sens, SC ......... SRL a prezentat specificatiile tehnice ale
produsului Tn cadrul ofertei 1incarcate in SEAP, cu denumirea
[CN1071297/00030] DOCUMENTATIE PROPUNERE TEHNICA - UAT
.......... pdf.p7s

Tot in cadrul propunerii tehnice, dar in fisierul incarcat in SEAP cu
denumirea CN1071297/00031] Fise tehnice.zip.p7s (pag. 57), acest ofertant
a prezentat FISA TEHNICA NR. 54 a produsului Vestiar gradinita, in care au
fost prezentate specificatiile tehnice, identice cu cele din cadrul sectiunii
aferente din formularul de oferta.

Invedereaza Consiliului ca, si in aceasta situatie, a evaluat oferta
conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, obligatorii atat
pentru ofertanti, dar si pentru comisia de evaluare, care are obligatia de a
respecta cu strictete prescriptiile acesteia, fara a poate fi invoca o intelegere
gresita a evaluarii ofertelor.

In prima instanta, a analizat informatiile prezentate in cadrul ofertei, a
constat ca, in cadrul propunerii tehnice si in Fisa tehnica nr. 54, s-au
prezentat dimensiunile: 1200 x 300 x 1200 mm (LxIxH), diferite fata de
cerintele caietului de sarcini: Lx Ax H 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm,
astfel incat, dand dovada de suficienta diligenta si aplicand prevederile art.
134 alin. (1) din HG 395/2016, a solicitat ofertantului clarificari prin adresa
nr. 20240/15.11.2024 cu termen raspuns 19.11.2024.

Ofertantul a raspuns in termen, cu semnatura electronica extinsa in
data de 19.11.2024, in cadrul fisierului incarcat in SEAP, cu denumirea

[CN1071297/00083] RASPUNS CLARIFICARE - UAT .......... pdf.p7s si [CN
1071297/00080] FISE TEHNICE REVIZUITE - FISA TEHNICA NR39 - FISA
TEHNICA NR 53 - FISA TEHNICA NR 54 - UAT .......... pdf.p7s.

Analizand raspunsul primit, a constatat ca, urmare a solicitarii de a
clarifica ofertarea altei specificatii tehnice aferente produsului ofertat (1200 x
300 x 1200 mm L x | x H) de la nivelul propunerii tehnice depuse, fata de
cerinta solicitata in caietul de sarcini (L X A x H 1100 x 300 x 1200 mm. +/-
10 mm), respectiv nerespectarea cerintei caietului de sarcini, ofertantul a
precizat ca a intocmit propunerea tehnica cu respectarea specificatiilor din
caietul de sarcini si in conformitate cu standardul EN 1729, ca produsul va fi
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livrat astfel incat sa respecte cerinta minima, atasand fisa tehnica revizuita,
fara a justifica ofertarea altei specificatii tehnice la data limita de depunere a
ofertelor, asa cum s-a solicitat.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a constatat ca, la data limita
de depunere oferte, ofertantul nu respecta cerinta cu privire la ofertarea
specificatiilor tehnice (L X A x H 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm)
aferente produsului solicitat prin documentatia de atribuire, fiind prezentate
alte specificatii (1200 x 300 x 1200 mm (LxIxH)), aspect ce determina
imposibilitatea stabilirii concludentei raspunsului transmis.

Avand in vedere raspunsul primit, se poate observa ca si acesta a fost
unul formal, fara a se prezenta argumentele clare ce au condus la modul
gresit de intocmire a ofertei (aspect confirmat si de contestator in cadrul
contestatiei) si nici argumentele privind incadrarea in exceptiile prevazute de
legislatia achizitiilor, privind indreptarea unui viciu de forma, a unei omisiuni,
erori sau abateri tehnice minore, ce sunt permise in procesul de evaluare a
ofertelor.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL, potrivit ofertei depuse si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise, practica CNSC invocata de
catre contestatoare este incalcata chiar de catre aceasta.

In perioada de evaluare a ofertei, respectiv, propunerii tehnice depuse
de SC ......... SRL, comisia de evaluare a constat ca, in cadrul propunerii
tehnice si in Fisa tehnica nr. 53, s-au prezentat dimensiunile: 1200 x 300 x
1200 mm (LxIxH), diferite fata de cerintele caietului de sarcini, motiv pentru
care, dand dovada de suficienta diligenta, aplicand prevederile si limitele
legale incidente, fara sa dea dovada de formalism excesiv, a urmarit
clarificarea neconformitatii constatate, fiind transmisa in acest sens adresa
20240/15.11.2024.

Solicita Consiliului sa constate ca s-a conformat practicii administrativ -
jurisdictionale, facand toate diligentele rezonabile pentru a lamuri aspectele
in discutie, inclusiv lamurirea tuturor aspectelor constate si in cadrul
celorlalte oferte prezentate.

In ceea ce priveste raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, se
poate observa ca acestea nu este deloc motivat, contestatoarea prezentand
simple afirmatii cu caracter general, invocand simplul fapt ca omisiunile,
abaterile si vicile de forma sunt din categoria celor admisibile, fara a
demonstra ce nu a respectat in cadrul ofertei, raportat la cerintele caietului
de sarcini sau a prezenta argumentele temeinice privind incadrarea in
exceptiile prevazute de legislatia achizitiilor, iar completarea motivelor prin
intermediul concluziilor scrise nu este legala.

20



Autoritatea contractanta mai sustine ca a derulat procesul de evaluare a
ofertelor cu respectarea principiilor transparentei si a egalitatii de tratament
intre ofertanti, in conditiile in care, in cazul celorlalte oferte depuse, in situatii
similare, a avut aceeasi maniera de lucru pe care a folosit-o si in cazul
contestatoarei.

Nu pot fi considerate intemeiate argumentele noi aduse de petentsg,
doar prin contestatia depusa, fara ca acestea sa nu fie aduse la cunostinta si
initial comisiei de evaluare in etapele de evaluare, privind clarificarea
aspectelor ce a condus la prezentarea unei oferte ce nu respecta cerintele
obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire si a unui raspuns la
clarificari, pur formal.

Totodata, referitor la argumentele invocate in cadrul contestatiei, prin
care contestatoarea motiveaza asupra faptului ca dimensiunile L x A x H
1200 x 300 x 1200 mm prezentate in oferta, raspund cerintelor solicitate in
caietul de sarcini privind dimensiunile minime L X A x H 1100 x 300 x 1200
mm +/- 10 mm, fiind mai lungi cu 100 mm fata de dimensiunile solicitate,
depasind limita admisa de +/- 10 mm, precizeaza ca, si in aceasta situatie se
demonstreaza inca odata ca oferta nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini, unde au fost prezentate limitele
minime si maxime acceptate pentru dimensiunile tuturor produselor ofertate.

Avand in vedere motivarea ca, prin raspunsul formulat la solicitarea
adresata, a inteles faptul ca aceasta dorea dimensiuni fixe si nu minime,
demonstreaza faptul ca ofertantul nu a inteles cerintele documentatiei de
atribuire, acesta avand posibilitatea de a solicita clarificari in perioada
aferenta, iar in caz contrar, potrivit prevederilor art. 125 din HG nr.
395/2016.

Totodata, in cadrul termenului aferent solicitarilor de clarificari, chiar
pana la data limita de depunere a ofertelor, ofertantul SC ......... SRL nu a
formulat nicio solicitare de clarificari cu privire la aceste aspecte, respectiv, la
cerintele caietului de sarcini si nici nu a formulat contestatie privind modul de
intocmire a cerintelor documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca raspunsurile la clarificari au fost formulate in mod
succint, iar contestatoarea a prezentat in cadrul contestatiei alte motive fata
de cele din raspunsul la solicitarea de clarificari, inclusiv incercarea de a
motiva detaliat incadrarea in categoria exceptiilor definite la art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, situatia de fapt nu era de natura a naste in sarcina sa
obligatia de a-i solicita contestatoarei pentru a doua oara aceleasi clarificari.

Fata de sustinerile sale, solicita sa se constate ca decizia privind
respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL este in deplina concordanta cu
prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice.

Invoca, in acest sens, dar fara a se limita la prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL
ca nefondata.
SC ... SRL, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.

20867/01.04.2025, a transmis concluzii scrise, precizdand, punctual,
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urmatoarele argumente cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante si cererea de interventie:

I. Cu privire la eroarea ce vizeaza obiectul de mobilier intitulat Pupitru
individual reglabil pe inaltime, sustine ca, atat autoritatea contractanta, céat si
intervenienta ignora faptul ca in descrierea produsului ofertat se specifica in
mod expres faptul ca acesta este reglabil pe inaltime in intervalul de referinta
660 - 780 mm.

Ambele sustin faptul ca elementul tehnic lipsa din propunerea tehnica
transmisa este sintagma ,pe trei trepte" si ca produsul ofertat nu
indeplineste aceasta cerinta.

Reitereaza ca, un aspect esential pentru solutionarea acestei chestiuni
litigioase este acela ca produsul oferit mentioneaza in mod expres faptul ca
este reglabil pe indltime, precum, mai important arata faptul ca, reglarea
acestuia se poate realiza in intervalul 660 - 780 mm.

Din punctul sau de vedere, asa cum arata specificatia produsului
ofertat, acest obiect de mobilier poate fi reglat pe orice dimensiune dorita de
catre autoritatea contractanta, fiind posibila ajustarea pe orice inaltime in
intervalul 660 mm - 780 mm, deci cu mult mai multe trepte de ajustare,
decat cele trei specificate de catre achizitoare.

In concret, aceasta ajustare este realizabila prin reglarea blatului pe
inaltime prin desfiletarea si infiletarea unui surub care sa fixeze pupitrul la
inaltimea dorita.

Subliniaza si ca, in documentatia de atribuire achizitoarea nu a
specificat ca produsul sa fie reglabil pe trei trepte predefinite, ci s-a
mentionat doar faptul ca, acest produs sa aiba posibilitatea ajustarii pe trei
trepte.

Avand in vedere faptul ca nu s-a specificat ca produsul sa aiba deja
stabilite cele trei trepte de reglare, inseamna ca acesta poate fi reglat pe cel
putin trei trepte, pe orice inaltime in intervalul 660 mm - 780 mm.

Asa cum a aratat, produsul ofertat este reglabil pe tot intervalul stabilit
de catre autoritatea contractanta, depasind cerinta minima stabilita de
aceasta prin documentatia de atribuire.

Insa, pentru a elimina orice nelamurire cu privire la acest produs, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a indicat faptul ca produsul va fi
livrat cu posibilitatea reglarii pe trei trepte.

Acest raspuns nu schimba cu nimic propunerea tehnica, fiind o
clarificare oferita autoritatii contractante in sensul ca exista posibilitatea de a
regla pe trei trepte produsul, neputandu-se considera o adaugare din
moment ce se mentiona posibilitatea reglarii pe intervalul 660 mm - 780mm.
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II. Cu privire la celelalte doua produse ce fac obiectul analizei in prezentul
litigiu, precizeaza ca, in cadrul apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta si intervenienta se invoca aceleasi aspecte si in mod
surprinzator in aceeasi formulare.

Deci, similitudinile continua in ambele lucrari, explicatia probabila fiind
aceea ca cele doua parti au omis sa mentioneze faptul ca au preluat
paragrafele dintr-o sursa comuna.

In esenta, se arata faptul ca abaterea tehnica minora invocata de catre

SC......... SRL nu poate fi analizata din cauza faptului ca:
.derularea procedurilor de achizitie publica online, ca cea de fata este una
etapizata, autoritatea contractanta fiind in drept sa treaca in etapa ulterioard de
evaluare a propunerilor financiare numai dupa ce a stabilit admisibilitatea ofertelor
din punct de vedere tehnic" .

Nu cunoaste sa existe vreo dispozitie legala care sa excepteze de la
aplicare dispozitiile art. 134 alin. (8) si alin. (9) din Normele Metodologice in
cazul procedurilor de achizitie publica in care modalitatea de desfasurare este
una online si etapizata.

De altfel, partile adverse nu au fost in masura sa arate care ar fi acea
dispozitie legala, ci au aratat ca modalitatea de determinare a procentului de
sub 1% nu poate fi realizata prin raportare la evaluarea etapizata ce trebuie
realizata de catre comisia de evaluare.

Partile adverse ignora faptul ca textul art. 134 alin. (9) din Normele
Metodologice foloseste in mod intentionat sintagma cuantificarea teoretica.

In opinia sa, prin aceasta mentiune legiuitorul a gandit astfel:

- se observa de catre comisia de evaluare ca exista o abatere tehnica in
cadrul propunerii tehnice analizate;

- ofertantul arata ca isi insuseste eroare si indica faptul ca aceasta eroare
este sub pragul de 1% din valoarea ofertei, prezentand un calcul in acest
sens;

- la acest moment in procedura, comisia de evaluare nu poate verifica
calculul prezentat de catre ofertant, aceasta este explicatia pentru care
legiuitorul a folosit sintagma ,,calcul teoretic";

- daca ofertantul indeplineste si celelalte cerinte prevazute de dispozitiile art.
134 alin. (9) lit. a) - e) din Normele Metodologice, comisia de evaluare
deschide/decripteaza propunerea financiara, urmand a se verifica daca
calculul teoretic este unul corect. In cazul afirmativ, oferta este declarata
admisibila fiind vorba de o abatere tehnica minora, in cazul negativ, oferta va
fi respinsa ca inacceptabila.

Deci, pe de o parte nu a fost indicata vreo dispozitie legala care sa
interzica invocarea dispozitiilor art. 134 alin. (8) si alin. (9) din Normele
Metodologice in cazul procedurilor de achizitie publica in care modalitatea de
desfasurare este una online si etapizata, precum modalitatea de determinare
a cuantificarii teoretice a abaterii nu reprezinta un impediment.

Un ultim aspect pe care-l evidentiaza se refera la faptul ca, prin
contestatie, a prezentat ca valoarea abaterii este de 708 lei, iar numarul de
produse influentate de aceasta situatie este de 58, ceea ce reprezinta 0,16%
din totalul produselor ofertate.
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In concluzie, atat valoric, cat si ca numar de produse, eroare constatd
este cu totul nesemnificativa, fiind vorba in mod evident de o abatere tehnica
minora, ce putea a fi remediata prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Pentru toate argumentele mentionate, solicita respingerea apararilor
formulate de catre autoritatea contractanta si de catre intervenienta, ca fiind
nefondate.

....SRL (lider al asocierii ....SRL - .... SRL,) a formulat cererea de
interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... / 01.04.2025, solicitand cele precizate in partea

introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, a depus o oferta admisibila si conforma, precum ca si
urmareste mentinerea rezultatului procedurii, pentru obtinerea contractului
privind furnizarea de mobilier, avand in vedere ca in urma evaluarii, oferta
SC ......... SRL a fost declarata neconforma, iar oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Astfel, solicita sa se observe ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege si, pe cale de consecinta, solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante.

Totodata, solicita Consiliului sa analizeze daca a fost constituita
cautiunea in cuantumul prevazut de art. 61! din Legea nr. 101/2016 cu
respectarea termenului de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului de
catre contestator, in cuantumul prevazut de lege.

In continuare, prezinta o scurta prezentare a situatiei de fapt, respectiv
prin raportul procedurii de atribuire nr. AP305/10.03.2025, oferta ......... SRL
a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat nu respecta cerintele din documentatia aferenta achizitiei
si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarile/completarile transmise de ofertant nu sunt concludente.

Principalele critici aduse de contestatoare vizeaza faptul ca: (i)
neconcordantele identificate de catre autoritatea contractanta fata de
cerintele mentionate prin documentatia procedurii sunt simple vicii de forma;
(ii) modificarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari poate fi
tratata drept un viciu de forma sau o abatere tehnica minora, deoarece
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei.

In opinia sa, criticile invocate de catre contestatoare sunt lipsite de
fundament prin raportare la continutul documentatiei de atribuire si a
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raspunsului la solicitarea de clarificari depus de acesta, motiv pentru care se
impune respingerea contestatiei ca neintemeiata.

A. Operatorul economic a prezentat o oferta neconforma cu cerintele
documentatiei de atribuire:

Argumentul principal al contestatoarei a fost acela ca neconformitatile
ofertei tehnice identificate de catre autoritatea contractanta sunt simple vicii
de forma ori abateri tehnice minore si nu neconformitati in sensul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a modificat
esential oferta tehnica, propunerea tehnica depusa de aceasta fiind
neconforma cu privire la cele 3 produse indicate de catre autoritatea
contractanta.

Ca aspect prealabil, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, prin
caietul de sarcini se precizeaza ca cerintele cu privire la caracteristicile
produselor reprezinta: ,Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime".

Specificatiile tehnice mentionate prin caietul de sarcini reprezinta astfel
caracteristicile esentiale pe care produsul trebuie in mod obligatoriu sa le
indeplineasca pentru a fi considerat acceptabil din punct de vedere tehnic si
functional pentru scopul urmarit de autoritatea contractanta.

Astfel ca, in temeiul art. 75 din Legea nr. 98/2016 se instituie obligatia
ofertantului de a depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Corelatiy,
autoritatii contractante ii revine sarcina de a evalua ofertele prin raportare la
acelasi reper constituit de documentatia de atribuire, sens in care
reglementeaza art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Totodata, relevant este si faptul ca ......... SRL nu a formulat solicitari
de clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire conform art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nici nu a contestat continutul
documentatiei de atribuire potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
considerandu-se astfel ca acesta si-a insusit pe deplin cerintele functionale
minime solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Redand cerintele functionale minime stabilite de autoritatea
contractanta pentru produsul (39) Pupitru individual reglabil pe inaltime,
sustine ca aceasta functionalitate - reglajul etapizat, in 3 trepte - implica o
solutie constructiva clara, diferita atat de reglajele continue, cat si de alte
forme de ajustare care nu corespund acestei structuri. Daca ar fi fost vorba
doar de o cerinta orientativa, autoritatea nu ar fi specificat numarul exact al
treptelor, ci s-ar fi limitat la un interval de inaltime.

Prin urmare, cerinta privind indltimea reglabila in 3 trepte, cuprinsa
intre 660-780 mm, astfel cum a fost formulata in caietul de sarcini, constituie
o cerinta functionala minima, intrucat defineste o caracteristica esentiala a
produsului, necesara pentru a asigura functionalitatea optima si siguranta in
utilizare a pupitrului scolar. Aceasta cerinta nu este de natura estetica sau
optionald, ci vizeaza direct utilizarea corecta a produsului in scopul prevazut
de autoritatea contractanta, respectiv asigurarea unei ergonomii conforme cu
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standardele de utilizare pentru elevi de varste diferite. In conformitate cu art.
137 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a respinge
orice oferta care nu indeplineste cerintele tehnice si functionale stabilite in
documentatia de atribuire.

Faptul ca ofertantul a mentionat in oferta initiala ca produsul are o
Linaltime reglabila intre 660-780 (in conformitate cu EN1729)", fara a preciza
numarul de trepte, inseamna ca oferta sa nu raspunde unei cerinte tehnice
esentiale, respectiv reglajul in 3 trepte. Aceasta omisiune nu poate fi
considerata o simpla neclaritate sau o eroare minora, ci reprezinta o abatere
de la cerinta functionalda minima impusa de autoritate, achizitoarea fiind
obligata sa respinga oferta ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic.

In ceea ce priveste produsul (53) Vestiar cu usi gradinita, reda
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, sustinand ca in documentatia de
atribuire au fost prevazute in mod clar atat dimensiunile minime ale
produsului ,Vestiar cu usi Gradinita"”, 1100 x 300 x 1200 mm, cat si o limita
expresa de toleranta pentru abateri dimensionale, respectiv £10 mm.
Aceasta formulare indica faptul ca, autoritatea contractanta nu doar ca a
stabilit anumite dimensiuni, ci a delimitat strict si marja in care sunt permise
abateri de la aceste valori. Astfel, orice abatere care depaseste 10 mm fata
de dimensiunile minime indicate este, prin definitie, neconforma cu
specificatiile tehnice impuse. Rezulta totodata ca autoritatea contractanta a
intentionat sa accepte doar variatii foarte mici si justificate tehnic, care sa nu
afecteze mobilierul in ansamblul sau functional si estetic. Tocmai de aceea a
fost stabilita o marja de toleranta clara si rezonabila.

Cu toate acestea, ofertantul a propus un produs cu o latime de 1200
mm, ceea ce inseamna o depasire de 100 mm (10 cm) fata de dimensiunea
maxim acceptabila (1100 mm + 10 mm = 1110 mm). Aceasta depasire
reprezinta o abatere de zece ori mai mare decat cea permisa explicit prin
caietul de sarcini.

Asadar, sustine ca nu se afla in fata unei simple abateri tehnice minore,
ci a unei nerespectari clare a cerintelor tehnice stabilite de achizitoare.

Mai mult, argumentul contestatoarei potrivit caruia dimensiunile
indicate de autoritatea contractanta erau unele minime, produsele fiind
conforme, deoarece aveau dimensiuni mai mari fata de cele solicitate, este
inconsecventa si lipsita de coerenta. Daca, intr-adevar, contestatoarea ar fi
interpretat ca mentiunea privind dimensiunile este una exclusiv ,minima",
fara alta limitare, atunci ar fi trebuit sa isi mentina oferta si sa argumenteze
ca produsul se incadreaza in cerinta. In schimb, ......... SRL a modificat
oferta, transmitand o fisa tehnica revizuita in care mentioneaza ca produsul
va respecta cerintele autoritatii contractante.
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Prin aceasta actiune, a recunoscut implicit ca oferta sa initiala nu era
conforma si ca era necesara ajustarea acesteia pentru a fi admisibila. A veni
ulterior cu argumentul ca produsul respecta de fapt cerintele, dar ca abaterea
era minora, este o tentativa tardiva si contradictorie, lipsita de fundament
legal si logic. Astfel, rezulta ca oferta ......... SRL era neconforma si in ceea
ce priveste acest produs, dat fiind ca nici aici nu au fost respectate cerintele
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste produsul (54) Vestiar gradinita, citand cerintele
stabilite de achizitoare in caietul de sarcini, arata ca, prin oferta tehnica
prezentata, ofertantul a propus un produs avand urmatoarele dimensiuni:
LXAxH: 1200 x 300 x 1200 mm. Mai exact, ofertantul a propus un produs cu
o latime de 1200 mm, ceea ce inseamna o depasire de 100 mm (10 cm) fata
de dimensiunea maxim acceptabila (1100 mm + 10 mm = 1110 mm).

In opinia sa, si in acest caz, sunt pe deplin aplicabile argumentele
prezentate in cadrul paragrafelor anterioare, legate de produsul (53) Vestiar
cu usi gradinita, oferta ......... SRL fiind neconforma de vreme ce produsul
ofertat nu corespunde criteriilor obligatorii solicitate de catre autoritatea
contractanta.

B. Operatorul economic a modificat in mod nepermis oferta tehnica prin
raspunsul la solicitarea de clarificari:

Ca urmare a necorelarilor fata de specificatiile tehnice mentionate prin
caietul de sarcini, sustine ca autoritatea contractantda a solicitat
ofertantului ......... SRL sa formuleze clarificari cu privire la: dimensiunile
produselor (54) Vestiar gradinita si (53) Vestiar cu usi gradinita si cu privire
la posibilitatea reglarii in 3 trepte a produsului (39) Pupitru individual reglabil
pe indltime.

In acest sens, achizitoarea a transmis solicitarea de clarificari nr.
20220/ 15/11/2024, la care ......... SRL a formulat raspunsul nr. NI.300111/
18.11.2024, prin care ofertantul in esenta si-a modificat oferta tehnica,
oferind alte specificatii tehnice/dimensiuni pentru produsele pentru care
autoritatea contractanta a descoperit neconcordante fata de specificatiile
caietului de sarcini.

Considera important de subliniat ca cerinta privind dimensiunile
vestiarului (produsele 53 si 54), formulata de autoritatea contractanta
impreuna cu o marja expresa de toleranta de +/-10 mm, nu reprezinta o
simpla cerinta functionala minima, ci o specificatie tehnica impusa cu
precizie, care reflecta necesitatile concrete ale spatiului educational vizat. In
mod similar, cerinta referitoare la reglarea in 3 trepte distincte a inaltimii
pupitrului nu poate fi tratata ca o simpla exigenta functionala minima, ci
reprezinta o caracteristica tehnica precisa si esentiala impusa de autoritatea
contractanta. Aceasta functionalitate - reglajul etapizat, in 3 trepte - implica
o solutie constructiva clara, diferita atat de reglajele continue, cat si de alte
forme de ajustare care nu corespund acestei structuri.

Astfel de cerinte privind dimensiunile/caracteristicile nu pot fi tratate ca
o referinta orientativa care ofera flexibilitate de proiectare, ci constituie o
limita clara, dincolo de care produsul nu mai corespunde cerintelor autoritatii
contractante. Cu atat mai mult, faptul ca ofertantul a transmis
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dimensiuni/specificatii diferite in etapa clarificarilor demonstreaza ca a inteles
si a acceptat ca oferta sa initiala nu respecta cerintele si a incercat sa o
modifice ulterior depunerii, ceea ce este contrar dispozitiilor legale si nu
poate fi considerat un raspuns de clarificare, ci o corectare inadmisibila a
propunerii tehnice. Acceptarea unei astfel de conduite ar echivala cu
relativizarea obligatiei de conformitate fata de cerintele din caietul de sarcini,
subminand intregul principiu al egalitatii de tratament intre ofertanti.

In toate cele trei cazuri, intervenienta considera ca, operatorul a
revizuit specificatiile tehnice dupa ce autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la conformitatea produselor. Aceste modificari nu s-au
limitat la a explica continutul ofertei initiale, ci au modificat concret
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate, fie prin adaugarea
functionalitatii de reglare in 3 trepte (care lipsea initial), fie prin alinierea
exacta la dimensiunea de 1100 mm, in mod expres indicata de autoritatea
contractanta.

Or, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, in etapa clarificarilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita explicatii privind oferta, dar
nu poate permite completarea, ajustarea sau modificarea continutului
propunerii tehnice in ceea ce priveste elementele esentiale. Produsele
respective au fost prezentate initial cu specificatii tehnice care nu respectau
cerintele minime sau limitele admise de autoritate. Revizuirea ulterioara a
acestora, in loc sa constituie o simpla clarificare, a fost in realitate o
corectare a ofertei in scopul conformarii ulterioare la cerintele din caietul de
sarcini.

Faptul ca operatorul economic a modificat date esentiale din oferta sa
tehnica, in cadrul etapei de clarificari, reflecta o incalcare a principiilor de
legalitate si tratament egal, ce guverneaza procedurile de achizitie publica.
Acceptarea unor astfel de modificari de catre autoritatea contractanta ar fi
insemnat validarea unei oferte care nu respecta cerintele impuse, in
detrimentul celorlalti ofertanti care au inteles si respectat corect specificatiile
tehnice de la inceputul procedurii. In consecinta, daca in forma lor initiala
oferta era neconforma, interventiile ulterioare ale ofertantului nu pot avea
alta calificare decat aceea de modificari nepermise, ce atrag obligativitatea
respingerii ofertelor in cauza.

In acest sens, invoca Hotararea din 10 octombrie 2023, Manova, C-
336/12 EU:C:2013:647.

Rezulta astfel, ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
document sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata sa
respecte cu strictete criteriile impuse de ea.
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Or, in speta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
procedat la modificarea ofertei tehnice initiale, modificare ce nu poate fi
acceptata dupa data limita de depunere a ofertelor, intrucat ar conduce la
incalcarea prevederilor din materia achizitiilor publice, inclusiv a principiului
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

C. Neconformitatile identificate in cadrul ofertei nu reprezinta abateri tehnice
minore sau vicii de forma ce puteau fi corectate prin raspunsul la solicitarea
de clarificari:

Sub acest aspect, sustine ca petenta a argumentat ca, pe de o parte,
aspectele indicate prin solicitarea de clarificari nr. 20220/15/11/2024, la care
......... SRL a formulat raspunsul nr. NI.300111/18.11.2024: (i) reprezinta
simple vicii de forma si pe de alta parte (ii) acestea pot fi considerate abateri
tehnice minore, deoarece valoarea monetara a respectivei abateri/omisiuni
nu depaseste 1% din pretul total al ofertei, ceea ce le considera
neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, lipsa mentiunii ,pe trei trepte" cu privire la produsul
(39) Pupitru individual reglabil si nerespectarea dimensiunilor indicate de
autoritate cu privire la produsele (53) Vestiar cu usi gradinita si (54) Vestiar
gradinita prin depasirea cu 10 cm a lungimii indicate de catre autoritatea
contractanta, nu reprezinta un viciu de forma, avand in vedere ca o astfel de
corectare/completare nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant.

In ceea ce priveste (39) Pupitrul individual reglabil, indicarea de citre
ofertant a conformitatii cu SR EN 1729 nu poate acoperi cerinta clara si
distincta formulata de autoritate privind reglarea in trei trepte, intr-un
interval de inaltime de 660—780 mm. Standardul SR EN 1729 are caracter
general, stabilind cerinte ergonomice pentru mobilierul scolar, dar nu
presupune in mod necesar existenta unui mecanism de reglare in exact trei
trepte, iar in mod concret, nu echivaleaza cu o conformare automata la
cerintele tehnice particulare stabilite de autoritate.

Mai mult, reprezentarea grafica oferita chiar de ofertant in cadrul
contestatiei, care indica 7 grupe de inadltime ale mobilierului, dintre care
primele 4 corespund grupei pregatitoare si claselor I-IV evidentiaza ca
acestea acopera un interval de 336-750 mm, ceea ce nu se suprapune cu
intervalul de 660-780 mm prevazut de autoritatea contractanta. Prin urmare,
nici standardul invocat si nici documentele atasate initial nu sustin, nici
macar indirect, ca produsul ofertat corespunde cerintei functionale minimale
privind reglajul in trei trepte in intervalul solicitat.

In ceea ce priveste produsele (53) Vestiar cu usi gradinita si (54)
Vestiar gradinita, autoritatea contractantda a indicat dimensiuni minime de
1100 mm in lungime, cu o toleranta expresa de £10 mm, ceea ce inseamna
ca oferta este admisibila doar in masura in care lungimea produsului se
incadreaza intre 1090 si 1110 mm. Or, produsele ofertate au o lungime de
1200 mm, ceea ce reprezinta o abatere de 90 mm (9 cm) peste limita maxim
admisa. O asemenea abatere depaseste cu mult toleranta permisa si nu
poate fi tratata ca o neconcordanta minora sau ca o simpla eroare de
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redactare, cu atat mai mult cu cat nu exista niciun alt document depus initial
de ofertant care sa indice faptul ca produsul ofertat ar corespunde cerintelor
din caietul de sarcini.

In toate cele 3 situatii, completarile ulterioare nu reprezinta o corectare
a unui viciu de forma din continutul initial al ofertei, ci o corectare nepermisa
a ofertei. Simpla declaratie de asumare a prevederilor documentatiei de
atribuire nu poate compensa lipsa de concordanta tehnica dintre oferta
efectiva si cerintele autoritatii, intrucat o astfel de asumare generala nu
poate substitui respectarea concreta, detaliata si verificabila a fiecarei cerinte
tehnice obligatorii.

In caz contrar, ar fi suficient ca orice ofertant sa declare generic ca fisi
insuseste documentatia pentru a eluda orice eroare, omisiune sau
neconformitate, ceea ce ar conduce la lipsirea de continut a principiului
conformitatii ofertei si ar afecta grav egalitatea de tratament intre
participanti.

Asadar, precizeaza ca se afla in fata unor neconformitati tehnice clare,
care nu pot fi incadrate ca vicii de forma si care, in lipsa unei justificari in
documentele depuse initial, atrag obligatia de respingere a ofertei in temeiul
art. 134 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016.

In al doilea rand, neconcordantele indicate nu reprezinta abateri tehnice
minore ale ofertei initiale. In acest sens, contestatoarea a indicat dispozitiile
art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a prezentat in acest sens un calcul prin care incearca sa
sustind ideea ca valoarea monetara a diferentei de 100 mm pentru produsele
(53) Vestiar cu usi gradinita si (54) Vestiar gradinita determina o diferenta de
valoare de 389,48 lei, respectiv 319,8 lei, cu mult sub pragul de 1% din
valoarea ofertei financiare.

Un astfel de argument nu poate fi primit pentru urmatoarele
considerente:

Trimiterea la valorile reperelor din propunerea financiara nu poate fi
acceptata, deoarece derularea procedurilor de achizitie publica online, ca cea
de fata este una etapizata, autoritatea contractanta fiind in drept sa treaca in
etapa ulterioara de evaluare a propunerilor financiare numai dupa ce a
stabilit admisibilitatea ofertelor din punct de vedere tehnic. Cu alte cuvinte,
accesul autoritatii contractante in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, respectiv deschiderea acestei sesiuni in SEAP este posibila doar
dupa finalizare etapei de evaluare tehnica a ofertelor. In acest sens, potrivit
Manualului de utilizare SEAP, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta
va introduce in aplicatie pentru fiecare operator economic calificativele:
~Admis", ,Neconform", ,Inadmisibil" pentru urmatoarele tipuri de evaluari:
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evaluare calificare, evaluare tehnica, evaluare financiara, evaluare
candidatura (la procedura restransa).

Conditiile de eligibilitate pentru ca un operator economic sa intre in
procesul de evaluare este necesar sa fie inscris in procedura, iar in cazul
procedurii cu Timpartire pe loturi sa fie inscris in lotul/loturile la care doreste
sa participe.

Etapa de evaluare calificare si tehnica. Conditiile de eligibilitate pentru
ca un operator economic sa intre in aceasta etapa sunt:

e Sa fie inscris in procedura/lot;

e Sa fi completat in sistem oferta de pret (criptat); in cazul licitatiei restranse
conditia se poate indeplini doar daca operatorul economic a fost in prealabil
evaluat cu calificativul ,Admis" la toate tipurile de evaluare aferente fazei de
evaluare candidatura;

e Sa fi furnizat un raspuns pentru fiecare factor de evaluare care intra in
licitatie electronica;

e Sa fi furnizat un raspuns pentru fiecare factor de evaluare care intra in
reofertare la acord-cadru.

In Etapa de evaluare financiara, conditia de eligibilitate pentru un
ofertant este sa fi fost evaluat cu ,Admis" si la criteriile de calificare si la
oferta tehnica in etapa de evaluare calificare si tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta se afla intr-o imposibilitate
obiectiva, dictata de functionalitatie SEAP, de a verifica propunerea
financiara anterior stabilirii admisibilitatii/conformitatii propunerii tehnice,
astfel incat sa verifice daca cele mentionate pot fi considerate drept abateri
tehnice minore.

Totodata, modul in care ofertantul incearca sa justifice caracterul
.minor" al abaterilor tehnice pentru a justifica incadrarea sub pragul de 1%
din valoarea ofertei financiare, prin raportare stricta la costul suplimentar
estimat pentru materiale si manopera in cazul vestiarelor, este fundamental
eronat si nerelevant in contextul legal al evaluarii ofertelor in procedurile de
achizitie publica.

O astfel de abordare reduce in mod artificial si nejustificat dimensiunea
reala a neconformitatii, ignorand faptul ca abaterea nu priveste doar unul
dintre produse, ci trei tipuri distincte de produse, fiecare avand cerinte
tehnice exprese, a caror nerespectare atrage respingerea ofertei.

Mai mult, dintre aceste produse, pupitrele individuale reglabile
reprezinta un volum semnificativ - 11.927 bucati, in timp ce vestiarele cu usi
pentru gradinita sunt in numar de 28 bucati, iar vestiarele gradinita - 30
bucati. Asadar, impactul real al neconformitatii trebuie analizat in raport cu
volumul total al produselor ofertate neconform, nu doar cu cantitatea mica
de material sau diferentele minime de manopera presupuse de ofertant.

Pe cale de consecintda, ceea ce se evalueaza nu este valoarea unui
presupus ,exces" de 10 cm de PAL, sau a unor reglaje in plus ori in minus, ci
valoarea totala a acestor produse asa cum au fost ofertate prin propunerea
financiara. Fiecare produs a fost ofertat la un anumit pret unitar, reflectand in
mod direct caracteristicile tehnice declarate de ofertant in oferta sa. Asadar,
daca produsele nu respecta specificatiile tehnice obligatorii, intreaga valoare
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aferenta acestor produse, in configuratia prezentata, este afectata, iar nu
doar o fractiune nesemnificativa din costurile de productie.

Aceasta abordare este sustinuta si de INDRUMAREA ANAP privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, o astfel de neconformitate nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora in sensul art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
intrucat afecteaza caracteristicile esentiale ale produsului, fata de cerintele
autoritatii, aspect ce trebuie evaluat prin raportare la volumul de produse
ofertate si la oferta financiara aferenta. Acceptarea unei astfel de justificari
precum cea oferita de contestatoare ar insemna nu doar incdlcarea
principiilor proportionalitatii si conformitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, ....SRL solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata, cu consecinta respingerii
contestatiei ......... SRL ca neintemeiata.

Prin adresa cu nr. 23015/892/C6/08.04.2025, Consiliul a invitat pe
....SRL la sediul sau in data de 09.04.2025, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data
de 10.04.2025, prin e-mail.

....SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de 09.04.2025.

....SRL, prin adresa nr. B3009/09.04.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23600/10.04.2025, a transmis concluzii scrise ca urmare a consultarii
dosarului achizitiei la CNSC la data de 09.04.2025.

Fara a reitera argumentele prezentate in cererea de interventie,

formuleaza precizari punctuale fata de concluziile scrise depuse de
contestatoare ca raspuns la punctul de vedere prezentat de autoritatea
contractanta.
I. In ceea ce priveste produsul (39) Pupitru individual reglabil pe inaltime,
considera ca este esential ca analiza Consiliului sa porneasca de la
formularea explicita a cerintei tehnice impuse de autoritatea contractanta,
astfel cum aceasta apare in caietul de sarcini: ,indltimea sa fie reglabila in 3
trepte, cuprinse intre 660-780 mm.", ce exprima o specificatie tehnica
minima, obligatorie.

Prin propunerea tehnica initiala, ......... SRL a indicat doar faptul ca
produsul ofertat are ,indltime reglabila intre 660-780 mm", fara a mentiona
in vreun loc existenta celor 3 trepte distincte sau a unui mecanism de reglare
etapizat. Aceasta formulare generica nu corespunde cerintei exprese din
documentatia de atribuire si nu ofera autoritatii contractante garantia ca
produsul livrat corespunde nevoilor acesteia.
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Contestatoarea nu a explicat prin raspunsul la clarificari aceasta
neconcordanta in cadrul ofertei initiale, nu a invocat existenta unei erori
materiale sau a unei abateri tehnice, ci doar a transmis o fisa tehnica
revizuita, diferita de cea depusa initial, in care pentru prima data se
precizeaza ca produsul va fi livrat cu reglaj in 3 trepte pentru a corespunde
cerintelor autoritatii. Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari se
face trimitere la un standard (EN 1729), dar fara a explica in ce mod
produsul, in forma ofertata initial, era conform cerintei. Niciunde in raspunsul
transmis nu se explica de ce fisa tehnica initiala nu mentiona aceasta
functionalitate si nici nu se justifica faptul ca produsul ofertat initial ar fi, de
fapt, reglabil etapizat, argumentele prezentate ulterior in fata CNSC
neputand fi avute in vedere cu ocazia evaluarii ofertei.

Aceasta conduita reprezinta o modificare nepermisa a ofertei, contrara
art. 134 alin. (6)-(9) din HG nr. 395/2016, care interzice completarea
propunerii tehnice prin clarificari atunci cand este vorba despre elemente
care vizeaza caracteristicile esentiale ale produsului. Oferta trebuie sa
respecte cerintele minime inca de la momentul depunerii, iar orice
neconformitate nu poate fi acoperita ulterior, prin introducerea de informatii
noi.

Fata de sustinerea contestatoarei privind faptul ca produsul ofertat de
acesta are specificatii tehnice egale sau chiar superioare fata de specificatiile
din caietul de sarcini pentru ca ar permite reglajul pe orice nivel de inaltime
in intervalul 660 - 780 mm, intervenienta arata ca acest argument nu poate
fi luat in considerare, dat fiind ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unei solutii constructive clare, existenta a trei pozitii distincte de
reglare a inaltimii, in limitele intervalului stabilit.

Astfel, intervenienta reda prevederile art. 3 alin. 1 lit. rr) din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 de unde reiese ca cel mai
in masura sa stabileasca specificatiile tehnice ale unui produs solicitat este
achizitorul, acesta cunoscandu-si propriile necesitati in functie de care
apreciaza asupra relevantei specificatiilor cerute. Cu alte cuvinte, impunerea
specificatiilor tehnice este atributul autoritatii contractante, in functie de
nevoile pe care le urmareste, in cauza discutand despre necesitatea asigurarii
unor conditii adecvate pentru utilizarea mobilierului scolar de catre copii, din
grupe de varsta diferite, in mod repetat, sigur si ergonomic, pe o perioada
indelungata de timp.

Astfel, daca achizitoaea a stabilit expres ca doreste un reglaj in 3
trepte, ofertantul nu are libertatea de a substitui aceasta optiune cu o alta
varianta tehnica, intrucat doar autoritatea este in masura sa aprecieze care
este solutia adecvata necesitatilor reale din unitatile de invatamant.

Cu privire la marja de apreciere a autoritatii contractante relevante sunt
considerentele hotararii CJUE in cauza C-413/17. Si in considerentele
hotararii in cauza C-195/21, CJUE a subliniat larga putere de apreciere
recunoscuta de catre legiuitorul Uniunii autoritatii contractante cu ocazia
stabilirii criteriilor de selectie, aceasta (autoritatea contractanta) fiind cel mai
bine plasata pentru a evalua propriile nevoi.
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Dreptul autoritatii contractante de a impune specificatii tehnice in raport
de necesitatile urmarite prin procedura de achizitie este justificata si de
principiul asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr.
98/2016, iar ofertantii trebuie sa se conformeze acestora sau sa conteste
documentatia in termen legal.

Or, in cauzg, ......... SRL nu a formulat nicio solicitare de clarificari sau
contestatie cu privire la cerinta privind cele 3 trepte de reglaj.

In aceste conditii, este inadmisibil ca, ulterior, sa incerce sa isi modifice
oferta sau sa ofere interpretari alternative pentru a acoperi o omisiune
evidenta.

Prin urmare, considera ca masura adoptata de autoritatea contractanta

este una legala si proportionala.
II. In ceea ce priveste produsele (53) Vestiar cu usi gradinita si (54) Vestiar
gradinita, mentioneaza ca, in ambele cazuri, au fost stabilite prin caietul de
sarcini dimensiuni minime clare, respectiv 1100 x 300 x 1200 mm, cu o
marja de abatere strict definita de +£10 mm, ceea ce inseamna ca
dimensiunea maxim acceptabila pentru latime era de 1110 mm. Or,
ofertantul a indicat o latime de 1200 mm, peste limita maxima admisa de
autoritate.

Aceasta depasire nu poate fi calificata drept o simpla abatere tehnica
minora, ci reprezinta o nerespectare evidenta a cerintelor tehnice minime,
expres si imperativ stabilite in documentatia de atribuire.

In urma solicitarii de clarificari, contestatoarea a transmis fise tehnice
revizuite, aliniate la cerintele autoritatii, recunoscand astfel implicit ca oferta
sa initiala era neconforma, fara a argumenta prin raspunsul la solicitarea de
clarificari existenta vreunei astfel de abateri tehnice ori cauza ei.

Ulterior, prin contestatia formulata, ......... SRL a afirmat ca:

,0 deviatia de 9 cm ar fi permisd pentru cad dimensiunile prevazute prin caietul de
sarcini sunt unele minime - argument combatut prin cererea de interventie unde
am aratat ca o astfel de sustinere este contradictorie in conditiile in care prin
raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul a transmis fise tehnice revizuite,
fara a sustine conformitatea produselor ofertate initial;

o in cauza este vorba despre o abatere tehnicd minora ce ar fi trebuit sa fie
cuantificata valoric de catre autoritatea contractanta, cuantumul acesteia fiind de
aproximativ 700 lei;”

Dat fiind ca ......... SRL nu a reluat primul argument prin concluziile
scrise, precizeaza ca va analiza doar cel de-al doilea argument prezentat de
contestatoare.

In primul rand, subliniaza ca modul de cuantificare teoretica a abaterii
tehnice prezentat de contestatoare are la baza o metoda de calcul ce nu ar fi
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putut fi aplicata vreodata de autoritatea contractanta in cadrul etapei de
evaluare tehnica sau chiar financiara, dat fiind ca se bazeaza pe date legate
de valoarea materialelor, manoperei, date pe care autoritatea nu le putea
cunoaste in mod rezonabil nici macar in faza evaluarii ofertei financiare, fara
a mai discuta despre faza evaluarii tehnice. Calculul prezentat de
contestatoare are la baza costuri arbitrare, nejustificat tehnic, economic si
care nu corespund practicii in materia achizitiilor publice.

In al doilea rand, mentiunea contestatoarei cu privire la evaluarea
etapizata a ofertelor in SEAP ar contine ,in mod surprinzator aceeasi
formulare" este una pur tendentioasa. Paragrafele indicate de contestatoare
au intr-adevar sursa comuna si provin dintr-un document oficial, public,
respectiv ,Proceduri - Autoritatea contractanta"”, disponibil pe platforma
SEAP. Acest material este parte integranta din setul de manuale tehnice
publice puse la dispozitia tuturor utilizatorilor SEAP.

Potrivit manualului SEAP ,,Proceduri - Autoritate contractanta", dezvoltat
in acord cu legislatia achizitiilor publice, evaluarea ofertelor este un proces
etapizat, nepermitand comisiei de evaluare sa acceseze propunerile
financiare pana la incheierea evaluarii tehnice, principala conditie de
eligibilitate pentru ca un operator economic sa intre in faza de evaluare
financiara fiind sa fi fost declarat ,,Admis" in cadrul evaluarii tehnice.

Asadar, ideea ca autoritatea contractanta ar putea efectua o cuantificare
teoretica in valoare monetara in raport de oferta financiara depusa, in
conditiile in care oferta tehnica nu a fost declarata ,Admisa", este complet
falsa.

Platforma SEAP permite intoarcerea la o etapa anterioara finalizata, in
scop de reverificare, dar nu permite saltul Tnainte (fara finalizarea etapei
anterioare) si apoi revenirea, tocmai pentru a asigura integritatea si
obiectivitatea procedurii. Evaluarea trebuie sa fie etapizata si ireversibila in
sensul succesiunii logice - tehnic inainte de financiar - si orice alta
interpretare nu are in vedere functionalitatile platformei SEAP.

In al treilea rand, nici din perspectiva art. 133 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/20i6 nu poate fi acceptata teza contestatoarei care sustine ca abaterea
tehnica este de aproximativ 700 de lei.

O asemenea sustinere este complet lipsita de fundament tehnico-
economic, intrucat presupune o evaluare pur formala, prin raportare la cativa
centimetri de material in plus, ignorand faptul ca intregul produs ofertat este
neconform.

Conform logicii achizitiilor publice, o astfel de abatere se cuantifica in
mod real prin inmultirea numarului de produse ofertate neconform cu pretul
unitar din oferta financiara, nicidecum prin estimari subiective asupra valorii
unei placi de pal. i

De altfel, aceasta abordare este si in dezacord cu INDRUMAREA ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Mai mult, teza sustinuta de contestatoare intra in conflict si cu
dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. d) din HG nr. 395/2016, astfel ca, nu doar ca
dimensiunile ofertate au fost neconforme, dar si modificarea ulterioara a
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ofertei, realizata prin fise tehnice revizuite, vizeaza exact un element -
dimensiunea - pentru care autoritatea a exclus in mod clar orice abatere
peste £10 mm.

In concluzie, precizeaza ca sustinerile contestatoarei sunt nu doar
eronate, ci contravin dispozitiilor legale, instructiunilor ANAP, functionalitatilor
SEAP si chiar propriei conduite din procedura, care releva ca a fost necesara
o modificare a propunerii tehnice pentru a o aduce in linie cu cerintele
minime obligatorii, motiv pentru care, apreciaza ca masura autoritatii
contractante este una proportionala, adecvata si legala.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 248.970,52 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211163559/1, eliberata de CEC BANK SA,
Unitatea nr. 9 ......... , la data de 25.03.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19188/26.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de Achizitie de mobilier pentru unitatile de invatamant de nivel

prescolar, primar, gimnazial si liceal, din ......... , in cadrul proiectului:
,Dotarea cu echipamente TIC, mobilier si materiale educationale si sportive a
unitatilor de invatamant din ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. CN1071297/22.07.2024. Valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 12.448.526,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
5842/11.03.2025 si a raportului procedurii nr. AP 305/10.03.2025,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ....SRL a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.
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Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul constata ca
autoarea ei este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma si inacceptabila, decizie pe care o
considera nelegala si excesiva.

In acest sens, Consiliul observa ca prin adresa nr. 5842/11.03.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei ca oferta sa este
neconforma si inacceptabila pentru urmatoarele motive:

«,1. in caietul de sarcini, pentru produsul 39. Pupitru individual reglabil pe inaltime,
s-a solicitat:

(...) Inaltimea sa fie reglabila in 3 trepte cuprinse intre 660-780 mm (...).

Comisia de evaluare a constat ca, in cadrul propunerii tehnice si fisei tehnice nr. 39
a produsului nu s-au identificat, cerintele privind:

- Inaltimea sa fie reglabila in 3 trepte;

Cu adresa nr. 20240/15.11.2024 cu termen raspuns 19.11.2024, s-a solicitat
urmatoarele clarificari:

(...) Se solicita sa se clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei.

S-a raspuns in termen, cu semnatura electronica extinsa in data de 19.11.2024, in
cadrul fisierului Tncarcat in SEAP, cu denumirea [CN1071297/00083] RASPUNS

CLARIFICARE - UAT .......... pdf.p7s si [CN 1071297/00080] FISE TEHNICE
REVIZUITE - FISA TEHNICA NR39 - FISA TEHNICA NR 53 - FISA TEHNICA NR 54 -
UAT .......... pdf.p7s, in care s-a precizat: (...).

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele:

Urmare a solicitarii de a clarifica lipsa specificatiei tehnice aferente produsului
ofertat (Inaltimea sa fie reglabila in 3 trepte) de la nivelul propunerii tehnice
depuse, ofertantul precizeaza ca a intocmit propunerea tehnica cu respectarea
specificatiilor din caietul de sarcini si in conformitate cu standardul EN 1729, ca
produsul va fi livrat astfel incat sa respecte cerinta minima, atasand fisa tehnica
revizuitd, fara a justifica lipsa acestora la data limitd de depunere a ofertelor asa
cum s-a solicitat.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare constata ca la data limita de depunere
oferte, ofertantul nu indeplineste cerinta cu privire la ofertarea tuturor specificatiilor
tehnice aferente produsului solicitat prin documentatia de atribuire, aspect ce
determina imposibilitatea stabilirii concludentei raspunsului transmis.

Raportat la aceasta situatie de fapt, respectiv depunerea unei oferte ce nu respecta
cerintele caietului de sarcini la data limita de depunere a ofertelor, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent, nu poate fi decat sanctionata cu
declararea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila, fiind incidente prevederile
art. 215, alin. 5 din Legea nr 98/2016 actualizata "(...)", coroborat cu art. 137 alin.
3 lit. @) din HG nr. 395/2016, actualizata "(...)".

2. In caietul de sarcini, pentru produsul 53. Vestiar cu usi gradinita, s-a solicitat:
(...) Dimensiuni minime: L XA x H 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm.

Comisia de evaluare a constat ca, in cadrul propunerii tehnice la pag. 31-32 si in
Fisa tehnica nr. 53 la pag. 56, s-au prezentat dimensiunile: 1200 x 300 x 1200 mm
(LxIxH), diferite fata de cerintele caietului de sarcini: L x A x H 1100 x 300 x 1200
mm. +/- 10 mm,

Cu adresa nr. 20240/15.11.2024 cu termen raspuns 19.11.2024, s-au solicitat
urmatoarele clarificari: (...)

Se solicita sa se clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei.
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S-a raspuns in termen, cu semnatura electronicd extinsa in data de 19.11.2024, in
cadrul fisierului incarcat in SEAP, cu denumirea [CN1071297/00083] RASPUNS

CLARIFICARE - UAT .......... pdf.p7s si [CN1071297/00080] FISE TEHNICE
REVIZUITE - FISA TEHNICA NR39 - FISA TEHNICA NR 53 - FISA TEHNICA NR 54 -
UAT .......... pdf.p7s, in care s-a precizat:

RASPUNS CLARIFICARE #3: SC ......... SRL, in calitate de ofertant a intocmit

propunerea tehnica cu respectarea specificatiilor din caietul de sarcini si in
conformitate cu standardul EN1729, astfel ca produsul Vestiar cu usi gradinita, va fi
livrat astfel incat sa respecte cerinta ca acesta sa fie prevazut cu urmatoarele
dimensiuni: LX A x H1100 x 300 x 1200 mm.

Atasam Fisa tehnica nr. 53 a produsului Vestiar cu usi gradinita, revizuita (...)
Analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele:

Urmare a solicitarii de a clarifica ofertarea altei specificatii tehnice aferente
produsului ofertat (1200 x 300 x 1200 mm (LxIxH) de la nivelul propunerii tehnice
depuse, fata de cerinta solicitata in caietul de sarcini (LxAxH 1100x 300x 1200 mm.
+/-10 mm), respectiv nerespectarea cerintei caietului de sarcini, ofertantul
precizeaza ca a intocmit propunerea tehnica cu respectarea specificatiilor din caietul
de sarcini si in conformitate cu standardul EN 1729, ca produsul va fi livrat astfel
incat sa respecte cerinta minima, atasand fisa tehnica revizuita, fara a justifica
ofertarea altei specificatii tehnice la data limita de depunere a ofertelor, asa cum s-
a solicitat.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare constata ca la data limita de depunere
oferte, ofertantul nu respecta cerinta cu privire la ofertarea specificatiilor tehnice (L
X A x H1100 x 300 x 1200 mm) aferente produsului solicitat prin documentatia de
atribuire, fiind prezentate alte specificatii (1200 x 300 x 1200 mm (L x | x H)),
aspect ce determina imposibilitatea stabilirii concludentei raspunsului transmis.(...)
Raportat la aceasta situatie de fapt, respectiv depunerea unei oferte ce nu respecta
cerintele caietului de sarcini la data limita de depunere a ofertelor, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent, nu poate fi decat sanctionata cu
declararea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila fiind incidente prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr 98/2016 actualizata "(...)", coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, actualizata "(...)" si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, actualizata, "(...)".

3. In caietul de sarcini, pentru produsul 54. Vestiar gradinita, s-a solicitat:

(...) Dimensiuni minime: L XA xH 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm. (...)

Comisia de evaluare a constat ca, in cadrul propunerii tehnice la pag. 32 si in Fisa
tehnica nr. 54 la pag. 57, s-au prezentat dimensiunile: 1200 x 300 x 1200 mm
(LxIxH), diferite fata de cerintele caietului de sarcini: L x A x H 1100 x 300 x 1200
mm. +/- 10 mm.

Cu adresa nr. 20240/15.11.2024 cu termen raspuns 19.11.2024, s-a solicitat
urmatoarele clarificari:

(...) Se solicita sa se clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei.
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Ofertantul a raspuns in termen, cu semnatura electronica extinsa in data de
19.11.2024, in cadrul fisierului incarcat in SEAP, cu denumirea [CN1071297/00083]

RASPUNS CLARIFICARE - UAT .......... pdf.p7s si [CN1071297/00080] FISE TEHNICE
REVIZUITE - FISA TEHNICA NR39 - FISA TEHNICA NR 53 - FISA TEHNICA NR 54 -
UAT .......... pdf.p7s, in care s-a precizat:

RASPUNS CLARIFICARE #4: SC ......... SRL, in calitate de ofertant a intocmit

propunerea tehnica cu respectarea specificatiilor din caietul de sarcini si in
conformitate cu standardul EN1729, astfel ca produsul Vestiar gradinita, va fi livrat
astfel incat sa respecte cerinta ca acesta sa fie prevazut cu urmatoarele
dimensiuni: L XA x H1100 x 300 x 1200 mm.

Atasam Fisa tehnica nr. 54 a produsului Vestiar cu usi gradinita, revizuita (...).
Analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele:

Urmare a solicitarii de a clarifica ofertarea altei specificatii tehnice aferente
produsului ofertat (1200 x 300 x 1200 mm (L x | x H) de la nivelul propunerii
tehnice depuse, fata de cerinta solicitata in caietul de sarcini (L x A x H 1100 x 300
x 1200 mm. +/-10 mm), respectiv nerespectarea cerintei caietului de sarcini,
ofertantul precizeaza ca a intocmit propunerea tehnica cu respectarea specificatiilor
din caietul de sarcini si in conformitate cu standardul EN 1729, ca produsul va fi
livrat astfel incat sa respecte cerinta minima, atasand fisa tehnica revizuita, fara a
justifica ofertarea altei specificatii tehnice la data limita de depunere a ofertelor, asa
cum s-a solicitat.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare constata ca la data limita de depunere
oferte, ofertantul nu respecta cerinta cu privire la ofertarea specificatiilor tehnice (L
X A x H1100 x 300 x 1200 mm. +/-10 mm) aferente produsului solicitat prin
documentatia de atribuire, fiind prezentate alte specificatii (1200 x 300 x 1200 mm
(L x I x H)), aspect ce determina imposibilitatea stabilirii concludentei raspunsului
transmis. (...)

Raportat la aceasta situatie de fapt, respectiv depunerea unei oferte ce nu respecta
cerintele caietului de sarcini la data limita de depunere a ofertelor, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent, nu poate fi decat sanctionata cu
declararea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabild, fiind incidente prevederile
art. 215, alin. (5) din Legea nr 98/2016 actualizata "(...)", coroborat cu art. 137,
alin. 3, lit. a) din HG nr. 395/2016, actualizata "(...)" si art. 134, alin. 5 din HG nr.
395/2016, actualizata, "(...)"»

Consiliul retine ca, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire rezulta, in fapt, ca oferta petentei a fost respinsa ca neconforma,
deoarece 3 tipuri de produse dintre cele 54 de tipuri ofertate nu respecta in
totalitate specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, respectiv ca
inacceptabila pentru ca raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate in
acest scop au fost considerate neconcludente.

Verificand lucrarile comisie de evaluare, Consiliul retine ca, in cadrul
procesului-verbal nr. 2371/15.11.2024, autoritatea contractanta a constatat
ca este necesara solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica a
autoarei contestatiei, printre altele, legate de:

- produs 39. Pupitru individual reglabil pe indltime;
- produs 53. Vestiar cu usi gradinita;
- produsul 54. Vestiar gradinita.
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Prin adresa nr. 20220/15.11.2025, autoritatea contractanta a solicitat
sa se clarifice motivele pentru care din propunerea tehnica depusa rezulta
alte caracteristici decat cele stabilite prin caietul de sarcini, respectiv:

- pentru produsul 39. Pupitru individual reglabil pe indltime s-a solicitat prin
caietul de sarcini ca acesta sa fie reglabil in 3 trepte, iar in propunerea
tehnica nu se regasesc informatii referitoare la indeplinirea acestei cerinte;

- pentru produs 53. Vestiar cu usi gradinitd s-au solicitat prin caietul de
sarcini urmatoarele dimensiuni L x A x H 1100 x 300 x 1200 +/- 10 mm, iar
din propunerea tehnica rezulta dimensiunile 1200 x 300 x 1200 mm;

- pentru produsul 54. Vestiar gradinita s-au solicitat prin caietul de sarcini
urmatoarele dimensiuni L x A x H 1100 x 300 x 1200 +/- 10 mm, iar din
propunerea tehnica rezulta dimensiunile 1200 x 300 x 1200 mm.

La aceasta solicitare autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr. NI
300111/18.11.2024, in legatura cu aceste aspecte, dupa cum urmeaza:
~RASPUNS CLARIFICARE #2: SC ......... SRL, in calitate de ofertant a intocmit
propunerea tehnica cu respectarea specificatiilor din caietul de sarcini si in
conformitate cu standardul EN 1729, astfel ca produsul Pupitru individual reglabil
pe inaltime, va fi livrat astfel incat sa respecte cerinta minima ca inaltimea sa fie
reglabila in 3 trepte.

Atasam fisa tehnica nr. 39 a produsului Pupitru individual reglabil pe inaltime,
revizuita

RASPUNS CLARIFICARE #3: SC ......... SRL, in calitate de ofertant a intocmit
propunerea tehnica cu respectarea specificatiilor din caietul de sarcini si in
conformitate cu standardul EN 1729, astfel ca produsul Vestiar cu usi gradinita, va
fi livrat astfel incat sa respecte cerinta ca acesta sa fie prevazut cu urmatoarele
dimensiuni: L X Ax H 1100 x 300 x 1200 mm.

Atasam Fisa tehnica nr. 53 a produsului Vestiar cu usi gradinita, revizuita

RASPUNS CLARIFICARE #4: SC ......... SRL, in calitate de ofertant a intocmit
propunerea tehnica cu respectarea specificatiilor din caietul de sarcini si in
conformitate cu standardul EN 1729, astfel ca produsul Vestiar gradinita, va fi livrat
astfel incat sa respecte cerinta ca acesta sa fie prevazut cu urmatoarele
dimensiuni: LX A x H 1100 x 300 x 1200 mm.

Atasam Fisa tehnica nr. 54 a produsului Vestiar cu usi gradinita, revizuita”,

pentru ca, in finalul adresei de raspuns sa concluzioneze in legatura cu toate
raspunsurile date solicitarile autoritatii contractante, ca:

,CONCLUZII

......... SRL, in calitate de ofertant si producator de mobilier scolar, am procedat la
intocmirea de raspunsuri certe la obiectul clarificarilor solicitate cu privire la
pozitiile produselor solicitate, respectiv ofertate.
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Rugam autoritatea contractanta, sa constate faptul ca omisiunile, abaterile si viciile
de forma sunt din categoria celor admisibile, intrucat nu conduc la modificarea
clasamentului, nu conduc la depunerea unei oferte noi.

Declaram faptul ca pretul ofertei a fost intocmit avand in vedere documentul
descriptiv din procedura, inclusiv toate specificatiile tehnice declarate, astfel ca
pretul ofertei nu se schimba.

Raspunsurile formulate nu sunt susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Avem speranta ca raspunsurile astfel cum au fost formulate raspund clarificarilor
autoritatii contractante.”

Atasat acestui raspuns ofertantul a transmis achizitoarei fisele tehnice
revizuite la care a facut referire, respectiv fisele tehnice nr. 39, nr. 53 si nr.
54.

Primind acest raspuns, in cadrul procesului-verbal nr. AP2551/
16.12.2024, autoritatea contractanta a retinut in legatura cu aceste aspecte,
alaturi de cele precizate de ofertant la fiecare din puncte si cele deja citate
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, urmatoarele:
»2. (...) Concluzii:

Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele:

Comisia de evaluare constata ca, urmare a solicitarii de a clarifica lipsa specificatiei
tehnice aferente produsului ofertat (inaltimea sa fie reglabila in 3 trepte) de la
nivelul propunerii tehnice depuse, ofertantul precizeaza ca a intocmit propunerea
tehnica cu respectarea specificatiilor din caietul de sarcini si in conformitate cu
standardul EN 1729, ca produsul va fi livrat astfel incat sa respecte cerinta minima,
atasdnd fisa tehnica revizuita, fara a justifica lipsa acestora la data limita de
depunere a ofertelor asa cum s-a solicitat.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare constata ca la data limita de depunere
oferte, ofertantul nu indeplineste cerinta cu privire la ofertarea tuturor specificatiilor
tehnice aferente produsului solicitat prin documentatia de atribuire, aspect ce
determina imposibilitatea stabilirii concludentei raspunsului transmis.

Chiar daca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza sa se
constate faptul ca omisiunile, abaterile si viciile de forma sunt din categoria celor
admisibile, intrucat nu conduc la modificarea clasamentului, nu conduc la
depunerea unei oferte noi si ca raspunsurile formulate nu sunt susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a justificat existenta unei
concordante intre cele prezentate in raspunsul la clarificari si informatiile regasite in
propunerea tehnica, neputand fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore
sau a viciilor de forma definite la art. 134 alin. (8) si art 135, alin 3 din HG nr.
395/2016 si considera ca acceptarea raspunsului la acest moment, cu privire la
specificatia tehnica aferenta produsului ofertat, element esential care a lipsit, ar
echivala pe de-o parte cu acceptarea unei propuneri tehnice modificate si, pe de
alta parte, cu crearea unui avantaj ofertantului in raport cu ceilalti participanti la
procedura, care au transmis la data limita o propunere tehnica elaborata conform
cerintelor, cel putin cu privire la specificatiile tehnice asumate a fi furnizate pentru
produsele ofertate.

De asemenea, acceptarea completarii propunerii tehnice, cu specificatia tehnica
aferenta produsului ofertat, in conditiile in care la data limita de depunere, in
propunerea tehnica prezentata nu se regaseste nici o informatie cu privire la acest
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aspect, nu reprezinta acceptarea unui viciu de forma pe care ofertantul sa-l
corecteze prin adresa sa de raspuns, avand in vedere prevederile art 135, alin 3 din
HG 395/2016 si nici nu poate reprezenta o abatere tehnicd minora in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, intrucat conduce la modificarea
nepermisa a propunerii tehnice, fiind de fapt o noua propunere tehnica care fii
permite ofertantului sa demonstreze indeplinirea cerintelor din documentatie care
nu au fost indeplinite prin propunerea tehnica depusa initial.

In cadrul fisei de date la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
S-a precizat:

Documentul principal al propunerii tehnice este formularul de propunere tehnica
(Formularul nr. 13) pus la dispozitie de autoritatea contractanta in Sectiunea
Formulare a Documentatiei de atribuire), in care se va raspunde punct cu punct la
fiecare dintre cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini si in care se face
trimitere la documentatia tehnica / documentele suport, anexate formularului, care
va trebui completat de ofertanti si incarcat in SEAP.

Comisia de evaluare considera ca, este lesne de inteles ca aceste cerinte sunt
obligatorii pentru toti participantii la procedura, ofertantii trebuind sa-si
intocmeasca oferta respectand solicitarile din fisa de date si caietul de sarcini,
respectiv din documentatia de atribuire, asa cum au fost ele formulate.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, dispozitii legale ce instituie regula potrivit careia
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, dar si
pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a respecta cu strictete
prescriptiile acesteia, este interzisa desemnarea ca fiind admisibila a unei oferte
care a fost depusa fara respectarea cerintelor minime impuse cu respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016, are obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare dintre ofertele
depuse trebuie sa corespunda cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele mentionate, faptul ca in propunerea tehnica depusa, pentru
produsul 39. Pupitru individual reglabil pe inaltime, nu a fost prezentata specificatia
privind indltimea sa fie reglabila in 3 trepte, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul nu a justificat existenta unei concordante intre cele prezentate
in raspunsul la clarificari s informatiile regasite in propunerea tehnica, neputand fi
incadrate in categoria in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma
definite la art. 134 alin. (8) si art 135, alin 3 din HG nr. 395/2016, inclusiv fara a
justifica lipsa acestora la data limitda de depunere a ofertelor, comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent, respectiv, cerinta neindeplinita.
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Raportat la aceasta situatie de fapt, respectiv depunerea unei oferte ce nu respecta
cerintele caietului de sarcini la data limita de depunere a ofertelor, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent, nu poate fi decat sanctionata cu
declararea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila, fiind incidente prevederile
art. 215, alin. 5 din Legea nr 98/2016 actualizata "(...)", coroborat cu art. 137, alin.
3, lit. a) din HG nr. 395/2016, actualizata "(...)" si art. 134, alin. 5 din HG nr.
395/2016, actualizata, "(...)".

3. (...) Concluzii:

Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele:

Comisia de evaluare constata ca, urmare a solicitarii de a clarifica ofertarea altei
specificatii tehnice aferente produsului ofertat (1200 x 300 x 1200 mm (LxIxH) de
la nivelul propunerii tehnice depuse, fata de cerinta solicitata in caietul de sarcini (L
X A x H 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm), respectiv nerespectarea cerintei
caietului de sarcini, ofertantul precizeaza ca a intocmit propunerea tehnica cu
respectarea specificatiilor din caietul de sarcini si in conformitate cu standardul EN
1729, ca produsul va fi livrat astfel incat sa respecte cerinta minima, atasand fisa
tehnica revizuita, fara a justifica ofertarea altei specificatii tehnice la data limita de
depunere a ofertelor, asa cum s-a solicitat.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare constata ca la data limita de depunere
oferte, ofertantul nu respecta cerinta cu privire la ofertarea specificatiilor tehnice (L
X A x H1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm) aferente produsului solicitat prin
documentatia de atribuire, fiind prezentate alte specificatii (1200 x 300 x 1200 mm
(LxIxH)), aspect ce determina imposibilitatea stabilirii concludentei raspunsului
transmis.

Chiar daca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza sa se
constate faptul ca omisiunile, abaterile si viciile de forma sunt din categoria celor
admisibile, intrucdt nu conduc la modificarea clasamentului, nu conduc la
depunerea unei oferte noi si ca raspunsurile formulate nu sunt susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a justificat existenta unei
concordante intre cele prezentate in raspunsul la clarificari si informatiile regasite in
propunerea tehnica, neputand fi incadrate in categoria in categoria abaterilor
tehnice minore sau a viciilor de forma definite la art. 134 alin. (8) si art 135, alin 3
din HG nr. 395/2016 si considera ca acceptarea raspunsului la acest moment, cu
privire la modificarea specificatiilor tehnice aferente produsului ofertat, ar echivala
pe de-o parte cu acceptarea unei propuneri tehnice modificate si, pe de alta parte,
cu crearea unui avantaj ofertantului in raport cu ceilalti participanti la procedura,
care au transmis la data limita o propunere tehnica elaborata conform cerintelor, cel
putin cu privire la specificatiile tehnice asumate a fi furnizate pentru produsele
ofertate.

De asemenea, acceptarea modificarii propunerii tehnice, a specificatiei tehnice a
produsului ofertat, cu specificatia tehnica solicitata in caietul de sarcini, in conditiile
in care la data limita de depunere, nu reprezinta acceptarea unui viciu de forma pe
care ofertantul sa-l corecteze prin adresa sa de raspuns, avand in vedere
prevederile art 135, alin 3 din HG 395/2016 si nici nu poate reprezenta o abatere
tehnica minora in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, intrucat
conduce la modificarea nepermisa a propunerii tehnice, fiind de fapt o noua
propunere tehnica care ii permite ofertantului sa demonstreze indeplinirea
cerintelor din documentatie care nu au fost respectate prin propunerea tehnica
depusa initial.
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In cadrul fisei de date la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
s-a precizat:

Documentul principal al propunerii tehnice este formularul de propunere tehnica
(Formularul nr. 13) pus la dispozitie de autoritatea contractanta in Sectiunea
Formulare a Documentatiei de atribuire), in care se va raspunde punct cu punct la
fiecare dintre cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini si in care se face
trimitere la documentatia tehnica / documentele suport, anexate formularului, care
va trebui completat de ofertanti si incarcat in SEAP.

Comisia de evaluare considera ca, este lesne de inteles ca aceste cerinte sunt
obligatorii pentru toti participantii la procedura, ofertantii trebuind sa-si
intocmeasca oferta respectand solicitarile din fisa de date si caietul de sarcini,
respectiv din documentatia de atribuire, asa cum au fost ele formulate.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, dispozitii legale ce instituie regula potrivit careia
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, dar si
pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a respecta cu strictete
prescriptiile acesteia, este interzisa desemnarea ca fiind admisibila a unei oferte
care a fost depusa fara respectarea cerintelor minime impuse cu respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016, are obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare dintre ofertele
depuse trebuie sa corespunda cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele mentionate, faptul ca propunerea tehnica depusa, pentru
produsul 53. Vestiar cu usi gradinita, a fost prezentate alte specificatii tehnice 1200
x 300 x 1200 imn (LxIxH) fata de cele solicitate prin caietul de sarcini (L X A x
H1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm), iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul nu a justificat existenta unei concordante intre cele prezentate in
raspunsul la clarificari si informatiile regasite in propunerea tehnica, neputand fi
incadrate in categoria in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma
definite la art. 134 alin. (8) si art 135, alin 3 din HG nr. 395/2016, inclusiv fara a
justifica nerespectarea cerintelor caietului de sarcini la data limita de depunere a
ofertelor, comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent, respectiv, cerinta
neindeplinita.

Raportat la aceasta situatie de fapt, respectiv depunerea unei oferte ce nu respecta
cerintele caietului de sarcini la data limita de depunere a ofertelor, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent, nu poate fi decat sanctionata cu
declararea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila, fiind incidente prevederile
art. 215, alin. 5 din Legea nr 98/2016 actualizata "(...)", coroborat cu art. 137, alin.

44



3, lit. @) din HG nr. 395/2016, actualizata "(...)" si art. 134, alin. 5 din HG nr.
395/2016, actualizata, "(...)".

4. In caietul de sarcini, pentru produsul 54. Vestiar gradinita, s-a solicitat ca acesta
sa fie prevazut cu urmatoarele dimensiuni: LX Ax H 1100 x 300 x 1200mm. +/-
10mm (...)."

Datorita motivului de respingere de la pct. 4, respectiv a celor retinute
de autoritatea contractanta in acest sens, identice, cu cele de la pct. 3,
Consiliul nu a mai redat si cele mentionate la acest punct.

Trecand la analiza motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma si inacceptabila, verificand
propunerea tehnica a contestatoarei, in legatura cu primul motiv de
respingere a acestei oferte, Consiliul constata pentru produsul 39. Pupitru
individual reglabil pe inaltime, la pag. 329 din propunerea tehnica (pag. 41
din Anexa 2 - FISE TEHNICE PRODUCATOR ......... .eeeee... ), autoarea
contestatiei a precizat ca:

,Inditime reglabild cuprinss intre 660 - 780 mm (in conformitate cu standardul EN
17297,

Or, in aceasta privinta, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit la pag. 14, poz. 39, urmatoarele:
~Inaltimea sa fie reglabild in 3 trepte cuprinse intre 660 - 780 mm”,

Prin urmare, asa cum se poate constata ofertantul a prevazut in oferta
sa atat faptul ca inadltimea acestui pupitru este reglabila, cat si faptul ca
reglajul este asigurat in intervalul prevazut de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, respectiv 660-780 mm.

Omisiunea existenta din cadrul acestei oferte este legata de numarul de
trepte, solicitat de autoritatea contractanta ca fiind 3.

In fapt, functionalitate urmarita de autoritatea contractanta prin
aceasta cerinta este acea de a avea un pupitru reglabil si nivelul de inaltime
pe care s-ar putea realiza reglajul pupitrului, fiind de interes pentru aceasta
a exista nu mai putin de 3 trepte de reglaj.

In aceste conditii, clarificarile aduse de ofertant la solicitarea autoritatii
contractante in aceasta privinta sunt evident cu rol de confirmare a faptului
ca, pe langa dimensiunea maxima si minima, care reprezinta 2 trepte de
reglaj, exista cel putin inca o pozitie de reglaj, pentru a se asigura 3 trepte
de reglaj, asa cum s-a solicitat, declaratie facuta de petenta in calitatea sa
de producator a acestui pupitru.

Un astfel de raspuns precum cel furnizat de autoarea contestatiei nu
poate fi considerat ca reprezentand o modificare a ofertei ori o completare
nepermisa a acesteia.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in evaluarea
ofertei si a raspunsului de clarificare a ei nu a avut in vedere posibilitatile
acordate de legiuitor prin dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, respectiv:
~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
madasura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei.

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata cad s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.”

In aplicarea acestor dispozitii legale trebuie avute in vedere si

prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezints acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”

Aceasta omisiune legata de existenta a cel putin unei a treia trepte de
reglaj in intervalul solicitat de achizitoare si asumat de contestatoare
reprezinta un veritabil viciu de forma in sensul dispozitiilor amintite anterior,
fara ca acceptarea raspunsului autoarei contestatiei in aceasta privinta sa
poata fi considerat susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cum numarul de trepte de reglaj a inaltimii pupitrului nu reiesea din
cadrul propunerii tehnice depuse de autoarea contestatiei, solicitarea de
clarificari din partea comisie de evaluare in acest sens apare drept una
fireasca, membrii comisiei de evaluare, raportat la normele citate anterior
precum si la principiul proportionalitatii avand obligatia sa faca un astfel de
demers. Daca autoritatea contractanta considera ca se impun solicitarea unor
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informatii suplimentare in acest sens, comisia de evaluare putea reveni si
adresa o noua solicitare de clarificari, in acord cu obligatiile ce le revin
membrilor comisiei de evaluare conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta, atat intocmirea ofertelor,
cat si evaluarea acestora, se face prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire. Insa la fel de adevarat este si ca evaluarea ofertelor se face cu
luarea in considerare a tuturor dispozitiilor legale incidente in materie,
inclusiv a celor care definesc limitele privind modificarile ori completarile care
pot fi aduse unei oferte, respectiv a exceptiilor de la regula generala.

Pentru aceste motive, in aprecierea caracterului admisibil al clarificarilor
aduse de ofertant prin raspunsul sau, Consiliul a avut in vedere faptul ca
petenta, in propunerea sa tehnica, in legatura cu aspectul criticat, a
specificat faptul ca inaltime pupitrului este reglabila in intervalul 660 - 780
mm, neexistand vreo precizare ca inaltime acestuia poate fi doar 660 mm,
respectiv doar 780 mm.

Daca s-ar ignora posibilitatea acoperirii unor omisiuni/lipsuri sau
efectuarii unor modificari ale propunerii tehnice in sensul dispozitiilor legale
anterior citate, atunci posibilitatea conferita de legiuitor la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ar avea doar un caracter formal, fiind lipsita de efect.

Mai mult decat atat, chiar ofertantul a precizat la finalul clarificarilor
aduse aspectelor mentionate de achizitoare, ca toate omisiunile, abaterile si
viciile de forma in discutie sunt din categoria celor admisibile, insa
autoritatea contractanta a ignorat atat cele declarate de ofertant, cat si
prevederile legale care stabilesc limitele modului de apreciere asupra unor
omisiuni/neclaritati ori chiar neconformitati ale unei oferte.

Situatia prezenta nu poate fi sanctionata nici din perspectiva
prevederilor fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, invocate de achizitoare in justificarea respingerii ofertei petentei
pentru acest motiv, aceste prevederi nefiind de natura a Iimpiedica
achizitoarea in a solicita si ofertantul in a clarifica si confirma indeplinirea
unei cerinte, neclar/incomplet precizata in cadrul ofertei.

Avand in vederea toate acestea, Consiliul apreciaza ca respingerea
ofertei autoarei contestatiei pentru acest motiv este excesiva, nejustificata,
acceptarea raspunsului primit fiind in acord cu dispozitiile legale citate.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingerea a ofertei,
Consiliul retine ca este legat de produsul 53. Vestiar cu usi gradinita.

Verificand propunerea tehnica depusa de autoarea contestatiei, la pag.
344 din_ propunerea tehnica (pag. 56 din Anexa 2 - FISE TEHNICE
PRODUCATOR ......... .ieenens ), se constata ca autoarea contestatiei a
prevazut pentru acest vestiar urmatoarele dimensiuni:
~Dimensiuni minime: 1200 x 300 x 1200 mm (L x1x H).”

In aceasta privinta, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit, la pag. 15, poz. 53, urmatoarele:

,Dimensiuni minime: L x Ax H 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm.”

Este evident faptul ca pentru dimensiunea "L” a acestui corp de

mobilier, ofertantul a prevazut in propunerea sa tehnica o valoare mai mare
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decat cea stabilita de achizitoare, chiar daca s-ar lua in considerare intervalul
de toleranta de +/- 10 mm permis de autoritatea contractanta in privinta
dimensiunilor acestuia, indicand 1200 mm in loc de 1100 mm.

Prin urmare, se impune a stabili masura in care este permisa/acceptata
de prevederile legale modificarea realizata prin clarificari de catre autoarea
contestatiei a valorii acestei dimensiuni prin corectarea ei conform solicitarii.

Or, potrivit prevederilor legale citate anterior, legiuitorul a stabilit fara
echivoc situatiile in care este sau nu permisa o modificare a propunerii
tehnice, respectiv daca o astfel de modificare poate sau nu fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale.

In consecinta, urmare a aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, cea chemata sa stabileasca masura in care raspunsul primit
din partea contestatoarei este unul care poate fi acceptat sau nu este
comisia de evaluare.

Insa, aprecierea comisiei de evaluare nu poate fi realizata fara
verificarea/identificarea existentei unor situatii de exceptie de la regula
generala prind modificarea propunerii tehnice, cum este in cazul de fata.

Or, pe langa obligatia legala stabilita in sarcina membrilor comisiei de
evaluare privind diligenta si rigoarea evaluarii ofertelor depuse in procedura,
avand in vedere mentiunile ofertantului din raspunsul aferent acestui corp de
mobila care sustinea ca toate omisiunile, abaterile si viciile de forma din
cadrul raspunsului sunt din categoria celor admisibile, Consiliul apreciaza ca
se impunea ca autoritatea contractanta sa constate masura in care se afla
sau nu in fata unei situatii de exceptie dintre cele stabilite de legiuitor pentru
a stabili masura in care raspunsul primit este sau nu concludent.

Or, dupa cum rezulta atat din comunicarea rezultatului procedurii, dar si
din punctul de vedere la contestatie, precum si din documentele emise in
evaluarea ofertelor, achizitoarea nu a facut o astfel de verificare in concret.

Prin raspunsul sau ofertantul a recunoscut faptul ca in discutie este o
eroare, si-a asumat respectarea cerintei privind dimensiunea in discutie si a
corectat-o, sens in care, ca si in cazul celorlalte doua tipuri de produse, a
atasat raspunsului fisa tehnica aferenta refacuta.

Astfel fiind, asa cum s-a stabilit anterior, autoritatea contractanta
trebuia sa determine daca acest raspuns putea sau nu fi acceptat, cu luarea
in considerarea a exceptiilor stabilite de legiuitor privind modificarea
propunerii tehnice.

Printre aceste situatiile de exceptie prevazute de legiuitor se numara si
cea de la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, invocata de
contestatoare prin demersul sau in fata Consiliului, respectiv:
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,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

Contrar apararilor formulate de autoritatea contractanta, avand in
considerare si cele afirmate de contestatoare in raspunsul dat, la momentul
evaluarii propunerii tehnice, membrii comisiei de evaluare trebuiau sa ia act
de existenta unei posibile abateri tehnice minore in legatura cu acest aspect,
urmand ca evaluarea privind acceptarea sau nu a ei sa se realizeze in analiza
propunerii financiare, prin determinarea masurii in care cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri depaseste sau nu 1%.

Functie de acest rezultat, la acel moment doar, autoritatea contractanta
putea stabili daca modificarea realizata de ofertant este una acceptabila sau
nu.

Prin urmare, in lipsa unei astfel de analize, respingerea ofertei autoarei
contestatiei pentru acest motiv este considerata eronata.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata ca este identic cu cel de al
doilea motiv, analizat anterior, respectiv oferta sa a fost respinsa pentru ca
in propunerea tehnica pentru produsul 54. Vestiar gradinita a mentionat
dimensiunile 1200 x 300 x 1200 mm (L x | x H), desi prin caietul de sarcini
(la pag. 16, poz. 54), autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
,Dimensiuni minime: L xAx H 1100 x 300 x 1200 mm. +/- 10 mm.”

Avand in vedere continutul identic al solicitarilor de clarificari adresate
de achizitoare, a raspunsurilor date de ofertant, precum si al documentelor
intocmite de comisia de evaluare in legatura cu cele doua motive, Consiliul
nu va relua analiza sa anterioara, considerand, si in legatura cu acest motiv
de respingere, pe deplin aplicabile cele stabilite anterior in analiza motivului
doi de respingere a ofertei petentei.

Astfel fiind, se impune reluarea evaluarii propunerii tehnice depuse de
SC ......... SRL si din acest punct de vedere, cu mentiunea ca, in
determinarea masurii in care cuantificarea teoretica in valoare monetara a
celor doua abateri (pentru produsele 53. Vestiar cu usi gradinita si 54.
Vestiar gradinita), autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere ca
admisibilitatea corectarii acestor erori este conditionata de faptul ca nu
trebuie sa depaseasca, cumulat, 1%.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia formulata

de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
si va anula raportul procedurii nr. AP 305/10.03.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si actele subsecvente acestuia,

inclusiv adresele de comunicare a rezultatului proceduri de atribuire.
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Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
depusa de SC ......... SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de
15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecintd, va respinge cererea de interventie inaintata de
catre ....SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintata de catre
....SRL.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... si anuleaza raportul procedurii nr. AP
305/10.03.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL,

precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului proceduri de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de catre
....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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