CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., In calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de Director General, a contestat adresa nr. ...reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”
online, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare ..., sector
de la km ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ...;

- anularea adresei nr. ...reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. ...;

- anularea raportului procedurii, a rapoartelor intermediare, a
proceselor verbale de evaluare in faza de evaluare tehnica si financiarg,
precum si a actelor subsecvente acestora;

- anularea comunicarii partiale nr. ..., anularea adresei de raspuns

nr. ... la notificarea prealabila nr. ...;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si/sau evaluarea
ofertelor depuse de catre ofertantii: ..., precum si emiterea unui nou

rezultat, in concordanta cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor expuse in decizie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
precum si emiterea unui nou rezultat, in concordanta cu respectarea
legislatiei aplicabile si a considerentelor expuse in decizie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii;

- ,audierea - depunerea de concluzii orale in fata completului de
solutionare”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce la
cunostinta ca ofertele prezentate in procedura ce face obiectul cauzei
inglobeaza consumuri si, implicit costuri excedentare, pentru o manopera
care nu va fi executata, ceea ce determina in sarcina autoritatii
contractante achitarea unor sume care nu se justifica, prejudiciind astfel
bugetul acesteia. Astfel, contestatoarea considera ca ofertele care au
folosit manopera de 4,8 in articolul IFB0O4C1 nu sunt corecte, intrucat nu
au respectat totalul de ore din norma de deviz conform Indicatorului de
Norme de deviz pentru lucrari de imbunatatiri funciare si corectia
torentilor IF — editia 1981.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere referitor la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... prezintd, pe larg, istoricul procedurii,
aratand ca motivele invocate de ... sunt identice cu cele analizate in
cadrul dosarului nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..., reiterand
argumentele din cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... prezinta un
set de argumente in combaterea afirmatiilor din cadrul contestatiei
formulata de ... si a replicii contestatoarei la punctul de vedere privind
prezenta contestatie.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat partilor sustineri
privind repunerea pe rol a cauzei si a pus in discutia acestora, din oficiu,
exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea prezentei
contestatii, motivat de faptul ca plangerea formulata de ..., impotriva
deciziei nr. ..., prin care CNSC a mentinut decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei depusa de ..., a fost respinsa de catre Curtea de
Apel ..., prin Hotararea nr. ..., astfel ca decizia CNSC a devenit definitiva
si irevocabila, prin urmare autoarea contestatiei nu mai justifica un
interes legitim, nascut si actual in formularea contestatiei, de vreme ce
nu mai poate deveni castigatoare in aceasta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., raspunzand
solicitarii Consiliului, ... invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
motivata de mentinerea deciziei CNSC nr. ... de catre Curtea de Apel ...,
prin Hotararea nr. ..., sustinand ca ... nu mai poate justifica un interes
legitim, nascut si actual in formularea prezentei contestatii de vreme ce
nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire, avand
in vedere ca decizia CNSC a devenit definitiva si irevocabila.

Contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului, Tn cadrul
termenului acordat, desi, prin e-mail-ul transmis la data de 23.05.2018,
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inregistrat la CNSC sub nr. ..., a confirmat primirea adresei nr. ..., pe
care a inregistrat-o sub nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»,Reabilitare si modernizare ..., sector de la km ...”, cod CPV 45233120-6
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 17.07.2017, decalata
ulterior, prin anuntul de tip erata nr. ... la prezentul anunt de participare,
pentru 04.09.2017, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimatad, fara TVA, de 24.167.256,12 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care si asocierea ...
- - ..., aspect retinut in cadrul documentului intitulat ,Date de
|dent|f|care ale ofertantilor”, publicat in SEAP la data de 08.09.2017.

In prezenta procedurad de atribuire, Consiliul a solutionat mai multe
contestatii, dupa cum urmeaza:

- prin Decizia nr. ... din 01.08.2017, Consiliul a solutionat
contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv impotriva unor prevederi ale modelului de contract, in sensul
ca a admis, in parte, contestatia si a «dispus modificarea art. 11.2 din
proiectul de contract dupd cum urmeaza: ,in cazul in care achizitorul nu
onoreaza facturile la expirarea perioadei convenite la art. 18.2, atunci
acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu o
cota procentuald de 0,1%/zi de intarziere din valoarea restului de
executat a lucrarii dar nu mai mult de 10% din valoarea totala a
contractului”. In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarii mai sus
dispuse si publicarea acesteia in SEAP in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii. Dispune  decalarea datei limita de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii la un interval de minimum 15
zile de la publicarea in SEAP a modificarii dispuse». Decizia nu a fost
atacata cu plangere la instanta competenta de niciuna dintre parti;

- prin Decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia formulata
de ... impotriva comunicarii rezultatului etapei de evaluare a propunerii
financiare si a dispus urmatoarele: ,,Admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza,
in parte, procesul verbal de evaluare financiard nr. 2, inregistrat sub
nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
contestatoarei si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea
ofertei contestatoarei conform celor retinute in motivare. Respinge, ca
inadmisibila, cererea de interventie formulatd de contestatoarea ...”.
Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de niciuna
dintre parti, astfel ca aceasta si-a dobandit caracterul definitiv;



- prin Decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. ...,
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., respectiv, sub nr. ..., impotriva adresei nr.
reprezentand comunicarea partiala privind evaluarea propunerilor
financiare, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. d) din acelasi act normativ, dispunadnd urmatoarele: ,Respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta”.
Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ..., sens in
care a fost constitut dosarul nr. ..., cu termen 11.05.2018, iar instanta,
prin Decizia n. ..., a respins plangerea, ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, ulterior depunerii contestatiei nr. ... care a format obiectul dosarului
nr. ..., autoritatea contractanta a stabilit ofertantul castigator ca fiind
asocierea ..., acest rezultat fiind comunicat prezentei contestatoare prin
adresa nr. ....

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..,
ofertantul ..., a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, ... a transmis dovada respectarii prevederilor
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv notificare prealabila
nr. ..., transmisa autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta,
inregistrat sub nr. ..., prin care autoritatea contractanta precizeaza ca
»,Nu va efectua masuri de remediere”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine faptul
ca, prin decizia CNSC nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia nr. ..., formulata de ..., prin care aceasta a formulat critici cu
privire la respingerea ofertei sale, intrucat aceasta nu a respectat, la
elaborarea propunerii financiare, cantitatile indicate de autoritatea
contractanta, in legatura cu consumul de ore manopera pentru categoria
.fascinar”. Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. ... a mentinut decizia
Consiliului, respingand, asa cum s-a retinut anterior, plangerea
formulata impotriva deciziei CNSC.

Analizdnd continutul prezentei contestatii, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza, pe de o parte, celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire, sub aspectul elaborarii acestora in ceea ce
priveste consumul cu ore de manopera pentru categoria ,fascinar”, céat si
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, decizie in
legatura cu care Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ...,
contestatoarea solicitdnd urmatoarele:

,- anularea adresei nr. ...;

- anularea adresei nr. ...reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. ...;



- anularea raportului procedurii, a rapoartelor intermediare, a
proceselor verbale de evaluare in faza de evaluare tehnica si financiara,
precum si a actelor subsecvente acestora;

- anularea comunicarii partiale nr. ..., anularea adresei de raspuns
nr. ... la notificarea prealabila nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si/sau evaluarea
ofertelor depuse de catre ofertantii: asocierea ..., precum si emiterea
unui nou rezultat, in concordanta cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor expuse in decizie;

- obligarea autoritatii contractante |a reevaluarea ofertei sale,
precum si emiterea unui nou rezultat, in concordanta cu respectarea
legislatiei aplicabile si a considerentelor expuse in decizie; (...)".

Dosarul, suspendat prin Incheierea nr. ..., a fost repus pe rol, iar
Consiliul, din oficiu, a invocat prin adresele nr. ... si nr. ..., exceptia lipsei
de interes a contestatoarei in formularea prezentei contestatii.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes
a contestatoarei in promovarea prezentei contestatii.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contestatia formulata
de catre ... impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. d) din acelasi act normativ, fost respinsa, ca nefondata, de Consiliu,
prin Decizia nr. ..., iar plangerea formulata de contestatoare impotriva
acestei decizii a fost respinsa de instanta competenta, ca nefondata. In
aceste conditii, decizia adoptata de catre autoritatea contractanta in
legatura cu oferta contestatoarei si-a dobandit caracterul definitiv, oferta
contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv.

Astfel, la data emiterii prezentei decizii oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabila si
neconforma, castigatoare fiind declarata oferta depusa de ..., aspect
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. ....

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

-art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului Tn ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de asocierea ... - ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, aceasta hotarare a autoritatii contractante
facand obiectul deciziei nr. ..., emisa anterior de Consiliu;

- decizia nr. ..., emisa de Consiliu, a fost atacata cu plangere la
instanta competenta, iar plangerea a fost respinsa ca nefondata, oferta
contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare castigatoare
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a ofertei depusa de asocierea ..., precum si a modului de evaluare a
ofertelor depuse de asocierea ..., asocierea ..., ..., asocierea ..., de
vreme ce nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de
atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie
sa indeplineasca cerinta actualitatii. In acest sens este relevanta Decizia
nr. ... a Curtii de Apel ... in dosarul nr. ... si Decizia nr. ... a Curtii de
Apel ... in dosarul nr. .... Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a solicitat anularea procedurii de atribuire ci obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv a ofertei
sale, care a fost respinsa de autoritatea contractanta, iar Consiliul si
Curtea de Apel ... au apreciat ca fiind legala aceasta respingere, in
prezent oferta contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, asocierea ... — ... nu
are, in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, asocierea ... — ... nu detine calitatea de persoana vatamata
in intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va admite exceptia invocata
din oficiu si va respinge contestatia ca lipsita de interes, fara a analiza
fondul cauzei.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei, aceasta
va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in speta, cauza a fost
solutionata pe exceptie, Consiliul neanalizand pe fond sustinerile
contestatoarei, situatie in care, eventuale argumente prezentate prin
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la
schimbarea solutiei pronuntata.

Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii oral va fi respinsa
de Consiliu, aceasta nefiind utila cauzei intrucat documentele depuse de
parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru solutionarea cauzei.

Capatul de cerere formulat de ... referitor la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
avand in vedere faptul ca, in speta, contestatoarei nu ii sunt incidente
dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata asocierea ... - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de asocierea ... — ..., In contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



