In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42544/03.08.2023, formulata de catre

societatea ... SRL, cu sediul social in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul profesional, ales

pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire desfasurata prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de furnizare avand ca obiect «...», cod
CPV 33190000-8 Diverse aparate si produse medicale (Rev. 2),
anuntului de participare nr. ..., s-au solicitat: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13263/ 25.07.2023 si a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
42544/03.08.2023, prin care, societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, organizata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitdnd Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.
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Prin prezentarea succinta a cauzei, autoarea arata ca a participat la
licitatie in calitate de ofertant. Astfel cum rezulta din Declaratia de
participare, la aceasta procedura a depus oferta doar contestatoarea.

Dupa analizarea documentelor de calificare, autoritatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii din care rezulta ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016 ("Normele de
aplicare").

Contestatoarea considera nelegala motivarea cuprinsa in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii privind evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta in privinta ofertei sale, solicitand anularea
Raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si reevaluarea ofertei acesteia pentru urmatoarele considerente:

In continuare, contestatoarea expune motivele de nelegalitate ale
evaluarii ofertei sale.

A Indeplinirea cerintelor minime referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala.

Din analiza documentelor care compun oferta depusa rezulta ca ...
SRL a participat la aceasta procedura cu oferta individuala, iar pentru
executarea wunor parti din contractul de furnizare a apelat la
subcontractantii, ... SRL, ... SRL, ... si ... SRL care au depus, impreuna
cu ofertantul unic, toate documentele necesare prevazute in legislatia
achizitiilor publice si in documentatia de atribuire.

Contestatoarea citeaza din continutul anuntului de participare,
Sectiunea III.1 Conditiile de participare, in care autoritatea contractanta
a prevazut in sarcina ofertantilor obligatia de a face dovada indeplinirii
cerintei privind Capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea
urmatoarelor documente si informatii:

"Lista cu principalele furnizari de produse similare, din care sa
rezulte ca in ultimii 3 ani calculati pdnd la data limita de depunere a
ofertelor, au fost furnizate produse similare. Furnizarea de produse a
caror valoare cumulata, la nivelul unui contract sau mai multe, a fost de
minimum 724.000 lei (fara TVA). Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la
data limita de depunere a ofertei cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare. Pentru conversia lei/alta valuta se va
utiliza cursul mediu anual comunicat de BCE pentru anul respectiv
( 2020, 2021, 2022). Nota: Pentru indeplinirea cerintei sunt premise
produsele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului pentru care se oferteaza"

Modalitatea de indeplinire a cerintei a fost detaliata in Anuntul de
participare astfel: "Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor
(inclusiv pentru asociati/terti sustinatori/subcontractanti, daca este
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cazul). Operatorii economici au obligatia completarii DUAE (inclusiv
pentru asociati/terti sustinatori) ca prima dovada a neincadrarii in
situatiile de excludere si a indeplinirii cerintelor de capacitate. Furnizarile
de produse similare se demonstreaza prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
sau de catre clientul beneficiar, din care sa rezulte: - Livrarea de
produse similare - valori - in lei fard tva, inclusiv pentru perioada de
referintd de 3 ani - perioade de livrare - beneficiari indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati. In cazul tertilor
sustinatori se prezinta ca anexa la Angajamentul de sustinere,
documente care demonstreaza modul concret de implicare in contract,
conform prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016."

Informatiile si documentele prezentate in cadrul ofertei
contestatoarei pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala referitoare la experienta in furnizarea unor produse similare
respecta in totalitate prevederile documentatiei de atribuire si legislatia
aplicabila, contestatoarea dezvoltand sustinerile sale.

Astfel, ... SRL arata ca a indicat in continutul DUAE faptul ca
beneficiaza de capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului ...
SRL pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de la punctul III.1.3 din
Anuntul de participare, iar subcontractatul a indicat in continutul DUAE
faptul ca a furnizat in ultimii 3 ani produse similare sau superioare celor
care fac obiectul achizitiei, dupa cum urmeaza:

Descriere: CTR FURNIZARE = ECHIPAMENTE  MEDICALE  NR.
2790/SAP/11.11.2020

Valoare: 1680000

Moneda: RON

Data inceput: 11/11/2020

Data sfarsit: 31/12/2020

Beneficiari: ...

Descriere: CTR FURNIZARE = ECHIPAMENTE  MEDICALE  NR.
2306202201/23.06.2022

Valoare: 129563

Moneda: RON

Data inceput: 23/06/2022

Data sfarsit: 23/07/2022

Beneficiari: ... SRL
Descriere: CONTRCT FURNIZARE ECHIPAMENTE MEDICALE NR.
23032021/23.03.2021

Valoare: 363660

Moneda: RON

Data inceput: 23/03/2021

Data sfarsit: 22/04/2021

Beneficiari: ...
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Descriere: CONTRACT FURNIZARE ECHIPAMENTE MEDICALE NR.
0212202001/ 02/12/.2020

Valoare: 505600

Moneda: RON

Data inceput: 02/12/2020

Data sfarsit: 17/12/2020

Beneficiari: ...

Descriere: FURNIZARE HOLTER FACTURA NR. MEDHP 63/07.11.2022

Valoare: 2000

Moneda: RON

Data inceput: 07/11/2022

Data sfarsit: 07/12/2022

Beneficiari: ...

Descriere:  FURNIZARE  SPIROMETRU  FACTURA  NR. MEDHP
60/01.11.2022

Valoare: 10400

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2022

Data sfarsit: 01/12/2022

Beneficiari: ...

Impreuna cu oferta a fost prezentat si Acordul de subcontractare
nr.13/28.06.2023 incheiat intre ... SRL in calitate de subcontractant si ...
SRL in calitate de contractant general prin care subcontractantul si-a
asumat neechivoc si obligatia de a sustine indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru indeplinirea conditiilor de
participare. Au fost anexate de asemenea si toate documentele care
demonstreaza indeplinirea cerintei.

Contestatoarea sustine ca din informatiile aferente situatiei
subcontractantului ... SRL prezentate in cadrul ofertei, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca cerinta privind furnizarea unor produse
similare sau superioare cu produsele care fac obiectul achizitiei a fost
indeplinita din toate punctele de vedere, respectiv:

1. au fost prezentate contracte de furnizare a unor produse
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului pentru care se oferteaza (aspect necontestat de autoritatea
contractanta)

2. au fost prezentate numai contracte in care furnizarea
produselor s-a realizat in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor (aspect necontestat de autoritatea contractanta)

3. au fost prezentate contracte de furnizare a caror valoare
cumulata a depasit suma minima de 724.000 lei (fara TVA) prevazuta in
Anuntul de participare (a depasit de aproape 3 ori suma minima
solicitatd, aspect necontestat de autoritatea contractanta)

4. informatiile furnizate in continutul DUAE si documentele
prezentate indeplinesc in totalitate cerintele cuprinse in Anuntul de
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participare, au fost prezentate odatda cu depunerea ofertei
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau
de catre clientul beneficiar, din care rezulta: livrarea de produse similare,
valori - in lei fara tva, inclusiv pentru perioada de referinta de 3 ani,
perioadele de livrare, beneficiarii (aspecte necontestate de autoritatea
contractanta).

Avand in vedere circumstantele prezentate, solicita sa se constate
ca a fost indeplinita cerinta privind experienta similara in modalitatea
solicitata prin documentatia de atribuire si cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a dispus in mod nelegal
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabilda, considera autoarea,
in esenta, pentru urmatoarele considerente:

"In cazul in care, dumneavoastrd ati fi dorit ca experienta similard
a societati S.C.....R.L sa fie luata in considerare integral ar fi trebuit ca
aceasta societate sa aiba calitatea de asociat sau tert sustinator cu
indicarea in mod concret a resurselor, respectiv intreaga valoare a
experientei similare. Declararea acestei societati ca subcontractant face
ca valoarea experientei similare care poate fi luatd in calcul sa fie
limitata la valoarea acordului de subcontractare (7%), care, reprezinta,
in acelasi timp, si angajament ferm, conform tezei a doua a articolului
48 alin. (1) din H. G nr.395/2016."

"Prin urmare, ... SRL nu indeplineste nici conditiile impuse de
legiuitor tertului sustinator, deoarece nu detine pentru produsele pe care
urmeaza sa le furnizeze ofertantul ... S.R.L avizul de functionare in
domeniul dispozitivelor medicale, emis de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM) din cadrul
Ministerului Sanatatii din Romania, conform art. 926 din Legea nr.
95/2006."

"Astfel, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.395/2016, oferta
depusa de ... S.R.L este declarata ca fiind inacceptabilda, si pe cale de
consecinta este respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin (1),
din acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare."

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei ... ca inacceptabila si nelegala pentru motivele
prezentate in Rezultatul procedurii, prin aceasta decizie fiind incalcate
urmatoarele dispozitii legale:

Art. 193 din Legea 98/2016

”(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor
de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritdtile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167,
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b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(3) in cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze
o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul
de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitiati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, ia randul lor, DUAE separat, incluzand
toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si
c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeazd ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. in cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

In opinia sa, raportat la documentele prezentate de
subcontractantul ... SRL, sunt indeplinite conditiile prevazute de
dispozitiile art. 193 alin.(3) din Legea nr. 98/2016, fiind depus acordul
de subcontractare si fiind completate in DUAE in mod corespunzator
toate informatiile relevante privind indeplinirea criteriului privind
capacitatea tehnica si profesionalda in forma si limitele impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin motivarea expusa in Rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta reinterpreteaza in mod gresit atat dispozitiile Anuntului de
participare, cat si ale |legislatiei achizitiilor publice, apreciaza
contestatoarea.

Prin anuntul de participare s-a permis dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara (parte integranta a capacitatii tehnice si
profesionale), citand:

"Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la

procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (inclusiv
pentru asociati/terti sustinatori/subcontractanti, daca este cazul)", iar
dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016 prevad explicit faptul ca:
"(4) Autoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare,
dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens.”

Or, astfel cum rezulta din Acordul de subcontractare incheiat intre
contestatoare si subcontractantul ... SRL, subcontractantul realizeaza in
mod efectiv in cadrul viitorului contract activitatiie de furnizare ale
echipamentelor medicale pentru care a furnizat experienta similara, fiind
evident ca aceasta activitate de furnizare de echipamente medicale este,
contrar afirmatiilor autoritatii contractante, parte din implicarea
subcontractantului in indeplinirea contractului.

Tot contrar sustinerilor achizitoarei, prin cerinta din continutul
documentatiei de atribuire privind capacitatea tehnica si profesionala
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pentru dovedirea experientei similare autoritatea contractanta NU a solicitat
prezentarea unor contracte de furnizare pentru toate produsele care fac
obiectul procedurii (pentru fiecare in parte), ci doar, asa cum in mod foarte
clar a fost mentionat in continutul cerintei:

"Pentru indeplinirea cerintei sunt permise produsele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului pentru
care se oferteaza".

In acest sens, autoarea invedereaza ca este lipsit de relevanta
legala argumentul invocat de autoritatea contractanta referitor Ia
nedetinerea de catre subcontractant a avizului de functionare in
domeniul dispozitivelor medicale pentru echipamentele:

1. pe care nu le furnizeaza in cadrul Acordului de subcontractare
(ci vor fi furnizate de un alt participant la oferta contestatoarei sau chiar
de contractantul general, dupa caz, furnizor care a facut dovada detinerii
avizului ANMDM corespunzator),

2. care nu au fost prezentate de subcontractantul ... SRL ca fiind
furnizate de aceasta anterior (pentru a dovedi indeplinirea cerintei
privind experienta similara).

Astfel, este ignorata in mod voit si faptul ca oferta se analizeaza
prin luarea in considerare a resurselor si capacitatilor tuturor membrilor
grupului care au intocmit oferta si ca ofertantul s-a bazat si pe
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale ale altor
membri ai grupului (in speta, subcontractanti), releva autoarea.

Totodata, afirmatia autoritatii contractante care justifica
respingerea ofertei pe motivul ca subcontractantul ... SRL poate furniza
experienta similara doar in valoarea procentului de subcontractare de
7% este lipsita de orice suport legal, contestatoarea solicitdnd aprecierea
acesteia ca fiind in afara prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire, prevederi obligatorii pentru toti participantii la procedura, adica
inclusiv pentru autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoarea sustine incadlcarea de catre achizitoare a
dispozitiilor legale mentionate anterior, dar si a dispozitiilor art. 179 si
art. 181 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu lamuririle cuprinse in
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, considerand in mod gresit faptul ca
documentele prezentate nu indeplinesc cerinta privind capacitatea
tehnica si profesionala.

B. Nesolicitarea inlocuirii subcontractantului/tertului sustinator.

In opinia sa, ad absurdum, in situatia in care s-ar putea aprecia c3
subcontractantul pe ale carui capacitati tehnice si profesionale se
bazeaza ofertantul conform dispozitiilor art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 trebuie sa indeplineasca in acelasi timp si cerinta din
documentatia de atribuire privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale
sau comerciale, pentru toate produsele care se afla in lista care face
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obiectul contractului de furnizare (desi unele dintre ele nu fac parte din
oferta subcontractantului conform Acordului de subcontractare si aceasta
cerinta nici nu a fost cuprinsa in aceasta maniera in documentatia de
atribuire atunci cand a fost descrisa modalitatea de indeplinire a cerintei
privind capacitatea tehnica si profesionald), ca urmare a constatarii
faptului ca subcontractantul nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea, Autoritatea contractanta avea obligatia (neindeplinitda) de a
ii transmite ofertantului decizia de a respinge subcontractantul propus si
de a ii solicita inlocuirea acestuia in temeiul dispozitiilor art. 174 alin. (2)
din legea nr. 98/2016 si/sau de a ii solicita, o singura data, sa inlocuiasca
tertul sustinator in temeiul dispozitiilor art. 183 alin. (2) din acelasi act
normativ, intrucat, in lipsa oricarui alt candidat in procedura, aceasta
solicitare nu ar fi adus atingere principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b).

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, ... SRL solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
385/2016, Legii nr. 101/2016 si ale prevederilor legale indicate in
cuprinsul contestatiei.

Ca proba, inscrisuri.

Prin adresa nr. 42855/2179/C6/07.08.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
14.487,85 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, a fost depusa la dosarul cauzei,
in origina, in data de 08.08.2023, recipisa de consemnarea a cautiunii
nr. .... din 08.08.2023, in valoare de 14.487,90 lei, emisa de CEC BANK,
Sucursala ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43340/08.08.2023.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 42791/04.08.2023, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. 13847/04.08.2023,
solicitand respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca fiind nefondata
avand in vedere considerentele expuse mai jos.

Asupra procedurii in cauza, achizitoarea precizeaza ca a fost
publicat anuntul de participare in SEAP, avand numarul ... din data de
26.05.2023 si anuntul de participare publicat in JOUE 2023/S 102-
322433 din 30.05.2023.

Cu privire la contestatoarea ... SRL, aceasta a inteles sa depuna
oferta in cadrul procedurii sus mentionata, postand in SEAP oferta sa in
data de 26.05.2022 (a se vedea anexa nr.l1), din care rezultda ca a
subcontractat un procent de 11 % din valoarea totala ofertata, catre 4
operatori economici, respectiv catre:

1. CENTRU JUDETEAN DE APARATURA MEDICALA prin Acordul de
subcontractare nr.14/28.06.2023, procent 1% din valoarea ofertei,
avand ca obiect: Serviciile de instalare, punere in functiune, instruire
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personal si service in perioada de garantie, pentru - Negatoscop- 2 buc,
Aspirator chirurgical- 1 buc, Lampa chirurgicala mobila- 4 buc, Lampa
examinare cu brat mobil- 1 buc, Fierastrau electric pentru gips - 1 buc,
Laser dermatologic - 1 buc, Lampa LED de cap- 1 buc, Pulsoximetru- 2
buc, Pistol pentru punctie biopsica- 1 buc, Spirometru cu imprimanta si
display- 1 buc, Electroencefalograf- 1 buc, Electrodermatom - 2 buc
(anexa nr.2).

2. ... SRL prin Acordul de subcontractare nr.15/28.06.2023- fara
procent de subcontractare, avand ca obiect: Servicii de instalare,
instruire personal si service in perioada de garantie pentru urmatoarele
echipamente: - Electrocauter portabil - 1 buc (anexa nr.2).

In urma solicitdrii de clarificari rezultd cd : ,Valoarea serviciilor
ofertante de subcontractant reprezinta 1 % din valoare contractului de
achizitie.”

3. ... SRL prin Acordul de subcontractare nr.16/28.06.2023, fara
procent de subcontractare, avand ca obiect: Servicii de livrare pentru
urmatoarele echipamente:

1.Fierastrau electric pentru gips - 1 buc

2.Electrodermatom (Meshgraft) - 2 buc (anexa nr.2).

In urma solicitarii de clarificari rezulta ca : ,Valoarea serviciilor
ofertante de subcontractant reprezinta 2 % din valoare contractului de
achizitie.”

4. ... SRL prin Acordul de subcontractare nr.13/28.06.2023 fara
procent de subcontractare, avand ca obiect:

Sustinere tehnica si profesionald pe toata durata derularii
contractului si furnizarea urmatoarelor echipamente:

e Lampa examinare cu brat mobil - FAZZINI / Italia- Model:
02.738.00

e Pulsoximetru — EDAN / China - Model: H100B

e Spirometru - MIR / Italia — Model: Spirolab

e Electroencefalograf - NIHON KODEN / Japonia - Model: EEG
1200K

e Negatoscop - FAZZINI / Italia - Model: 02.080.00

e Aspirator chirurgical — FAZZINI / Italia - Model: F90

e Lampa chirurgicala mobila -— Rimsa P. Longoni / Italia - Model:
Primaled (anexa nr.2).

In urma solicitdrii de clarificdri rezultd ca: ,Valoarea serviciilor
ofertante de subcontractant reprezinta 7% din valoare contractului de
achizitie.”

In cadrul Sectiunii A: INFORMATII PRIVIND OPERATORUL
ECONOMIC, contestatoarea a depus DUAE in care a declarat ca participa
la prezenta procedura de achizitie publica impreuna cu altii, mentionand
urmatoarele:

(,Modalitatea de participare: Participare individuala

Ofertantul care a depus oferta: ... S.R.L. cu rol de:
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Ofertant

Membrii participanti:

... SRL, are rol de: Subcontractant

..., are rol de: Subcontractant

..., are rol

de: Subcontractant

..., are rol de: Subcontractant”)

In Partea a IV a : Criterii de selectie, Sectiunea C: CAPACITATEA
TEHNICA SI PROFESIONALA, ofertantul a declarat ca: ,Descriere:
Aceasta cerinta va fi indeplinitd de catre subcontractantul nostru ...
SRL".

In consecintd, autoritatea contractantd a luat in considerare c&, in
DUAE partea a II-a, sectiunea A, este specificat ca operatorul
economic ... SRL, intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract,
mentionand in partea a IV-a, sectiunea C - Capacitatea tehnica si
profesionala, ca aceasta cerinta va fi indeplinita de catre
subcontractantul ... SRL.

Acest fapt a condus la depunerea in SEAP a unui DUAE separat
pentru acest subcontractant, arata achizitoarea.

In DUAE la partea a IV-a, sectiunea C - Capacitatea tehnica si
profesionala subcontractantul a inscris un numar de 6 contracte de
achizitie de bunuri ca dovada a indeplinirii cerintei de experienta
similara.

De asemenea, contestatoarea ... SRL, a depus, in ceea ce priveste
subcontractantul ... SRL, acordul de subcontractare nr. 13/28.06.2023,
in care la art. 2 mentioneaza urmatoarele:

JArt.2. Partea partile din contract ce urmeaza a fi subcontractante,
sunt: Sustinere tehnicd si profesionald pe toata durata derularii
contractului (...)".

Deoarece in acordul de subcontractare, depus initial in oferta nu se
mentiona procentul (%) pentru activitatile indicate ca fiind realizate de
catre subcontractantul ... SRL, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului prin adresa nr.12454/11.07.2023 ( a se vedea anexa nr.5)
sa indice procentul (%) pentru activitatile indicate ca fiind realizate de
catre subcontractant.

Contestatoarea ... SRL a raspuns in termenul solicitarii, in SEAP,
prin care transmite acordul de subcontractare nr. 13/28.06.2023, in care
mentioneaza la art. 2 urmatoarele:

"(...) Valoarea serviciilor ofertante de subcontractant reprezinta 7%
din valoare contractului de achizitie.”

Din acordul de subcontractare depus in oferta si din DUAE, rezulta
ca ... SRL subcontracteaza catre ... SRL, sustinerea tehnica si
profesionala dar si furnizarea unui numar de 7 echipamente.

Prin urmare, comisia de evaluare a retinut ca in speta sunt
incidente dispozitiile tezei a doua din alineatul 1 al articolului 48 din HG
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nr. 395/2016, ~Subcontractantii  pe a caror  capacitati
ofertantul/candidatul se bazeazd pentru demonstrarea indeplinirii
anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi
timp, si angajamentul ferm.”

Astfel, pentru a putea verifica daca este indeplinita cerinta de
experienta similara, autoritatea contractanta a fost necesar sa
stabileasca daca, in situatia in care un subcontractant devine, potrivit
legii, tert sustinator in legatura cu o anumita resursa, pentru verificarea
indeplinirii unui criteriu de calificare, trebuie luata in considerare orice
resursa a acestuia si in orice valoare/cantitate sau aceastad resursa
trebuie raportata la informatiile existente in acordul de subcontractare,
fiind luate in considerare urmatoarele dispozitii legale:

- dispozitiile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevad urmatoarele:

“(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economicd si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu articolul
58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si pentru un
anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile
referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa XII
partea II litera (f) sau la experienta profesionala relevanta, operatorii
economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor entitati
atunci cand acestea din urma vor desfasura activitatile sau serviciile pentru
indeplinirea cdrora sunt necesare respectivele capacitati. (...)"

- art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stabilesc urmatoarele:

"(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.”

Art. 48. din HG nr.395/2016

“(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazs situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm
al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul  se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si
angajamentul ferm.
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(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a Indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.”

Art. 174. - (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stabilesc urmatoarele:

L~Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv.”

Art. 174. - (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stabilesc urmatoarele:

,in cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit
alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singura
data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa
aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile
din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”

- art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stabilesc urmatoarele:

“(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la
alin....”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca un subcontractant
poate deveni tert sustinator in cazul in care un ofertant se bazeaza pe
capacitatile subcontractantului.

Avand in vedere faptul ca acordul de subcontractare, incheiat intre
ofertant si subcontractant (in cadrul caruia este indicata partea din
contract pe care urmeaza sa o execute/realizeze subcontractantul),
devine un angajament ferm, care contine, potrivit dispozitiilor legale
anterior citate, in mod explicit resursele puse la dispozitie de catre tertul
sustinator.

Pagina 12 din 30



Aceasta interpretare rezulta si din prevederile legale stabilite de
legiuitor a fi respectate pe perioada derularii contractului, care
conditioneaza finlocuirea unui subcontractant, pe parcursul derularii
contractului, de indeplinirea de catre noul subcontractant a resurselor
corespunzatoare partilor de implicare in contractul de achizitie publica,
relevante in acest sens fiind art. 150-155 din Normele metodologice,
potrivit carora:

Art. 150. - “(1) In aplicarea prevederilor art. 218 din Lege, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili clauze contractuale obligatorii privind
cesiunea de creanta in favoarea subcontractantilor legata de partea/partile din
contract care sunt indeplinite de catre acestia.

(2) In vederea determindrii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a
cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale
acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre
acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.”

Fata de dispozitiile legale sus enuntate, s-a retinut ca in speta,

ofertantul ... SRL, apreciind ca nu poate indeplini singur activitatile
aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit, a desemnat patru
subcontractanti, printre care si ... SRL, care, potrivit acordului de

subcontractare, urmeaza sa furnizeze un numar de sapte echipamente
medicale, reprezentand , 7% din valoarea totala a contractului”.

Astfel, potrivit dispozitiilor legal citate in paragrafele anterioare,
capacitatea tehnica pe care se poate baza un ofertant si care poate fi
luata in considerare de catre autoritatea contractanta la verificarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, este
limitata la informatiile existente in cadrul acordului de subcontractare,
respectiv furnizarea celor sapte echipamente medicale reprezentand 7%
din valoarea totala a contractului, care, conform dispozitiilor art. 48 alin.
(1) din Normele metodologice teza a II-a, reprezinta, in acelasi timp, si
angajamentul ferm, retinandu-se astfel ca valoarea este insuficienta
ofertantului pentru indeplinirea pragului stabilit de autoritatea
contractanta pentru experienta similara (724.000 lei, fara ,TVA).

In consecinta, s-a retinut ca in cazul in care, contestatoarea ... SRL
ar fi dorit ca experienta similara a societatii ... SRL sa fie luata in
considerare integral ar fi trebuit ca aceasta societate sa aiba calitatea de
asociat sau tert sustinator cu indicarea in mod concret a resurselor,
respectiv intreaga valoare a experientei similare. Declararea acestei
societati ca subcontractant face ca valoarea experientei similare care
poate fi luata in calcul sa fie limitata la valoarea acordului de
subcontractare (7%), care, reprezinta, in acelasi timp, si angajament
ferm, conform tezei a doua a articolului 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conchide autoritatea contractanta.

Cu toate ca oferta era inacceptabila potrivit dispozitiilor art.137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca
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a fost analizata si situatia in care subcontractantul ... SRL, considerat si
tert sustinator potrivit art. 48 alin. (1) din acelasi act normativ, ar fi
putut indeplini cerinta de capacitate tehnica-experienta similara.

Pentru aceasta situatie au fost avute in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- dispozitiile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevad urmatoarele: ,(1) In ceea ce priveste criteriile
referitoare la situatia economica si financiara stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si
profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un
operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract,
sd recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
legaturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile
referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa XII
partea II litera (f) sau la experienta profesionala relevanta, operatorii
economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor
entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura activitatile sau
serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele capacitati.
(...)".

Legislatia nationala prevede, la art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ca: “In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.”

Din analiza dispozitiei comunitare, astfel cum a fost transpusa in
legislatia nationala, rezulta, in mod clar, ca experienta similara poate fi
acceptata doar din partea unei terte persoane ce va fi implicata efectiv in
derularea contractului, atunci cadnd acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare
respectivele capacitati.

In acest context, achizitoare evoca si jurisprudenta CJUE din cauza
C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzgad Oczyszczania Miasta,
cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road Servi-ce sp. z 0.0., in care
este dezlegata problema contributiei tertului in ofertare si a implicarii lui
in derularea contractului, redand:

,37 In aceste imprejuréri, trebuie precizat, in primul rédnd, c&, desi este
liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si
sa aleaga natura juridicd a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia sa
facd dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in
mod exclusiv si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat
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(a se vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C
176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul
(3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor
entitati pentru a Iindeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea
contractanta (...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurdri deosebite,
avand in vedere natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de
care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru executarea unui
contract determinat s nu poatd fi transmise ofertantului. In consecintd, in
astfel de imprejurari, ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati
decat daca entitatea terta participa direct si personal la executarea
contractului in discutie.”

Din cele de mai sus enuntate, rezulta cu claritate ca, in spet3,
contestatoarea ... SRL nu se poate prevala de capacitatile tertului
sustinator ... SRL, decat in situatia in care cel din urma participa direct si
personal la executarea contractului in discutie.

Astfel, pentru ca autoritatea contractanta sa fi luat in considerare
sustinerea ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a impus a se verifica daca ofertantul poate
demonstra ca dispune efectiv de resursele operatorului economic ... SRL
ce acorda sustinerea necesara pentru realizarea contractului.

Aceasta deoarece, in conformitate cu dispozitiile art.182 din Legea
nr.98/2016, coroborat cu art.48 din H.G nr.395/2016, ... SRL in calitate
de ofertant, utilizdnd de sustinerea subcontractantului ... SRL, devenit si
tert sustinator, trebuia sa demonstreze modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, respectiv modul in care ... SRL va
furniza produsele in cazul in care ... SRL va intampina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului, sau pentru a se demonstra ca in cazul
neexecutarii contractului de catre ... SRL, produsele vor fi furnizate de
catre tertul sustinator ... SRL.

Din documentatia prezentata rezulta ca produsele pe care, le va
livra ... SRL sunt: Laser dermatologic - 1 buc, Lampa LED de cap- 1 buc,
Pistol pentru punctie - 1 buc, acestea reprezentand in acceptiunea
contestatoarei un procent de 89 % din valoarea totala ofertata.

Deoarece oferta era inacceptabila raportat la dispozitiile art.137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, nu s-a procedat la verificarea
corectitudinii procentelor DECLARATE (%) pentru activitatile indicate ca
fiind realizate de catre subcontractanti, prin raportare la obiectul
contractului si valoarea totala ofertata, Iintareste autoritatea
contractanta.

Astfel, in conditiile in care ... SRL a invocat indeplinirea cerintei de
experienta similara prin operatorul economic ... SRL, invocand in acest
sens acordul de subcontractare care reprezinta, in acelasi timp si
angajamentul ferm, se impune in mod imperativ analizarea modului in
care se va realiza angajamentul ferm de catre ... SRL, adica situatia in
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care tertul sustinator ... SRL, ar fi obligat sa execute el insusi contractul,
in conditiile in care ofertantul ... SRL intampina dificultati sau nu executa
contractul.

In acest sens, autoritatea contractanta verificAnd daca ... SRL
poate executa contractul, astfel incat sa furnizeze produsele pe care ar
trebui sa le furnizeze ofertantul ... SRL, a constatat ca pentru toate cele
trei produsele: Laser dermatologic, Lampa LED de cap si Pistol pentru
punctie biopsica, ... SRL nu detine avizul de functionare in domeniul
dispozitivelor medicale, emis de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM) din cadrul
Ministerului Sanatatii din Romania, conform art. 926 din Legea
nr.95/2006.

Astfel, nedetinand aviz de functionare in domeniul dispozitivelor
medicale, pentru produsele furnizate de ... SRL, ... SRL nu ar putea
furniza aceste produse in cazul neexecutarii contractului de catre ... SRL,
sustine achizitoarea.

Fata de motivele invocate in contestatia depusa de ... SRL,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In mare parte, contestatarul isi motiveazd contestatia justificand
nelegalitatea evaluarii ofertei, prin invocarea faptului ca : "Din
informatiile aferente situatiei subcontractantului ... SRL prezentate in
cadrul ofertei contestatoarei rezulta fara putinta de tagada faptul ca
cerinta privind furnizarea unor produse similare sau superioare cu
produsele care fac obiectul achizitiei a fost indeplinita din toate punctele
de vedere : (...).”

Contrar argumentatiei contestatoarei, achizitoarea evoca ca speta
similara Decizia C.N.S.C. publicata in Buletinul Oficial sub nr.
BO2022_1370, in care s-a statuat ca: "In spetd, ofertanta
contestatoare ..... , apreciind cd nu poate indeplini singura lucrarile
aferente prezentului contract, a desemnat cinci subcontractanti, printre
care Si ..... , care, potrivit acordului de subcontractare, urmeaza sa
realizeze ,3% din valoarea totala a contractului”. Astfel, potrivit
dispozitiilor legale citate in paragrafele anterioare, capacitatea tehnica
pe care se poate baza ofertanta si care poate fi luatd in considerare de
catre autoritatea contractanta la verificarea indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, este limitata la informatiile
existente in cadrul acordului de subcontractare, respectiv 3% din
valoarea totala a contractului, care, conform dispozitiilor art. 48 alin. (1)
din Normele metodologice teza a II-a, reprezinta, in acelasi timp, si
angajamentul ferm, valoare insuficienta contestatoarei pentru
indeplinirea pragului stabilit de autoritatea contractanta pentru
experienta similara (6.499.635 lei, fara TVA).”

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei ca: “iar dispozitiile
art. 172 din Legea 98/2016 prevad explicit faptul cd (4) Autoritatea
contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru
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subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, dacd documentele prezentate sunt
relevante in acest sens.”, autoritatea contractanta invedereaza ca a luat
in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, asa cum impun dispozitiile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si asa cum evidentiaza si contestatoarea, numai pentru partea
lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, context in
care reitereaza dispozitiile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati,
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca: "este lipsit de relevanta
legala argumentul invocat de Autoritatea contractanta referitor Ia
nedetinerea de catre subcontractant a avizului de functionare in
domeniul dispozitivelor medicale pentru echipamentele :

1. pe care nu le furnizeaza in cadrul Acordului de subcontractare (ci
vor fi furnizate de un alt participant la oferta contestatoarei sau chiar de
contractantul general, dupa caz, furnizor care a facut dovada detinerii
avizului ANMDM corespunzator)

2. care nu au fost prezentate de subcontractantul ... ca fiind
furnizate de aceasta anterior (pentru a dovedi indeplinirea cerintei
privind experienta similara)”.

Este evident ca 1in acceptiunea contestatorului ... SRL
subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare sunt numai si
numai subcontractanti, ei nefiind considerati terti sustinatori, cu toate
ca dispozitile art. 48 alin. (1) prevad in mod imperativ ca;
~Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.”

Astfel, deoarece, subcontractantii sunt considerati si terti
sustinatori in sensul dispozitiilor art.48 alin 1 din H.G nr.395/2016 cat si
a dispozitiilor art. 63, din Directiva 2014/24/UE, in mod imperativ se
impune a se verifica daca tertul sustinator ... SRL, poate executa
contractul, in conditiile in care ofertantul ... SRL intampina dificultati sau
nu executa contractul, argumenteaza achizitoarea.

Or, din Avizul de functionare nr. 6402 din data de 10.05.2022,
rezulta ca subcontractantul ... SRL, devenit si tert sustinator, nu detine
avizul de functionare in domeniul dispozitivelor medicale, emis de catre
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru
produsele pe care ar trebui sa le furnizeze ofertantul ... SRL, in conditiile
in care acesta din urma intampina dificultati sau nu executa contractul.
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In ceea ce priveste argumentul contestatoarei cd: "nesolicitarea
inlocuirii  subcontractantului/tertului  sustinator - Ad absurdum”,
autoritatea contractanta invedereaza ca din moment ce capacitatea
tehnica pe care se poate baza contestatoarea si care poate fi luata in
considerare de catre autoritatea contractanta la verificarea indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, este limitata la
informatiile existente in cadrul acordului de subcontractare, nu avea nicio
relevanta solicitarea de inlocuire a subcontractantului/tertului sustinator,
motiv pentru care nu s-a solicitat o astfel de inlocuire potrivit art. 174
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Daca pe perioada evaluarii ofertelor s-ar fi solicitat inlocuirea
operatorului economic ... SRL, contestatoarea se afla in aceeasi situatie
ca cea anterioard, deoarece autoritatea contractanta putea Iua in
considerare capacitatea tehnica si profesionald a noului subcontractant
doar pentru partea lui de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, arata achizitoarea.

Concluzionand, fata de considerentele expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In drept, se invocd dispozitiile art.2 din Legea nr.101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca probe, inscrisuri relevante din dosarul achizitiei.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43766/10.08.2023, ... SRL a formulat cerere de acces la dosarul
constituit la Consiliu.

Prin adresa cu nr. 43937/2179/C6/10.08.2023, C.N.S.C. a invitat
contestatoarea la studiul dosarului pentru data de 11.08.2023, oferind
posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana in data de 16.08.2023.

... SRL a formulat , concluzii scrise”, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
45042/18.08.2023, prin care solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
si netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere al autoritatii
contractante pentru motivele deja mentionate in cuprinsul contestatiei si
dezvoltate si in continuare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta , prin punctul
de vedere formulat nu a raspuns in mod concret motivelor de
nelegalitate invocate, ci doar a indicat in sustinerea modului in care a
analizat oferta ... SRL o Decizie a CNSC publicata in Buletinul oficial 1370
din 2022.

Cu titlu preliminar, precedentul judiciar nu este izvor de drept in
sistemul juridic roméanesc, nu poate fi recunoscut ca avand putere de
lege, cu exceptia situatiilor expres prevazute de lege (deciziile
pronuntate in materia recursurilor in interesul legii si a dezlegarii unor
chestiuni de drept, deciziile Curtii Constitutionale, unele hotarari ale
instantelor de contencios administrativ si deciziile instantelor europene).
In acest context, invedereaza ca jurisprudenta invocata nu are relevanta
in cauza pendinte, situatia de fapt nefiind identica, cu atat mai mult cu
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cat fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, decizia Consiliului trebuind sa se bazeze pe
documentele emise, pe regulile trasate in procedura de atribuire in cauza
si pe legislatia aplicabila.

Decizia la care a facut referire autoritatea contractanta se refera la
o procedura de atribuire a unui contract de lucrari (inclusiv proiectare) in
cadrul caruia lucrarile realizate de un membru al grupului ofertant pot fi
diferite substantial de lucrarile care vor fi realizate de un alt membru al
grupului, situatie in care pot exista discutii privind eventualele limitari
referitoare la posibilitatea celui care asigura indeplinirea cerintei
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala (asociat, tert,
subcontractant) privind implicarea propriu-zisa a resurselor sale atrase
de experienta similara acumulata anterior (eg, se poate analiza daca
experienta similara a unui asociat specialist in lucrari de tamplarie poate
fi invocata pentru executarea de catre un alt asociat, prin intermediului
unui subcontractant, a unor lucrarilor de arhitectura).

Contestatoarea invoca Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
270/2022, citand: "revenea autoritatii contractante obligatia de a
verifica daca resursele invocate de asocierea in cauzad in aceasta
modalitate avea un rol formal sau intr-adevar membrul asocierii care a
invocat in cadrul asocierii experienta similara va pune la dispozitia
asocierii resurse concrete prin care sa fie adus la indeplinire obiectul
contractului, in partea referitoare la proiectare, chiar si in contextul in
care celalalt membru al asocierii a propus in cadrul ofertei un
subcontractant, pentru indeplinirea efectivd a acestei activitati, cerinta
privind experienta similara fiind chiar expresia capacitatii reale a
asocierii de a realiza acest obiect al contractului, chiar daca potrivit
dispozitiilor art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/216 autoritatea
contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt
relevante in acest sens, astfel incadt urmeaza ca autoritatea, fara
stabilirea unor astfel de cerinte de participare, totusi sa verifice modul in
care si subcontractantul, prin prisma celor analizate in prezenta cauza,
se va implica in sustinerea capacitatii tehnice si profesionale, prin
coroborarea documentelor din cadrul ofertei si, eventual, a unor lamuriri
suplimentare solicitate ofertantului in cauza. (...) Raportat la aceste
critici, CNSC prin decizia atacata a retinut in esenta cd documentele
doveditoare a experientei similare in proiectare prezentate de asocierea
de ofertanti desemnata céastigatoare apartin, exclusiv, liderului de
asociere - ..... SA, dar acesta are ca responsabilitate (conform acordului
de asociere nr. 645 din 19.02.2021) numai executarea lucrarilor de
constructie, insa criteriul de calificare este stabilit tocmai in scopul
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verificarii capacitatii efective de realizare a viitoarelor servicii de catre
operatorul economic care ar urma sa fie implicat in respectivele
activitati, conform prevederilor art. 29 alin. (1) din Normele de aplicare a
legii, aprobate prin HG nr. 395/2016: Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurs,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, iar asociatul responsabil cu serviciile de proiectare (.........
SRL), la randul sau, a subcontractat serviciile de intocmire a proiectului
tehnic, insa desi toate aceste informatii au fost puse la dispozitia
autoritatii contractante inca din momentul prezentarii DUAE, in care se
mentioneaza calitdtile operatorilor economici din respectivul grup de
ofertare, totusi aceste indicii privitoare la nevoia de evaluare a
potentialului tehnic si organizatoric de prestare a serviciilor de proiectare
nu au fost apreciate de achizitor la nivelul real, iar comisia de evaluare
limitdndu-se la a constata depunerea unor documente, cu privire la
criteriul de calificare in cauza, fara a le analiza continutul efectiv, in
sensul in care trebuie sa probeze indeplinirea lui. Altfel spus, aparenta
experienta similara a unui asociat, care nu va presta activitatile in care
are experienta, s-a transferat asociatului care nu are nici experienta
necesara si nici nu va presta respectivele tipuri de servicii, ce au fost
incredintate unor subcontractori”

Autoarea contestatiei aminteste ca din anuntul de participare
rezulta ca, tipul contractului care face obiectul achizitiei il reprezinta,
exclusiv, dotarea (furnizarea/cumpararea) cu echipamente medicale a
Ambulatoriului din structura ..., circumstanta in care atat ofertantul
individual, cat si toti membrii participanti in cadrul ofertei (in calitate de
subcontractanti) realizeaza aceleasi activitati, au aceeasi implicare, in
vederea realizarii obiectului contractual: livrarea, instalarea, punerea in
functiune si testarea functionala a echipamentelor astfel instalate
concomitent cu instruirea personalului medical si tehnic al Spitalului.

Astfel, intre activitatea de furnizare a unui subcontractant si
activitatea de furnizare a unui alt subcontractant sau activitatea de
furnizare a ofertantului este o singura diferenta: tipul echipamentului
medical furnizat.

In privinta detinerii avizelor de furnizare a echipamentelor,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 51 din normele de aplicare, potrivit
carora:

“(1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de
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respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine
autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteazd o parte din
contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinitd daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”,
afirmand ca fiecare subcontractant nominalizat detine autorizatia
solicitata prin documentatia de atribuire pentru echipamentul ofertat.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea ca subcontractantul ... SRL
sa Indeplineasca cerinte de participare pentru partea de contract pe care
nu o executa incalca dispozitiile art. 51 din Normele de aplicare si art.
172 alin. (4) teza initiala din Legea 98/2016 si solicita analizarea
modalitatii prevazuta in documentatia de atribuire pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara: "Pentru indeplinirea
cerintei sunt permise produsele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului pentru care se oferteaza"

In realizarea activitatilor de analiza a capacitatii reale de a realiza
obiectul contractului autoritatea contractanta nu trebuie sa adauge, cu
incdlcarea dispozitiilor legale, cerinte de participare in sarcina
subcontractantului pe a carui capacitate tehnica si profesionala privind
experienta similara se bazeaza oferta, ci doar sa analizeze daca aceasta
experienta a subcontractantului poate fi pusa la dispozitia ofertantului
pentru executarea corespunzatoare a contractului.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta capacitatea
tehnica si profesionala exprimata prin experienta similara nu contine
obligatia subcontractantului de a face dovada indeplinirii si a cerintei de
participare privind situatia economica si financiara. Prin acordarea
sustinerii privind experienta similara subcontractantul nu fisi asuma si
sustinerea financiara a ofertantului in limita valorii estimate a
contractului. De asemenea, apreciaza ca este un argument esential din
perspectiva dovedirii vatamarii sale prin decizia respingerii ofertei ca
neconforma faptul ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nici nu a solicitat indeplinirea unei astfel de cerinte de
participare. Se observa in acest sens faptul ca in Sectiunea III.1.2 a
Anuntului de participare nu se mentioneaza niciun criteriu de selectie
privind situatia economica si financiara a ofertantilor.

Astfel, cu incalcarea dispozitiilor art.172 alin.4 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta confunda sustinerea acordata de un
subcontractant pentru partea sa de implicare in respectivul contract cu
referire la capacitatea tehnica si profesionala privind experienta similara

Nu in ultimul rand, contestatoarea invedereaza ca, daca ar fi avut
orice dubiu in privinta capacitatii subcontractantului ... SRL de a sustine
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din punct de vedere tehnic si profesional oferta sa in situatia in care
aceasta va avea orice dificultati in executarea contractului, pentru
urmarirea indeplinirii scopurilor definite la art. 29 alin. (1) din Normele
de aplicare, autoritatea contractanta ar fi avut la indemana posibilitatea
conferita de art. 209 din Legea 98/2016 sau de art. 134 din Normele de
aplicare de a solicita lamuriri, clarificari si/sau completari de orice natura
privind resursele tehnice, materiale si umane ale subcontractantului.

Pe de o parte, conform dispozitiilor art.184 din Legea 98/2016,
raspunderea solidara cu ofertantul pentru executarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru este consacrata legislativ in sarcina
tertului sustinator care printr-un angajament ferm intelege sa isi asume
in acest sens demonstrarea criteriilor referitoare la capacitatea
economica si financiara.

Pe de alta parte, art.185 din Legea 98/2016 arata ca participarea
cu oferta comuna presupune atat faptul ca resursele fiecarui asociat se
considera ca fiind ale tuturor asociatilor, dar si consacra legislativ
solidaritatea tuturor asociatilor pentru executarea contractului, sustine
autoarea.

De asemenea, considera inexplicabila si invocarea in sustinerea
respingerii ofertei sale a dispozitiilor art.182 alin.(2) din Legea 98/2016,
cu referire la faptul ca ofertantul s-ar putea baza pe capacitatea
subcontractantului ... SRL "doar atunci cand acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legaturd cu care sunt necesare respectivele
calificari".

_ Totodata, releva faptul ca dispozitiile anuntului de participare arata:
"In cazul tertilor sustindtori se prezinta ca anexa la Angajamentul de
sustinere, documente care demonstreaza modul concret de implicare in
contract, conform prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016."

In lumina prevederilor legale mai sus mentionate, a prevederilor
din anuntul de participare si a documentelor aflate la dosarul cauzei in ce
priveste experienta similara pentru furnizarea unor produse similare
pusa la dispozitie de subcontractantul ... SRL, achizitoarea solicita sa se
constate urmatoarele:

1. Prin prezentarea experientei sale in furnizarea de produse
similare, ... SRL devine, in intelesul art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, entitatea pe ale carei capacitati tehnice se bazeaza ofertantul;

2.  Prin prezentarea acordului de subcontractare, ... are calitatea
de terta parte implicata in propunerea tehnica, respectiv executia
viitorului contract;

3. Existenta acordului de subcontractare dovedeste ca ofertantul
va avea acces in orice moment la resursele subcontractantului, conform
angajamentului dat de cel din urma in continutul acordului de
subcontractare (prestarea Activitatilor de furnizare);

4. Intre ofertant si ... SRL(terta parte) exista o relatie juridica,
materializata in acordul de subcontractare;
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5. ... SRL s-a angajat prin acordul de subcontractare sa
desfasoare, efectiv, serviciile in legatura cu care este necesara
respectiva calificare (cerinta de calificare referitoare la experienta

similara);
6. Prin completarea DUAE cu informatii privind contractele
aferente furnizarii produselor similare sau superioare, ... SRL face

dovada ca e un subcontractant pe care se bazeaza ofertantul din punct
de vedere al experientei similare, respectand, astfel, prevederile art. 193
alin. (3) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, solicita Consiliul sa constate ca operatorul economic
... SRL este un subcontractant a carui capacitate tehnica poate fi luata in
considerare pentru indeplinirea cerintei de experienta similara in
conformitate cu prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cu
respectarea intocmai a prevederilor art. 63 Utilizarea capacitatilor altor
entitati din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE: "In ceea ce priveste criteriile referitoare la
situatia economica si financiara stabilite in conformitate cu articolul 58
alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala
stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator
economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa
recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
legaturilor pe care le are cu acestea."

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 385/2016,
Legii nr. 101/2016 si ale prevederilor legale indicate in cuprinsul
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect «Achizitie publica de dotari in cadrul proiectului ,Dotarea
Ambulatoriului de Specialitate Integrat ...”», cod CPV 33190000-8
Diverse aparate si produse medicale (Rev. 2), anuntului de participare
nr. ....

La punctul II.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”. Potrivit punctului II.1.5) din cadrul aceluiasi document,
valoarea totala estimata a contractului este de 724.392,54 lei, fara TVA.

Conform Raportului procedurii nr. 13263/25.07.2023, |la procedura
de atribuire in cauza au participat urmatorii operatori economici:

- ... SRL cu subcontractantii ... SRL, ..., ... SRL si ... SRL,
declarat Tert si subcontractant.

- ..., hu a depus oferta de pret;

- ..., hu a depus oferta de pret;
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- ..., hu a depus oferta de pret,
cu mentiunea ca ultimii 3 operatori economici nu apar in Sectiunea
Evaluare, motiv pentru care nu a fost posibila evaluarea ofertelor
acestora.

Urmare a verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, oferta ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca ofertantul nu a demonstrat ca in ultimii 3 ani au fost
furnizate produse similare la nivelul unui contract sau mai multe, de
minimum 724.000 lei (fara TVA).

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a
Raportului acesteia, societatea ... SRL a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13264/25.07.2023 se mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,motivat de faptul ca ofertantul nu a demonstrat ca in ultimii
3 ani au fost furnizate produse similare la nivelul unui contract sau mai
multe, de minimum 724.000 lei (far& TVA”, autoritatea prezentand
considerentele pe acest aspect.

De asemenea, in acelasi document, autoritatea a precizat ca
intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila, in temeiul art. 211 si
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, a anulat aceasta procedura de
atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea

societatii ... SRL vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca inacceptabila, considerand ca aceasta decizie este
nelegala.

In solutionarea cauzei, raportat la motivul de respingere, invocat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere
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fisa de date a achizitiei, unde la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se solicita:

~Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat.

Lista cu principalele furnizari de produse similare, din care sa
rezulte ca in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, au fost furnizate produse similare. Furnizarea de produse a
caror valoare cumulata, la nivelul unui contract sau mai multe, a fost
de minimum 724.000 lei (fara TVA). Ultimii 3 ani vor fi calculati pana
la data limita de depunere a ofertei cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare. Pentru conversia lei/alta valuta se va
utiliza cursul mediu anual comunicat de BCE pentru anul respectiv
( 2020, 2021, 2022).Nota: Pentru indeplinirea cerintei sunt premise
produsele similare sau superioare din punctul devedere al complexitatii
si/sau scopului pentru care se oferteaza.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (inclusiv
pentru asociati/terti sustinatori/subcontractanti, dacd este cazul).
Operatorii economici au obligatia completarii DUAE (inclusiv pentru
asociati/terti sustinatori) ca prima dovada a neincadrarii in situatiile de
excludere si a indeplinirii cerintelor de capacitate. Furnizarile de produse
similare se demonstreaza prin prezentarea de -certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar, din care sa rezulte: - Livrarea de produse similare - valori -
in lei fara tva, inclusiv pentru perioada de referinta de 3 ani - perioade
de livrare - beneficiari indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati. In cazul tertilor sustinatori se prezinta ca anexa la
Angajamentul de sustinere, documente, documente care demonstreaza
modul concret de implicare in contract, conform prevederilor art. 182 din
Legea nr. 98/2016".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a mentionat in
DUAE, la Cap. C - Capacitatea tehnica si profesionald, urmatoarele:
JAceastd cerintd va fi indeplinita de catre subcontractantul nostru ...
SRL".

In ceea ce priveste subcontractantul ... SRL, Consiliul constatd c
in DUAE-ul acestuia, la Cap. C - Capacitatea tehnica si profesionala, se
regasesc urmatoarele informatii:

.Descriere: CTR FURNIZARE ECHIPAMENTE MEDICALE NR. 2790/SAP/
11.11.2020

Valoare: 1680000

Moneda: RON

Data inceput: 11/11/2020

Data sfarsit: 31/12/2020
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Beneficiari: ...

Descriere: CTR FURNIZARE ECHIPAMENTE MEDICALE NR. 2306202201/
23.06.2022

Valoare: 129563

Moneda: RON

Data inceput: 23/06/2022

Data sfarsit: 23/07/2022

Beneficiari: ... SRL
Descriere: CONTRCT FURNIZARE ECHIPAMENTE MEDICALE NR.
23032021/ 23.03.2021

Valoare: 363660

Moneda: RON

Data inceput: 23/03/2021

Data sfarsit: 22/04/2021

Beneficiari: ...

Descriere: CONTRACT FURNIZARE ECHIPAMENTE MEDICALE NR.
0212202001/02/12/.2020

Valoare: 505600

Moneda: RON

Data inceput: 02/12/2020

Data sfarsit: 17/12/2020

Beneficiari: ...

Descriere: FURNIZARE HOLTER FACTURA NR. MEDHP 63/07.11.2022

Valoare: 2000

Moneda: RON

Data inceput: 07/11/2022

Data sfarsit: 07/12/2022

Beneficiari: ...

Descriere: FURNIZARE SPIROMETRU FACTURA NR. MEDHP
60/01.11.2022

Valoare: 10400

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2022

Data sfarsit: 01/12/2022

Beneficiari: ...”

In acest sens, contestatoare a prezentat acordul de subcontractare
nr. 13/28.06.2023, pe care I-a incheiat cu societatea ... SRL, in calitate
de subcontractant, in continutul caruia la art. 2 se mentioneaza: ,Partea
partile din contract ce urmeaza a fi subcontractate, sunt: Sustinere
tehnica si profesionala pe toata durata derularii contractului si furnizarea
urmatoarelor echipamente: (...)".

Dispozitiilor art. 48 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 stabilesc:

»(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnicd si profesionala,
invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta
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are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca un subcontractant
poate deveni tert sustinator in cazul in care un ofertant se bazeaza pe
capacitatile subcontractantului.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca societatea
contestatoare, prin subcontractantul ... SRL, a demonstrat ca are
experienta similara raportat la obiectul contractului de furnizare in cauza,
valoarea insumata a contractelor precizate in DUAE de 2.691.223,00 lei,
acoperind, in mod evident, valoarea de minim 724.000,00 lei, solicitata
prin fisa de date achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante conform careia , capacitatea tehnica pe care se
poate baza ofertantul ... SRL si care poate fi luata in considerare de
catre autoritatea contractanta in verificarea indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, este limitata la informatiile
existente in cadrul acordului de subcontractare, respectiv furnizarea
celor sapte echipamente medicale reprezentdnd 7% din valoarea
totala a contractului (...)”, intrucat ... s-a raportat, in mod eronat, la
un anume procent ce in ceea ce priveste demonstrarea experientei
similare, in conditiile in care procentul, despre care face vorbire
autoritatea, se refera la o actiune viitoare privind furnizarea produselor
medicale, daca ofertantul in cauza va castiga aceasta procedura de
atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
demonstrarea experientei similare se face prin activitati/servicii care au
fost deja executate si au rolul de a arata capabilitatea unui ofertant de a
duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica in cauza, care are un
caracter viitor. Or, conform deciziei autoritatii contractante, Consiliul
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constata ca aceasta a luat in calcul activitati, respectiv servicii de
furnizare viitoare, deci care nu poate demonstra experienta similara.

De altfel, chiar in continutul formularii cerintei in discutie din fisa de
date (citata mai sus), se regaseste sintagma: ,(...) din care sa rezulte
ca in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor,
au fost furnizate produse similare”, care presupune, in mod evident,
o actiune care s-a desfasurat in trecut.

Relevanta, in acest sens, este chiar afirmatia autoritatii contractante
din punctul sau de vedere nr. 13847/04.08.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 42791/04.08.2023, conform careia: ,(...) s-a retinut ca in speta,
ofertantul S.C. ... SRL, apreciind ca nu poate indeplini singur activitatile
aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit, a desemnat patru
subcontractanti, printre care si S.C. ... S.R.L, care, potrivit acordului de
subcontractare, urmeaza sa furnizeze un numar de sapte echipamente
medicale, reprezentand , 7% din valoarea totala a contractului”, astfel
ca, prin sintagma ,ce urmeaza a fi atribuit”, respectiv prin sintagma:
Jurmeaza sa furnizeze un numar de sapte echipamente medicale”,
accentueaza caracterul viitor al procentului de 7% ce urmeaza a fi
indeplinit de catre acest subcontractant, in conditiile atribuire prezentului
contract de achizitie publica.

In concluzie, documentul la care trebuia sa se raporteze autoritatea
contractanta, pentru a calcula valoarea serviciilor de furnizare care sa
demonstreze experienta similara in acest domeniul, este, in mod clar,
acordul de subcontractare (precum si documentele aferente lui), care
certifica faptul ca ... SRL a efectuat servicii de furnizare similare celor ce
urmeaza a fi realizate pentru contract de achizitie publica in cauza.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, Consiliul stabileste
ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila,
oferta contestatoarei, intrucat, pe aspectul criticat, nu sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Rationamentul
de mai sus se regaseste si in Decizia CNSC nr. 1087/2020.

Referitor la faptul ca afirmatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta nu i-a solicitat inlocuirea
subcontractantului/tertului sustinator, Consiliul constata ca nu se impune
aplicarea art.174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, prin modul
in care a completat DUAE-ul, societatea ... SRL a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara, asa cum reiese din motivarea de mai
Sus.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
societatea ... SRL nu ar detine anumite avize de functionare sau ca din
cele pe care le-ar detine nu ar rezulta anumite informatii care sa
determine faptul ca acest operator economic, 1in calitate de
subcontractant, nu ar putea sa furnizeze anumite produse specifice
acestui contract de furnizare, Consiliul nu le va lua in considerare,
deoarece, pe de o parte, nu fost indicate ca motive clare care ar fi stat la
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baza deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei,
singurul motiv stabilit, in mod concret, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13264/25.07.2023, fiind cel legat de
neindeplinirea cerintei ce vizeaza experienta similara, iar, pe de alta
parte, nu au fost efectuate demersuri in acest sens, raportat la
continutul documentatiei de atribuire,

Fata de cele evocate, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele din motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr. 13263/25.07.2023 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 13264/25.07.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 13263/25.07.2023 si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13264/25.07.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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