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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiinnns , Inaintata de ......... , cu sediul
in ... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Presedinte si conventional prin prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva raspunsului la
notificarea prealabila nr. 8653/22.05.......... , emis de ......... , cu sediul Tn

......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizate in vederea incheierii unui contract de

achizitie publica avand ca obiect ,......... , cu anunt de participare
Nr. veveenes. din ......... , S-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... arata ca oferta sa a fost respinsa ca inadmisibila, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile la
solicitarile de clarificare cu privire la documentul DUAE, au fost
neconforme.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca decizia de
respingere a ofertei sale, este neintemeiata si nelegala, intrucat
raspunsurile cu “nu” la intrebarile din DUAE, nu erau de natura sa duca
la excluderea ofertei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste raspunsul de la Partea II. Lit. C privind pretinsul
prejudiciu adus autoritatii contractante, contestatoarea mentioneaza ca
acesta nu exista.
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Considerand ca motivele invocate de autoritatea contractanta in
adresa nr. 7923 din 10.05.......... , sunt neintemeiate, petenta solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza documentelor si a anuntului de participare nr. .........
din ......... , Consiliul, prin adresa nr. 21268/......... ......... /30.05.......... ,
a solicitat contestatoarei opinia fata de masura autoritatii contractante
de anulare a procedurii, publicata in SEAP la data de 22.05.......... , orele
16:02, in cadrul anuntului nr. ......... , la care contestatoarea a raspuns
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21556/......... , Ca nu i-a fost
comunicata decizia de anulare.

Totodata, avand in vedere existenta deciziei de anulare a
procedurii, prin adresa inregistrata la  Consiliu sub nr.
21556/......... [ eeeeenens isi precizeaza contestatia ca fiind facuta impotriva
deciziei prin care s-a anulat procedura de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 9177/30.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21711/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, precizand ca procedura de fata a fost anulata.

Totodata, solicitarea contestatoarei de a anula decizia de
respingere a ofertei sale si de a dispune continuarea procedurii, in opinia
autoritatii contractante, este fara obiect, intrucat exista un document
constatator negativ emis pe numele ofertantului si totodata oferta de
acesta nu respectata cerintele fisei de date.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca

obiect ,,......... AP , in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea unui anunt de participare
o] SR din ......... si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de actele emise de autoritatea contractanta, ......... a

inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul constata ca, potrivit informatiilor publicate in SEAP in
cadrul anuntului nr. ......... , la sectiunea stare procedura, procedura a
fost anulata (in SEAP la data de 22.05.......... , orele 16:02), in baza art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, motivele anularii, au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare.

Cererea contestatoarei de precizare a contestatiei ca fiind
indreptata impotriva deciziei de anulare a procedurii este respinsa ca
inadmisibila avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care prevad: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acestora”.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... , Ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



