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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu
sediul in ...... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect <<...>>
- w”, (aea), cod CPV ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., emisa de autoritatea contractanta,
prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea Raportului procedurii de atribuire a Contractului
nr. ..., In ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertelor clasate pe
locurile 1-3 in cadrul ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire prin excluderea ca inacceptabila a ofertei asocierii ... SRL
- ... SRL, aferenta locului 1, a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL,
aferenta locului 2 si a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL, aferenta

locului 3, cu consecinta reluarii procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1-4 in cadrul ...;
- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ..., cu
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sediul in .... - administrator, Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractants,
in cadrul aceleiasi proceduri - ...”, (...), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., emisa de autoritatea contractanta,
prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea Raportului procedurii de atribuire a Contractului
nr. ..., In ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertelor clasate pe
locurile 1-2 in cadrul ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin excluderea ca inacceptabila a ofertei asocierii ... SRL
- ... SRL, aflata pe locul 1, si a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL,
aflata pe locul 2, cu consecinta reluarii procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse in cadrul ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul
in ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri - ...”, (...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea, in parte, a Raportului
procedurii nr. ... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., prin
care oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, a fost declarata
acceptabila si conforma, ;

- admiterea contestatiei, anularea Raportului procedurii nr. ...,
a adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului si a actelor care au
stat la baza declararii ofertei Asocierea ... SRL - ... SRL in calitate de
castigatoare a procedurii de atribuire;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie voluntard” - ... (...), SC ... SRL, lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..... , a solicitat Consiliului urmatoarele:

1) Pe cale incidentala:



Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara.

3) Pe cale de exceptie:

Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si respingerea
acesteia ca inadmisibila, intrucat contestatorul Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL nu a constituit, in termen legal, cautiunea prevazuta de
dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

2) Pe fondul cauzei:

Admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii ca
nefondata a contestatiei formulata de catre Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., denumita ,Cerere de interventie” - ... (...),
SC ... SRL, cu sediul in ...., a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
potrivit dispozitiilor art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 si urm. din Legea nr. 134/2010;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL,
cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului
procedurii nr. ... si a adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie” - ... (...), SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
cu sediul in ...., a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... cu consecinta mentinerii in totalitate a Raportului procedurii
nr. ..., in partea ce priveste caracterul acceptabil si conform al
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., denumita ,Cerere de interventie” - ... (...),
SC ... SRL, cu sediul in ..... , a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulate
potrivit dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 61 si urm. din Legea 134/ 2010;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre SC ...
SRL ca nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/ 2016, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
raportului procedurii nr. ... si a adresei nr. ....

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie proceduralda, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care
operatorul economic SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza - ... (...),
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, ulterior depunerii ofertelor si evaluarii
acestora, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare, cu un punctaj de 87,45 de
puncte, motivat de faptul ca in urma aplicarii criteriului de atribuire
cel mai pun raport calitate-pret, ar fi existat cel putin o oferta mai
bine clasata.

Prin aceeasi adresa, a fost informat si cu privire la oferta
declarata castigatoare, cea clasata pe locul I, pentru ..., mai exact,
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, care, in urma aplicarii
criteriilor de atribuire, a obtinut un punctaj de 100 de puncte -
respectiv 10 puncte pentru componenta tehnica, iar 90 de puncte
pentru componenta financiara.

Conform Raportului procedurii de atribuire a contractului (pg.
18), in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, in forma stabilita prin documentatia de atribuire,
punctajul obtinut de fiecare ofertant a carui oferta a fost declarata
admisibila, cat si clasamentul intocmit pe baza acestuia pentru ...,
sunt urmatoarele:

Locul I: asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., cu un punctaj de 100
de puncte;

Locul II: asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,, cu un punctaj de
96,21 de puncte;

Locul III: asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L, cu un punctaj de
87,68 de puncte;

Locul IV: asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,, cu un punctaj de

87,45 de puncte.

Decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare pentru ..., ca fiind cea a asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L,,
sustine contestatorul, este neintemeiata si contravine dispozitiilor
legale referitoare la evaluarea ofertelor in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire. Pentru aceleasi considerente, apreciaza
ca fiind neintemeiata si nelegala decizia autoritatii contractante si cu
privire la modul de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 2-4.



Fata de acest aspect, autorul contestatiei aduce critici privind
evaluarea ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul I, pentru ...,
respectiv:

1. Existenta unor intelegeri anticoncurentiale:

In cadrul intregii proceduri (ambele loturi) exista indicii
rezonabile cu privire la faptul ca au existat acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei. Astfel, oferta depusa de ofertantul de pe
locul I indica tert sustinator societatea ... in ceea ce priveste ....

Acelasi tert sustinator (...) detine calitatea de tert sustinator si

fata de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. (locul II), in cadrul ofertei
depusa de acesta pentru ... - asociere ce a fost desemnata
castigatoare in cadrul ....

Intre societatea ... S.R.L. - lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. si societatea ... S.R.L. - lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.

(locul III) exista o stransa legatura, respectiv conducerea acestor
societati este asigurata de catre persoane care se afla in relatii de
afinitate.

Mai exact, intregul capital social (100% din partile sociale)
detinut Tn societatea ... S.R.L. apartine asociatului unic ... care se
afla in relatii de afinitate (socru-nora) cu asociatul ... - ... ... care
detine 45% din partile sociale ale ofertantului ... S.R.L.

Aceste aspecte reprezinta indicii rezonabile in sensul
prevederilor enuntate anterior care demonstreaza faptul ca intre
societatile ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L. au existat acorduri care
au avut ca finalitate denaturarea concurentei.

Avand in vedere considerentele aratate mai sus, prin raportare
la indiciile rezonabile mentionate, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca exista asemanari semnificative din
punctul de vedere al continutului documentelor nestandardizate
potrivit documentatiei de atribuire (art. 167 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 98/2016).

Toate indiciile analizate global dovedesc existenta unor
intelegeri anticoncurentiale (pozitiile pe care s-au clasat, legaturile
de afinitate intre societati, prezentarea acelorasi terti sustinatori,
inlocuirea unui tert sustinator comun cu alt tert sustinator tot
comun).

Concluzionand asupra acestui aspect, avand in vedere faptul
ca oferta depusa de ofertantul I prezinta suficiente indicii rezonabile
cu privire la existenta unor intelegeri anticoncurentiale, ce fac
neconforma oferta acestui operator economic, se impune anularea
actelor si reevaluarea ofertei tinand cont de existenta acestor
neconformitati.

2. Lipsa dovezii modului de indeplinire a angajamentului
asumat de tertul sustinator:



Ofertantul de pe locul I - ..., nu a facut dovada modului
efectiv prin care tertul sustinator va asigura angajamentul privind
sustinerea acordata asocierii, acesta a prezentat in cadrul procedurii
doar angajamentul ferm al tertului sustinator ..., fara a se anexa
acestui angajament vreun inscris din continutul caruia sa rezulte
modalitatea de executare a acestui angajament.

Prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 sunt clare,
in sensul in care odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/
candidatul are obligatia sa prezinte documentele transmise acestuia
de tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se
vor constitui anexe la respectivul angajament.

3. Oferta desemnata castigatoare contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, potrivit dispozitiilor art. 136 din anexa si art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

4. Alte critici privind oferta desemnata castigatoare pentru

Suplimentar fata de toate cele aratate mai sus trebuie
evidentiat faptul ca experienta similara prezentata de catre tertul
sustinator (...) nu indeplineste cerintele necesare mentionate prin
anuntul de participare.

Mai exact, tertul sustinator in dovedirea experientei similare a
depus un contract (nr. ... incheiat de ... — ... din ..., in calitate de
Antreprenor, si ..., in calitate de Subantreprenor) din care rezulta ca
a executat lucrari in calitate de subcontractant. Cu toate acestea, nu
a prezentat dovada din care sa rezulte ca beneficiarul final
(respectiv autoritatea contractanta) ar fi atestat ca tertul sustinator
a avut calitatea de subcontractant si ca ar fi executat in realitatea
lucrarile pe care le invoca ca si experienta similara.

Or, din bilanturile contabile depuse la autoritatile fiscale de
catre tertul sustinator rezulta faptul ca societatea a avut o cifra de
afaceri anuala in anii (2015-2018) mult inferioara valorii lucrarile pe
care sustine ca le-ar fi executat si pe care le-a prezentat ca
experienta similara. Rezulta cu evidenta faptul ca acele lucrari nu au
fost executate de catre tertul sustinator.

De asemenea, autorul contestatiei aduce critici privind
evaluarea ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul II - pentru
..., respectiv:

1. Existenta unor intelegeri anticoncurentiale:

In cadrul intregii proceduri (cu referire la toate loturile) exista
indicii rezonabile cu privire la faptul ca au existat acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei. Astfel, oferta depusa de ofertantul
clasat pe locul I - pentru ..., are ca tert sustinator societatea ... -



acelasi tert sustinator cu care a participat la procedura de atribuire
si ofertantul clasat pe locul I - pentru ....

Aceste aspecte demonstreaza, sustine contestatorul, ca intre
societatile ... S.R.L. si ... S.R.L. au existat acorduri care au avut ca
finalitate denaturarea concurentei.

Trebuie avut in vedere faptul ca aceste societati s-au clasat pe
primele pozitii din clasamentul procedurii in ceea ce priveste ambele
loturi, existdnd numeroase indicii cu privire la existenta intre
acestea a unui comportament de coordonare cu intentia de a
influenta rezultatul procedurii de achizitie publica.

2. Depunerea unei oferte cu participarea unor terti sustinatori
aflati intr-o situatie de excludere:

In cadrul procedurii de atribuire a contractului, aferenta ...,
ofertantul clasat pe locul II a participat cu tertii sustinatori
S.R.L.si.......

Acelasi ofertant, in cadrul ..., a participat, initial, cu aceeasi
terti sustinatori.

Insa, avand in vedere cele retinute de autoritatea contractanta
in Raportul procedurii de atribuire a contractului, la pagina 19,
pentru ..., acesti terti sustinatori au fost inlocuiti cu tertul sustinator
.., In considerarea dispozitiilor art. 183 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Pentru ..., ofertantul aflat pe locul II (care se afla pe locul I
in cadrul ...) a participat cu terti sustinatori ... S.R.L. si ... ...,
clasandu-se pe locul al II-lea, fara ca autoritatea contractanta sa
solicite asocierii inlocuirea tertilor sustinatori, asa cum a procedat
pentru ....

3. Lipsa dovezii modului de indeplinire a angajamentului
asumat de tertul sustinator:

Un alt motiv ce impune anularea intregii proceduri priveste
faptul ca ofertantul clasat pe locul II in cadrul ..., contrar celor
retinute de autoritatea contractanta, nu a facut dovada modului
efectiv prin care tertii sustinatori vor asigura angajamentul privind
sustinerea acordata asocierii.

Mai exact, ofertantul clasat pe locul II in cadrul ..., a
prezentat in cadrul procedurii doar angajamentul ferm al tertilor
sustinatori ... S.R.L. si ... ..., fara a se anexa acestui angajament
vreun inscris din continutul caruia sa rezulte modul executarii
acestui angajament.

4. Oferta desemnata castigatoare contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate.

Totodata, autorul contestatiei aduce critici privind evaluarea
ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul III, in cadrul ...,
respectiv:
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1. Existenta unor intelegeri anticoncurentiale:

Intre societatea ... S.R.L., lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.
si societatea ... S.R.L., lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., exista o
stransa legatura, respectiv conducerea acestor societati este
asigurata de persoane care se afla in relatii de afinitate.

Mai exact, intregul capital social (100% din partile sociale)
detinut Tn societatea ... S.R.L. apartine asociatului unic ... care se
afla in relatii de afinitate (socru-nora) cu asociatul ... - ... ... care
detine 45% din partile sociale ale ofertantului ... S.R.L.

Aceste aspecte reprezinta indicii rezonabile in sensul
prevederilor enuntate anterior care demonstreaza faptul ca intre
societatile ... S.R.L. si ... S.R.L. au existat acorduri care au avut ca
finalitate denaturarea concurentei.

2. Oferta "desemnata castigatoare” in cadrul ..., contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

3. Alte critici privind evaluarea ofertei clasata pe locul III in
cadrul ...:

Suplimentar, ofertantul clasat pe locul III, in cadrul ..., a
depus o oferta tehnica neconforma. Mai exact, potrivit
documentatiei de atribuire (dar si potrivit raspunsului la clarificari nr.
...) In oferta tehnica trebuia pentru principalele materiale ce vor fi
utilizate la executia lucrarilor ce vor fi utilizate la executia lucrarilor
sa se precizeze locatia acestora, precum si dovezi pentru atestarea
conformitatii lor.

Mai mult, in cadrul ofertei tehnice trebuia sa se prevada Planul
de management de mediu ce include prevederi referitoare la
managementul deseurilor. Operatorul economic trebuia sa respecte
cerintele din caietul de sarcini - Cap. 11 - pct. g) - obligatii din
domeniul mediului.

Operatorul economic nu a prezentat dovezi ca detine sau are
acces la cantitatile de materiale necesare executarii contractului si
nici nu a prezentat dovezi pentru atestarea conformitatii
materialelor principale.

Ofertantul de pe locul III nu detine autorizatiile de transport,
evacuare si eliminare a deseurilor, sens in care trebuia sa identifice
o societare care detine astfel de autorizatii de mediu. Totodata,
acesta nu a prezentat in mod clar locatia de
depozitare/sortare/valorificare a acestor deseuri si nici daca are
acces la vreo astfel de locatie.

Dintr-o alta perspectiva, ofertantul clasat pe locul III nu a
prezentat planul de organizare a lucrarilor pe timp friguros.

Totodata, ofertantul clasat pe locul III nu a prezentat graficul
general care sa includa si perioadele de intrerupere pe timp
nefavorabil conform celor solicitate in cadrul caietului de sarcini.



De asemenea, ofertantul clasat pe locul III nu a prezentat
graficul GANTT, asa cum acesta a fost solicitat in caietul de sarcini,
respectiv nu se regaseste graficul retea si nici drumul critic in cadrul
graficului GANTT.

Intr-o nota finala, contestatorul arata ca ofertantul clasat pe
locul III nu a facut dovada ca detine numarul de utilaje necesare
executiei contractului, respectiv nu a prezentat documentele
relevante prin care sa faca dovada ca detine in proprietate
echipamentele solicitate prin fisa de date si nici dovezi pentru
utilajele inchiriate cum ca acestea s-ar afla in proprietatea
furnizprilor prezentati.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... si nr. ..., ...
a transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata de
SC ... SRL - ... (...), solicitand Consiliului urmatoarele: respingerea
contestatiei ca neintemeiata; respingerea cererii de anulare a
adresei nr. ... prin care a fost comunicat rezultatul procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia; respingerea
cererii de anulare a Raportului procedurii nr. ... In ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertelor clasate pe locurile 1-3 in cadrul ...;
respingerea solicitarii contestatorului privind reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor clasate pe
locurile 1-4 in cadrul ...; respingerea solicitarii contestatorului
privind obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In cuprinsul punctului de vedere, organizatoarea procedurii
face un scurt istoric al procedurii, aratand ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, ..., s-au inscris si au depus oferta la procedura
pentru ... urmatorii ofertanti:

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.A,, S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si tertul sustinator ... (clasat
pe locul I);

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.

(asociat) cu tertii sustinatori: ... SRL, ... ... [fosta Asocierea S.C. ...
S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) cu tertii
sustinatori: ... SRL, ... .... 1, (clasat pe locul II);

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. (clasat
pe locul III);

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu tertul sustinator ... (clasat pe locul IV).

1. Referitor la criticile din cadrul punctelor ,2.1.1", ,2.2.1" si
»2.3.1" ale contestatiei, organizatoarea procedurii face urmatoarele
precizari:
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Prin adresele nr. ... si ... inaintate catre Consiliul Concurentei,
respectiv nr. ... catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
autoritatea contractanta a solicitat punctul de vedere al celor doua
institutii cu privire la situatiile identificate pe parcursul evaluarii
DUAE a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv posibile
indicii care vizeaza denaturarea concurentei de catre ofertantii
Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu tertul sustinator ... si Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de
asociere), S.C. ... S.R.L.(asociat 1) si ... (asociat 2) pentru ...,
respectiv ofertantii Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si
S.C. ... S.R.L. (asociat) si Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de
asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) pentru ....

La adresa nr. ..., Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a
raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la Registratura ... ... cu
nr. ..., in care sunt mentionate urmatoarele:

- conform art. 167 alin. (6) din Legea 98/2016 este necesara
solicitarea unui punct de vedere avizat din partea Consilului
Concurentei cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de
atribuire in cauza;

- potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 167 din lege;

- inainte de a lua o decizie de excludere a respectivilor
operatori economici din procedura de atribuire, autoritatea trebuie
sa tina cont de cele expuse prin punctul de vedere al Consiliului
Concurentei.

La adresa nr. ..., completata cu: adresa nr. ..., email-ul din
data de ... si adresa nr. ..., Consiliul Concurentei a raspuns prin
adresa nr. ..., inregistrata la Registratura ... ... cu nr. ..., in care sunt
mentionate urmatoarele: "In concluzie, din informatiile analizate,
rezulta ca nu exista indicii care sa sustind o posibila intelegere
anticoncurentiala intre ofertantii mai sus numiti, in cadrul sau in
legaturd cu procedura de achizitie in discutie".

Avand in vedere cele precizate anterior, comisia de evaluare a
decis ca ofertele depuse de ofertantii mentionati anterior sunt
admisibile.

2. Referitor la criticile din cadrul punctului ,2.1.2" al
contestatiei, autoritatea mentioneaza ca:

In cadrul ofertei depuse pentru ... de catre Asocierea S.C. ...
S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat), la sectiunea
Documente de calificare se regasesc "“DOCUMENTE TERT
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SUSTINATOR ...", care contin la pag. 12-18 Angajamentul ferm
privind sustinerea tehnica.

Prin adresa nr. ..., cu termen de raspuns data de ..., comisia
de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de
asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) sa prezinte modul in care tertul
sustinator ... va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere existent in oferta depusa, iar ofertantul a raspuns in
termen prin adresa nr. .../..., in SEAP in ..., care contine documente
(pag. 2-11) din care rezulta modul efectiv prin care tertul sustinator
... va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

3. Referitor la criticile din cadrul punctului ,2.1.3", ,2.2.4" si
»2.3.2" al contestatiei, organizatoarea procedurii face urmatoarele
precizari:

Afirmatia contestatorului se bazeaza doar pe presupuneri,
tinand cont de faptul ca oferta financiara a operatorului economic a
fost declarata cu caracter confidential, iar contestatorul nu a avut
acces la ea atunci cand a studiat dosarul, invocand doar articole din
legislatia specifica.

Prin comparatie, contestatorul prezinta preturi comparative si
chiar mai mici la principalele materiale raportate la preturile ofertei
clasate pe primul loc.

Respectand intocmai prevederile legale, comisia de evaluare,
in etapa de evaluare financiara a tuturor ofertelor, a solicitat
clarificari referitoare la modul in care a fost stabilita valoarea
financiara, prin adresa publicata in SEAP nr. ....

Prin raspunsurile prezentate in adresa ..., ofertantul Asocierea
SC ... SRL si SC ... SRL justifica preturile unitare prezentand dovezi
concludente: oferte de pret de la furnizori (produse pentru
constructii, produse din componenta mixturilor asfaltice, a
betoanelor de ciment, carburanti etc), retete proprii de fabricatie,
analize de tarife orare pentru utilaje si echipamente, prezentarea
tarifului orar pentru manopera, acesta fiind mai mare decat valoarea
minima stabilita de ... lei/ora, conform prevederilor art. 71, alin.
(1), (2) si (3) din OUG nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene.

4. Referitor la criticile din cadrul punctului ,2.1.4" al
contestatiei autoritatea invedereaza urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., cu termen de raspuns ..., comisia de
evaluare a solicitat ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de
asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) cu subcontractantii: S.C. ...
S.R.L., S.C....S.A, S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si
tertul sustinator ... transmiterea documentelor justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor
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de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
formularele DUAE/DUAE REVIZUIT prezentate.

Ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si
S.C. ... S.R.L. (asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.A.,, S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si tertul

sustinator ... a raspuns in termen in SEAP.

In raspunsul transmis in data de ..., in fisierul CONTRACTE
SUSTINERE TERT se regasesc urmatoarele documente:

- Ansamblu de documente (in limba engleza si ...na, pag. 1-
14) si cu traducere autorizata din ...na si engleza in limba romana
(pag. 15-30) care contine: 1-Copie "Contract", incheiat
intre ..., ..., ... si ...; 2-Copie "Scrisoare de acceptare"; 3 - Copie
"Sumarul Listelor cu cantitati de lucrari"; 4 - Copie "Certificat de
luare in primire a lucrarilor".

- Ansamblu de documente (in limba ...na si engleza pag. 31-
51) si cu traducere autorizata din limba ...na si engleza in limba
romana (pag. 52-71) care contine: Contract de subantrepriza nr. ...
incheiat intre ..., ... - ... si ...; Devizul general pe cantitati; Certificat
de finalizare a lucrarilor FN din ...; Certificat probe.

Documentele mentionate anterior, care atesta indeplinirea
cerintei privind experienta similara, sunt in copii certificate, purtand
apostila de legalizare a copiilor a Prefecturii din Treviso, drept pentru
care considera ca autoritatea contractanta a evaluat corect
documentele prezentate de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de
asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat), cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, actele transmise de ofertant
neridicdnd vreo suspiciune in privinta documentelor depuse de tertul
sustinator pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.

5. Referitor la criticile din cadrul punctului ,2.2.2" al
contestatiei, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

Rezultatul finalizarii evaluarii garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, se regaseste detaliat initial in
urmatoarele procese-verbale care sunt parte a dosarului achizitiei:

Pentru cele 2 procese-verbale mentionate anterior s-a emis
avizul conform conditionat nr. .../ ..., inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. ..., prin care s-a dispus: "Reevaluarea ofertelor si
intocmirea Procesului verbal al acestei faze de evaluare (...)".

Drept urmare, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse pentru cele 2 loturi, iar rezultatul reevaluarii
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare se
regaseste detaliat in urmatoarele procese-verbale care sunt parte a
dosarului achizitiei:
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In consecintd, in aceastd fazi de evaluare nu se impuneau
aplicarea prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
ceea ce priveste inlocuirea tertilor sustinatori ... SRL si ... ... ai
Asocierii S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat).

6. Referitor la criticile din cadrul punctului ,2.2.3" al
contestatiei, autoritatea evidentiaza urmatoarele:

In cadrul ofertei depuse pentru ... de Asocierea S.C. ... S.R.L.
(lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) cu tertii sustinatori: ...
SRL, ... ... , [fosta Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si
S.C. ... S.R.L. (asociat)] cu tertii sustinatori: ... SRL, ... .... , la
sectiunea documente de calificare se regaseste documentul Doc
calificare tert ... ... , care contine la pag. 3-14 atat angajamentul
ferm privind sustinerea tehnica, cat si documente din care rezulta
modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

De asemenea, prin adresa ..., cu termen de raspuns data
de ..., a solicitat ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de
asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) sa prezinte modul in care tertul
sustinator ... ... va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere existent in oferta depusa, iar ofertantul a raspuns in
termen prin adresa nr. 871/..., in SEAP in ..., care contine
documente (pag. 2-8) din care rezulta modul efectiv prin care tertul
sustinator ... ... va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere.

7. Referitor la criticile din cadrul punctului ,2.3.3" al
contestatiei, autoritatea precizeaza ca:

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire:

e Lista principalilor furnizori de materiale pag. 891,
precontracte de furnizare pag. 855-857.

e Contract de comodat inchiriere teren pentru organizare de
santier pag. 867-869.

e Plan cu masurile privind protectia mediului - pag. 965-992.

e Furnizorul de mixturi asfaltice declarat in cadrul
precontractului de furnizare pag. 867-869.

e Depozitarea temporara a deseurilor rezultate se va face in
locatia prezentata in contractul de comodat inchiriere teren pag.
867-869.

e Planul de management al deseurilor este prezentat in oferta
tehnica la pag. 976-981.

e Planul de organizare a lucrarilor pe timp friguros pag. 1071-
1072. Ofertantul declara: ,,Avand in vedere ca in perioadele de timp
friguros nu vom executa nici un fel de lucrari in cadrul prezentului
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contract, nu este necesara stabilirea unor masuri speciale privind
executia lucrarilor pe timp friguros in sustinerea acestei afirmatii,
ofertantul a precizat in cadrul graficului de lucrari pag. 724-750
perioadele de timp friguros in care lucrarile sunt sistate: ..... In
cadrul ofertei tehnice, s-a prezentat ,Planul cu masurile necesare
pentru mentinerea functionalitatii lucrarilor pe perioada de
intrerupere pe timp nefavorabil executarii lucrarilor - perioada de
iarna" - pag. 1074 -1076. Aceste cheltuieli nu sunt cuprinse in
cadrul listelor de cantitati de lucrari ale proiectului tehnic, acestea
regasindu-se la toti ofertantii in cadrul cotei de cheltuieli indirecte
aplicate devizelor de lucrari. Conform ofertei financiare, SC ... SRL a
aplicat un procent de cheltuieli indirecte de 5%, fata de un procent
de 4% aplicat de catre SC ... SRL.

e In cadrul graficului de lucrari pag. 724-750 sunt precizate
perioadele de intrerupere.

e Graficul Gantt este prezentat la pag. 724-750, in cadrul
caruia se regaseste drumul critic - drum cu activitati critice
prezentate in culoarea rosie.

e Utilajele ce vor fi disponibilizate pentru executia lucrarilor

sunt prezentate la pag. 858-866 - Contracte de inchiriere,
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire fiind in
concordanta cu formularul ... Lista cuprinzand consumurile de ore

functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, prezentat
la pag. 1377-1378.

Fata de oferta financiara a ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L.
(lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat), celelalte oferte,
presupuse a fi ,neobisnuit de scazute" se situeaza astfel:

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) - 86,31%;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) - 86,74%;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) - 96,14%.

In concluzie, pentru considerentele enuntate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ... SRL ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie voluntara” - ... (...), SC ... SRL, lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, a solicitat Consiliului urmatoarele:

1) Pe cale incidentala:

Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara.
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3) Pe cale de exceptie:

Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si respingerea
acesteia ca inadmisibila, intrucat contestatorul Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL nu a constituit, in termen legal, cautiunea prevazuta de
dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

2) Pe fondul cauzei:

Admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii ca
nefondata a contestatiei formulata de catre Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL.

In cuprinsul acesteia, SC ... SRL arata ca, in cauza, este data
exceptia inadmisibilitatii contestatiei fata de imprejurarea ca
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in calitate de contestator, nu a
constituit in termen legal cautiunea prevazuta de dispozitiile art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul arata ca
oferta depusa de contestatorul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
fost clasata pe locul al 4 lea, cu un punctaj obtinut de 87,45 puncte,
fata de ofertele clasate pe locurile 3, 2 si 1 avand 87,68 puncte,
96,21 puncte, respectiv 100,00 puncte.

Criticile aduse modului de evaluare a ofertelor clasate pe
primele trei locuri sunt total nefondate, aceasta fiind in masura a
raspunde doar la cele care vizeaza oferta Asocierii SC ... SRL si
SC ... SRL, clasata asa cum a aratat, pe locul 1.

a) Cu privire la critica din cuprinsul pct. 2.1.1 al contestatiei,
intervenientul invedereaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat,
la data de ..., prin adresa nr. ..., clarificare cu privire la existenta
unei legaturi de rudenie sau afinitate intre ... - actionar 100% al
SC ... SRLSi...-... ... - actionar 45% al SC ... SRL.

A raspuns la aceasta clarificare, prin adresa nr. ..., si a aratat
ca legatura de rudenie dintre ... si ...-... ... este de socru - nora.

Pentru ca o autoritate contractanta sa excluda din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica orice operator
economic caruia i s-ar putea reclama cele prevazute in dispozitiile
art. 167 alin (1) lit. d), alin. (5) lit. b), ¢) si d) din Legea nr.
98/2016:

- autoritatea contractanta sa aiba suficiente indicii rezonabile/
informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza;

- ca in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor
operatori economici participanti la procedura de atribuire sa se
regaseasca aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin;
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- ca un ofertant sa depuna mai multe solicitdri de participare
atat individual, cat si in comun cu alti operatori;

- ca un ofertant care a depus o oferta de participare sa fie
nominalizat ca sub contractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de
participare.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de
maximum 15 zile.

De asemenea, SC ... SRL subliniaza ca a depus oferta de
participare doar pentru ... din cadrul acestei proceduri, la data
de ...., data la care a declarat tert sustinator pe ... (...). Pana la
momentul la care i-a fost comunicata declaratia de participare, nu a
avut cunostinta despre tertii sustinatori ai participantilor care au
depus oferte pentru ..., pentru ca nu a avut interes. A constatat cu
acest prilej ca Asocierea formata din SC ... SRL si ... SRL a depus
oferte pentru ambele loturi, iar pentru ..., a declarat terti sustinatori

pe ... SRL si ... .... De asemenea si contestatorul Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a depus oferte pentru ambele loturi, avand acelasi
tert sustinator - ... atat pentru ..., cat si pentru ....

Din cuprinsul raportului procedurii insa, la pagina 19, se
precizeaza ca in faza de evaluare de dupa data de ..., "pentru
ofertantul de pe ... Asocierea SC ... SRL si ... SRL - avand terti
sustinatori pe ... SRL si ... ... au fost inlocuiti cu tertul sustinator ...,
in conformitate cu prevederile art. 183 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice".

Daca ar fi fost reale alegatiile contestatorului potrivit caruia ar
fi existat intelegeri anticoncurentiale intre Asocierea SC ... SRL si SC

. SRL clasata pe locul I - ... si SC ... SRL si SC ... SRL clasata pe
locul III -... fata de imprejurarea ca legatura de rudenie dintre ...
] este de socru- nora, pentru ca dispozitiile legale citate
de contestatoare sa fie incidente in cauza, ar fi trebuit ca atat ...,
cat si ...- ... ... sa faca parte din organele de conducere ale
societatilor comerciale in care au calitate de asociat. Or, este lesne
de observat ca administratorul SC ... SRL este ... ..., iar
administratorul SC ... SRL este ... ... , persoane care nu indeplinesc
nici una dintre conditiile enumerate de dispozitiile art. 167 alin. (5)
lit. b), nici ... si nici ...- ... ... neavand calitate de organe de
conducere in sensul prevederilor art. 167 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

b) Cu privire la critica din cuprinsul pct. 2.1.2 al contestatiei,
intervenientul invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat la
data de ..., prin adresa nr. ..., clarificare cu privire la modul de
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indeplinire al propriului angajament de sustinere existent in oferta
depusa, pentru tertul sustinator .... La data de ... prin raspunsul la
clarificari ..., a indicat resursele (utilaje, personal) care pot fi
mobilizate pentru ducerea la bun sfarsit a contractului in cazul in
care ar intampina dificultati pe parcursul derularii acestuia, cu
atasarea tuturor inscrisurilor doveditoare, asa cum rezulta din
cuprinsul raspunsului la clarificari sus indicat. Afirmatiile facute de
contestator au caracter de ordin general, acesta neavand cunostinta
de raspunsurile la clarificari si documentele anexate care atesta
modalitatea efectiva in care tertul sustinator va executa
angajamentul ferm de sustinere.

c) Critica din cuprinsul pct. 2.1.3 al contestatiei este de
asemenea neintemeiata, sustine intervenientul, formulata pe baza
unor supozitii nefundamentate de nici un document doveditor la
care contestatorul s-ar fi raportat. Astfel, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, SC ... SRL demonstrand modalitatea in care se
reflectau costurile cu materia prima, intretinerea utilajelor, resursa
umanad, amortismentele, taxele locale si asigurarile in costul final
ofertat, iar in urma solicitarilor de clarificari transmise, a pus la
dispozitia autoritatii graficul valoric si fluxul de numerar pentru
fiecare asociat. Din toate documentele dosarului de achizitie, dar si
din raspunsurile date la solicitarile de clarificari nr. .../ ... sinr. ..., cu
referire la Capacitatea economica si financiara a ambelor societati
din asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare, rezulta
fara nici un dubiu ca preturile ofertate in cadrul propunerii financiare
sunt fundamentate, astfel ca nu exista nici o suspiciune ca
elementele de pret din oferta ar fi aparent neobisnuit de scazute.

d) Relativ la critica contestatorului de la punctul 2.1.4,
intervenientul arata ca, din documentele depuse de catre tertul
sustinator in faza de evaluare a ofertelor, acesta a demonstrat ca
indeplineste cerintele necesare mentionate prin anuntul de
participare.

Astfel, tertul sustinator al Asocierii din care face parte, ..., este
o entitate fara scop lucrativ, formata pe baza unor conventii
incheiate intre mai multe societati comerciale mari pentru
efectuarea in comun a unor operatii avantajoase, de mare
amploare. ... are in componenta sa un numar de 39 de persoane
juridice asa cum rezulta din actul constitutiv si documentele anexa -
#---, iar din cuprinsul acestor documente rezulta ca fondul ...lui care
este constituit din contributii ale membrilor ...lui, din bunurile

cumparate de catre ..., din profitul obtinut de catre ... nu este
echivalent cu cifra de afaceri si profitul realizat anual de catre
membrii ...lui. Tertul sustinator ... justifica executia lucrarilor

efectuate la valoarea prezentata ca experienta similara prin
indeplinirea obligatiilor contractuale de executie a lucrarilor
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contractate de ..., de catre oricare dintre membrii sai sau de toti

membrii ...lui impreuna. Astfel, potrivit art. 4 din Statutul ...lui
rezulta ca: ,...| va putea in afara de a atribui in mod direct
societatilor ...lui lucrarile sau operele licitate, sa garanteze

coordonarea activitatilor care vor fi desfasurate de catre memobrii
...lui sau de catre terti in ceea ce priveste lucrarile atribuite sau
contractele de atribuire". Persoanele juridice apartinand ...lui, au
executat in realitate lucrari de o valoare mult superioara celei
necesare pentru a dovedi experienta similara pentru procedura
supusa analizei. Din bilanturile cumulative ale ...lui pentru anii
2016, 2017, 2018, cifra de afaceri - exprimata in euro - avand in
vedere originea entitatii juridice in discutie, de ... aspect care
dovedeste ca evaluarea ofertelor a fost facuta in mod corect si ca
tertul sustinator al Asocierii SC ... SRL si SC ... SRL a facut dovada
indeplinirii  cerintelor necesare mentionate prin anuntul de
participare.

Fata de toate aspectele aratate, intervenientul SC ... SRL
apreciaza ca sunt intemeiate apararile sale, motiv pentru care
solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar in subsidiar, pe fondul
cauzei respingerea contestatiei ca nefondata.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., SC ... SRL a fost invitat la
sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., SC ... SRL a
transmis Concluzii scrise reiterand sustinerile din cuprinsul
contestatiei sale nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... privind ....

Continutul concluziilor scrise nu va fi redat detaliat, pentru a
nu incarca excesiv si astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii,
insa vor fi avute in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
operatorul economic SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ..., criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in cauza - ... (...), solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, potrivit Raportului procedurii de atribuire a
contractului (pag. 17), in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, in forma stabilita prin documentatia
de atribuire, punctajul obtinut de fiecare ofertant a carui oferta a
fost declarata admisibila, cat si clasamentul intocmit pe baza
acestuia, pentru ..., sunt urmatoarele:
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- Locul I: asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., cu un punctaj de
96,66 puncte;

- Locul II: asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., cu un punctaj de
89,47 de puncte;

- Locul III: asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ..., cu un punctaj
de 87,98 puncte;

- Locul IV: asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., cu un punctaj de

81,09 puncte.

1. Contestatorul aduce critici cu privire la evaluarea ofertei
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, clasat pe locul I, astfel:

a) Existenta unor intelegeri anticoncurentiale:

In cadrul intregii proceduri (toate loturile) exista indicii
rezonabile cu privire la faptul ca au existat acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei. Astfel, oferta depusa de Asocierea
S.R.L. - ... S.R.L. are ca si tert sustinator societatea ... in ceea ce
priveste ....

Acelasi tert sustinator (...) detine calitatea de tert sustinator si

fata de societatea ... S.R.L. - lider al asocierii ... S.R.L. si ... S.R.L,,
asociere ce a fost desemnatad castigatoare la ....

Intre societatea ... S.R.L. si societatea ... S.R.L. - lider al
asocierii ... S.R.L. si ... S.R.L. exista o stransa legatura, respectiv

conducerea acestor societatii este asigurata de persoane care se afla
in legaturi de afinitate.

Aceste aspecte reprezinta cel putin indicii rezonabile in sensul
prevederilor enuntate anterior care demonstreaza faptul ca intre
societatile ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L. au existat acorduri care
au avut ca finalitate denaturarea concurentei.

b) Lipsa dovezii modului de indeplinire a angajamentului luat
de tertul sustinator:

Un alt motiv de anulare a intregii proceduri are in vedere
faptul ca ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... SRL., contrar celor
retinute de catre autoritatea contractanta, nu a facut dovada
modului efectiv prin care tertul sustinator va asigura angajamentul
privind sustinerea acordata asocierii.

Mai exact, ofertantul clasat pe locul I a prezentat in cadrul
procedurii doar angajamentul ferm al tertului sustinator ..., fara a se
anexa acestui angajament niciun inscris din continutul caruia sa
rezulte modul executarii acestui angajament.

c) Oferta desemnata castigatoare contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate. In sustinerea argumentelor sale, contestatorul
invoca dispozitiile art. 136 din anexa si art. 137 alin. (3) lit. c) din
HG nr. 395/2016.

d) Oferta depusa de ofertantul castigator este neconforma:
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Avand in vedere existenta unor motive de excludere,
autoritatea contractanta a solicitat inlocuirea tertului sustinator in
ceea ce priveste ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.. Cu toate
acestea, documentele care au justificat angajamentul noului tert
sustinator au fost depuse dupa expirarea termenului limita din data
de ....

Din continutul Raportului procedurii de atribuire a Contractului
nr. ... rezulta faptul ca ,(...) in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor trimise initial in data de ... si ulterior in data de ....
ca urmare a solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate,
asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 30 (...)".

Concluzionand asupra acestor aspecte, avand in vedere faptul
ca ofertantul Asocierea ... SRL - ... S.R.L. a depus documente
justificative cu privire la tertul sustinator cu incalcarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta ca fiind data de ...,
contestatorul afirma ca se impunea respingerea ca neconforma a
ofertei acestuia.

e) Alte critici privind oferta desemnata céastigatoare:

Trebuie evidentiat faptul ca experienta similara prezentata de
catre tertul sustinator (...) nu indeplineste cerintele necesare
mentionate prin anuntul de participare.

Mai exact, tertul sustinator in dovedirea experientei similare a
depus un contract din care rezulta ca a executat lucrari in calitate de
subcontractant. Cu toate acestea, nu a prezentat dovada din care sa
rezulte ca beneficiarul final (respectiv autoritatea contractanta) ar fi
atestat ca tertul sustinator a avut calitatea de subcontractant si ca
ar fi executat in realitate lucrarile pe care le invoca ca si experienta
similara.

2. Contestatorul aduce critici cu privire la evaluarea ofertei

depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., clasata pe locul II,
reluand insa sustinerile si criticile aduse ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... S.R.L, clasata pe locul I astfel:

(b-1) Existenta unor intelegeri anticoncurentiale;

(b-2) (...)

Consideram ca si oferta clasata pe locul al II-lea contine, in
cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In sustinere, contestatorul reia criticile referitoare la oferta
clasata pe locul I.

(b-3) Alte critici privind oferta clasata pe locul II:

Ofertantul clasat pe locul II a depus o oferta tehnica
neconforma. Mai exact, potrivit documentatiei de atribuire (dar si
potrivit raspunsului Ia clarificari nr. ...) in oferta tehnica trebuia
pentru principalele materiale ce vor fi utilizate la executia lucrarilor
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ce vor fi utilizate la executia lucrarilor sa se precizeze locatia
acestora, precum si dovezi pentru atestarea conformitatii lor.

Fata de acest aspect, contestatorul reia criticile referitoare la
oferta asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., clasata pe locul II - ...,

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ...... , ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulata de SC ... SRL - ... (...), solicitdnd Consiliului
urmatoarele: respingerea contestatiei ca neintemeiata; respingerea
cererii de anulare a adresei nr. ... prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia; respingerea cererii de anulare a Raportului procedurii
nr. ... in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertelor clasate pe
locurile I - II in cadrul ...; respingerea solicitarii contestatorului
privind reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii  ofertelor aferente ...; respingerea solicitarii
contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la plata
tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In cuprinsul punctului de vedere, organizatoarea procedurii
face un scurt istoric al procedurii, aratdnd ca pana la data limita de
depunere a ofertelor - ..., s-au inscris si au depus oferta la
procedura pentru ... urmatorii ofertanti:

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si cu
tertii sustinatori: ... SRL, ... .... , S.C. ... S.R.L, S.C. .... ... S.R.L.
[fosta Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si cu
tertii sustinatori: ... SRL, ... .... , S.C. ... S.R.L,, S.C. .... ... S.R.L.];

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si tertul
sustinator ...;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L,, S.C. ...
S.A.si S.C. ... S.R.L.;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere), S.C. ... S.R.L.
(asociat 1) si ... (asociat 2) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L,,
S.C....S.R.L.siS.C. ... S.R.L.

1. Referitor la criticile din cadrul punctelor ,a-1" si ,b-1" ale
contestatiei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Prin adresele nr. ... si nr. ... inaintate catre Consiliul
Concurentei, respectiv nr. ... catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, autoritatea contractanta a solicitat punctul de vedere al
celor doua institutii cu privire la situatiile identificate pe parcursul
evaluarii DUAE a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv
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posibile indicii care vizeaza denaturarea concurentei de catre
ofertantii Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C.
S.R.L. (asociat) cu tertul sustinator ... si Asocierea S.C. ... S.R.L.
(lider de asociere), S.C. ... S.R.L. (asociat 1) si ... (asociat 2) pentru
.., respectiv ofertantii Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si
S.C. ... S.R.L. (asociat) si Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de
asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) pentru ....

La adresa nr. ..., Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a
raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la Registratura ... ... cu
nr. ..., in care sunt mentionate urmatoarele:

- conform art. 167 alin. (6) din Legea 98/2016 este necesara
solicitarea unui punct de vedere avizat din partea Consiliului
Concurentei cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de
atribuire in cauza.

- potrivit art. 169 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la
art. 167 din lege.

- Inainte de a lua o decizie de excludere a respectivilor
operatori economici din procedura de atribuire, autoritatea trebuie
sa tina cont de cele expuse prin punctul de vedere al Consiliului
Concurentei.

La adresa nr. ..., completate cu: adresa nr. ..., email-ul din
data de ... si adresa nr. ..., Consiliul Concurentei a raspuns prin
adresa nr. ..., inregistrata la Registratura ... ... cu nr. ..., in care sunt
mentionate urmatoarele: "fn concluzie, din informatiile analizate,
rezulta ca nu existad indicii care sa sustind o posibila intelegere
anticoncurentiala intre ofertantii mai sus numiti, in cadrul sau in
legaturad cu procedura de achizitie in discutie".

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis
ca ofertele depuse de ofertantii mentionati anterior sunt admisibile.

De asemenea, prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu
sunt incidente pentru ofertanti diferiti cu acelasi tert sustinator, in
cazul de fata ..., declarat tert sustinator de catre ofertantii Asocierea
S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) pentru
.., respectiv, Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ...
S.R.L. (asociat) pentru ....

Pentru toate cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca neintemeiata afirmatia contestatorului mentionata la
pag. 5 si 10 din contestatie (punctele 15 si 49), respectiv: "Aceste
aspecte reprezinta cel putin indicii rezonabile in sensul prevederilor
enuntate anterior care demonstreaza faptul ca intre societatile ...
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S.R.L., ... S.R.L, si ...S.R.L. au existat acorduri care au avut ca
finalitate denaturarea concurentei”.

2. Referitor la criticile din cadrul punctului ,a-2" al contestatiei,
organizatoarea procedurii face urmatoarele mentiuni:

La solicitarea de clarificari nr. ..., cu termen de raspuns ...,
ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ...
S.R.L. (asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
si cu tertii sustinatori: ... SRL, ... .... , S.C. ... S.R.L,, S.C. .... ...
S.R.L. a raspuns in termen prin adresa nr. .../..., prin care a solicitat
pentru tertii sustinatori ... SRL si ... .... aplicarea prevederilor art.
183, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a
transmis documentele noului tert sustinator - .... Conform
prevederilor legale mentionate anterior, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa .../ ... inlocuirea tertilor sustinatori ... SRL
si ... .... cu tertul sustinator ... si a procedat la verificarea
documentelor privind indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie.

La pag. 7-26 din raspunsul transmis in data de ... se regasesc
atat angajamentul ferm privind sustinerea tehnica, cat si documente
transmise ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si
S.C. ... S.R.L. (asociat), de catre tertul sustinator ..., din care
rezulta modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere., drept pentru care autoritatea
considera ca neintemeiaa afirmatia contestatorului mentionata la
pag. 6 a contestatiei, respectiv: ,26. Mai exact, ofertantul clasat pe
locul I a prezentat in cadrul procedurii doar angajamentul ferm al
tertului sustinator ..., fara a se anexa acestui angajament niciun
inscris din continutul caruia sa rezulte modul executarii acestui
angajament”.

3. Referitor la criticile din cadrul punctului ,a-3" al contestatiei,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Respectand intocmai prevederile legale, comisia de evaluare,
in etapa de evaluare financiara a tuturor ofertelor, a solicitat
clarificari referitoare la modul in care a fost stabilita valoarea
financiara prin adresa publicata in SEAP nr. .../....

Prin raspunsurile prezentate in adresa ..., Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL justifica preturile unitare prezentdnd dovezi
concludente: oferte de pret de la furnizori (produse pentru
constructii, produse din componenta mixturilor asfaltice, a
betoanelor de ciment, carburanti etc), retete proprii de fabricatie,
analize de tarife orare pentru utilaje si echipamente, prezentarea
tarifului orar pentru manopera, acesta fiind mai mare decét valoarea
minima stabilita la valoarea de ... lei/ora, conform prevederilor art.
71 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
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bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene.

4. Referitor la criticile din cadrul punctului ,,a-4" al contestatiei,
organizatoarea procedurii invedereaza ca:

Din prevederea legala a art. 209 din Legea nr. 98/2016,
rezulta clar faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a
transmite mai multe solicitari de clarificari, de a solicita si
prezentarea unor noi documente, atata timp cat scopul este
edificarea asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare de catre ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L.
(lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat).

in consecinta, nu eX|sta nicio dovada de incalcare a principiilor
tratamentului egal si transparentei, iar clarificarile/completarile
solicitate ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si
S.C. ... S.R.L. (asociat) nu au determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestuia, ci apararea interesului autoritatii
contractante care a fost astfel in masura sa ia o decizie conforma cu
situatia reala de fapt.

5. Referitor la criticile din cadrul punctului ,a-5" al contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca:

La solicitarea de clarificari nr. ..., cu termen de raspuns ...,
Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si cu
tertii sustinatori: ... SRL, ... .... ,S.C. ... S.R.L,, S.C. .... ... S.R.L, a
raspuns in termen prin adresa nr. .../..., prin care a solicitat pentru
tertii sustinatori ... SRL si ... .... aplicarea prevederilor art. 183, alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a transmis
documentele noului tert sustinator - ...,

In raspunsul transmis in data de ... se regasesc urmatoarele
documente:

- Ansamblu de documente (in limba ...n si engleza pag. 81
-101) si cu traducere autorizata din limba ...na si engleza in limba
romana (pag. 102 - 120) care contine: Contract de subantrepriza nr.

. (pag 103-112), incheiat intre ..., ... - ... si ...; Devizul general pe
cantitati (pag. 113); Certificat de finalizare a lucrarilor FN din ...
(pag 114); Certificat probe (pag. 115 - 120);

- Ansamblu de documente (in limba engleza si ...na pag. 121 -
134) si cu traducere autorizata din ...na si engleza in limba romana
(pag. 135 - 147) care contine: 1 - Cople "Contract" (pag. 137-139),
incheiat intre ..., ..., ... si ...; 2 - Copie "Scrisoare de acceptare"
(pag. 140-141); 3 - Cople "Sumarul Listelor cu cantitati de lucrari"
(pag. 142-143); 4 - Copie "Certificat de luare in primire a lucrarilor"
( pag. 144-147).

Documentele mentionate anterior, care atesta indeplinirea
cerintei privind experienta similara, sunt in copii certificate, purtand
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apostila de legalizare a copiilor, drept pentru care autoritatea
considera ca a evaluat corect documentele prezentate de Asocierea
S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat), cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, actele
transmise de ofertant neinducand vreo suspiciune in privinta
documentelor depuse de tertul sustinator pentru findeplinirea
cerintei privind experienta similara.

6. Referitor la criticile din cadrul punctului ,b-2" al contestatiei,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

La pag. 12 din contestatia sunt mentionate urmatoarele:

»59. Consideram ca si oferta clasata pe locul al II-lea contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate (...)".

Fata de acest aspect, invedereaza ca afirmatiile contestatorului
se bazeaza doar pe presupuneri, fiind prezentate preturi
comparative si chiar mai mici la principalele materiale raportate la
preturile ofertei clasate pe primul loc. (Formularele C6 din cadrul
ofertelor financiare anexate).

Respectand intocmai prevederile legale, comisia de evaluare,
in etapa de evaluare financiara a tuturor ofertelor, a solicitat
clarificari referitoare la modul in care a fost stabilita valoarea
financiara - adresa publicata in SEAP nr. .../....

Prin raspunsurile prezentate in adresa ..., Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL justifica preturile unitare ale utilajelor prezentand
dovezi concludente: oferte de pret de la prestator - inchiriere utilaje.

In cadrul ..., s-a facut o analiza financiara a ofertelor si prin
comparatia preturilor unitare ale ofertantilor, in ceea ce priveste
principalele materiale ce au o pondere semnificativa in cadrul
pretului ofertat (mixturi asfaltice, balast stabilizat, balast 0-63 mm,
betoane de ciment, parapet metalic etc), tariful orar pentru
manopera, tarifele orare pentru utilajele, costurile pentru
transportul materialelor, cota de cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, s-a constatat ca intre toti cei 4 ofertanti, preturile
unitare sunt comparabile intre ele, diferenta intre preturile finale
ofertate fiind data de cotele de cheltuieli indirecte si profit, precum
si din numarul orelor de manopera si al utilajelor utilizate, conform
propriilor metodologii de executie. De altfel, in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat in cadrul cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: (...) m. La intocmirea
devizelor de lucrari (Formulare F3), operatorii economici pot utiliza
propriile consumuri interne (norme de timp pentru manopera si
utilaje) cu respectarea cantitatilor si a cerintelor din caietele de
sarcini (...).

7. Referitor la criticile din cadrul punctului ,b-3" al contestatiei,
autoritatea face urmatoarele mentiuni:
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Afirmatiile contestatorului se bazeaza doar pe presupuneri,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL prezentand, in cadrul propunerii
tehnice, informatiile solicitate prin documentatia de atribuire:

e Lista principalilor furnizori de materiale pag. 1148,
precontracte de furnizare pag. 1112-1114.

e Contract de comodat inchiriere teren pentru organizare de
santier pag. 867-869.

e Plan cu masurile privind protectia mediului - pag. 1241
-1267.

e Furnizorul de mixturi asfaltice declarat in cadrul pre
contractului de furnizare pag. 1112-1114.

e Depozitarea temporara a deseurilor rezultate se va face in
locatia prezentata in contractul de comodat inchiriere teren pag.
1124-1126.

e Planul de management al deseurilor este prezentat in oferta
tehnica la pag. 1251-1257.

e Planul de organizare a lucrarilor pe timp friguros pag. 1351-
1352. Ofertantul declara: ,Avand in vedere ca in perioadele de timp
friguros nu vom executa nici un fel de lucrari in cadrul prezentului
contract, nu este necesara stabilirea unor madsuri speciale privind
executia lucrarilor pe timp friguros". In sustinerea acestei afirmatii,
ofertantul a precizat, in cadrul graficului de lucrari pag. 966-991,
perioadele de timp friguros in care lucrarile sunt sistate: .... - .... In
cadrul ofertei tehnice, s-a prezentat ,Planul cu masurile necesare
pentru mentinerea functionalitatii lucrarilor pe perioada de
intrerupere pe timp nefavorabil executarii lucrarilor - perioada de
iarna" - pag. 1353-1356. Aceste cheltuieli nu sunt cuprinse in cadrul
listelor de cantitati de lucrari ale proiectului tehnic, acestea
regasindu-se, la toti ofertantii, in cadrul cotei de cheltuieli indirecte
aplicate devizelor de lucrari. Conform ofertei financiare, SC ... SRL a
aplicat un procent de cheltuieli indirecte de 5% fata de un procent
de 4% aplicat de catre SC ... SRL.

e In cadrul graficului de lucrari pag. 966-991 sunt precizate
perioadele de intrerupere.

e Graficul Gantt este prezentat la pag. 966-991, in cadrul
caruia se regaseste drumul critic - drum cu activitati critice
prezentate in culoarea rosie.

o Utilajele ce vor fi disponibilizate pentru executia
lucrarilor sunt prezentate la pag. 1115-1123 — Contracte de
inchiriere, corespund cerintelor din documentatia de atribuire fiind in
concordanta cu formularul ... Lista cuprinzand consumurile de ore
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, prezentat
la pag. 1818-1819.
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Fata de oferta financiara a Asocierii S.C. ... S.R.L. (lider de
asociere), S.C. ... S.R.L. (asociat 1) si ... (asociat 2), celelalte
oferte, presupuse a fi ,neobisnuit de scazute" se situeaza astfel:

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) - 86,65%;

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) - 98,13%.

Aceste procente, demonstreaza ca afirmatia din cadrul
contestatiei ca ofertele financiare sunt neobisnuit de scazute, nu are
un temei real, fiind doar o supozitie a contestatorului.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ... SRL ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., denumita ,Cerere de interventie” -
(...), SC ... SRL, a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
potrivit dispozitiilor art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 si urm. din Legea nr. 134/2010;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL,
cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului
procedurii nr. ... si a adresei nr. ....

In cuprinsul cererii de interventie, SC ... SRL arata ca
participarea sa in cadrul procedurii de atribuire pentru ..., s-a
materializat sub forma unei asocieri formata din ... S.R.L. (lider de
asociere) si ... S.R.L. (asociat), cu subcontractantii ... S.R.L. si ...
S.R.L., si cu tertii sustinatori ... S.R.L., .... ... S.R.L. si .... Ca urmare
a participarii in cadrul ..., oferta asocierii reprezentate de catre
aceasta a fost admisa si declarata castigatoare, cumuland un
punctaj de 96,66 puncte, dupa cum urmeaza: (i) pentru factorul de
evaluare perioada de garantie suplimentara a lucrarilor (60 luni)
6,66 puncte; (ii) pentru factorul de evaluare pretul ofertei (.... lei
fara TVA) 90,00 puncte, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ......

Cu privire la motivele de respingere a contestatiei formulate de
catre contestatorul ... S.R.L., intervenientul face urmatoarele
precizari:

1. Motive invocate privind intelegeri anticoncurentiale:

Din cuprinsul Declaratiei de participare rezulta faptul ca ... SRL
a propus, pentru ..., in calitate de terti sustinatori/ subcontractanti
urmatoarele societati: ... SA, ... SRL, ... SRL, iar pentru ..., pe langa
aceste societati a mai propus pe ... SRL si ... SRL.
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Societatea ... SRL a propus in calitate de terti

sustinatori/subcontractanti pe ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... ... ... -
SRL, ... SRL, ... ... SRL.

Pe cale de consecinta, ... ... ... nu se regaseste decat in cadrul
asocierii ... SRL, nu si in cadrul asocierii ... SRL. Din perspectiva

existentei unei legaturi de afinitate intre reprezentantii
societatilor ... SRL si ... SRL, conform extraselor ONRC - pe care le
ataseaza prezentei cereri - nu rezulta existenta niciunei astfel de
relatii, pe cale de consecinta apreciaza ca acest motiv de contestatie
nu este sustinut de nicio proba, in conditiile in care, in calitatea sa
de contestatoare societatea ... S.R.L. ar fi trebuit sa isi probeze
sustinerile privind existenta unei legaturi de afinitate Iintre
reprezentantii celor doua societati, altminteri, in raport de
inscrisurile administrate pana in prezent, nu se poate conchide in
acest sens.

2. Motive invocate privind lipsa dovezii modului de indeplinire
a angajamentului luat de tertul sustinator:

Sub aspectul temeiniciei motivelor invocate de catre ... S.R.L.,
intervenientul constata ca acestea nu sunt sustinute. Astfel, observa
ca ... S.R.L. invoca lipsuri, cu caracter general, ale unor informatii
si/sau documente vizand modul de indeplinire a angajamentului luat
de tertul sustinator fara a indica, in concret, la ce se refera. Potrivit
raspunsului nr. .../ ..., paginile 7-26, a depus si dovedit toate
elementele privind modalitatea de indeplinire de catre tertul
sustinator a angajamentului asumat. Astfel, tertul
sustinator ... ... ... se obliga ferm, neconditionat si irevocabil sa
puna la dispozitia SC ... SRL resursele tehnice si profesionale de
experienta similara necesare pentru indeplinirea integrala a
contractului de achizitie publica.

3. Motive invocate privind preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate:

In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
dispus emiterea unei adrese catre SC ... SRL, inregistrata sub nr. .../
..., vizand solicitarea de lamuriri cu privire la anumite aspecte ale
ofertei financiare, inclusiv justificare de pret. Ca urmare a solicitarii
de clarificari, a emis si comunicat raspunsul inregistrat sub nr. ...,
raspuns acceptat si insusit de catre autoritatea contractanta.

4. Oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator este
neconforma raportat Ia solicitarile succesive de clarificari venite din
partea autoritatii contractante:

Termenul de depunere a documentelor in sustinerea
informatiilor declarate prin DUAE a fost stabilit de catre autoritatea
contractanta in ... prin solicitarea nr. 24089/03.11.... pentru care SC

. SRL a formulat raspuns prin adresa nr. 1011/.... Se confirma
astfel ca termenul de raspuns a fost respectat intocmai, orice alta
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solicitare ulterioara formulata de catre autoritatea contractanta
avand regim juridic distinct.

5. Alte critici privind oferta declarata castigatoare:

Potrivit documentatiei de atribuire, cap II. 1.3.a) si a solicitarii
comunicate de catre autoritatea contractanta, documentele
necesare justificarii experientei similare.

In cadrul procedurii de atribuire, tertul sustinator a depus
urmatoarele documente/inscrisuri:

(a) Formularul 4A - Declaratie tert sustinator - se mentioneaza
lista principalelor lucrari executate si detaliile contractelor de natura
si complexitate similara;

(b) Contractul nr. ... incheiat intre ... - ... si ... impreuna cu
certificatul care confirma finalizarea lucrarilor in integralitate, in data
de ..., certificat de proba din care rezultd receptia tehnica
-administrativa a lucrarii ce face obiectul contractului de
subantrepriza mentionat anterior;

(c) Contract nr. ..... incheiat intre ... si ..., Certificat de predare
a lucrarilor aferente contractului din care rezulta de asemenea
finalizarea lucrarilor; precum si alte documente suport.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta a avut o conduita fireasca, iar tertul sustinator, in acord
cu documentatia de atribuire si solicitarile autoritatii contractate, si-
a indeplinit obligatia de furnizare a documentelor/informatiilor
necesare dovedirii calitatii si capacitatii sale in a sustine asocierea
ofertanta pentru ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie” - ... (...), SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... cu consecinta mentinerii in totalitate a Raportului procedurii
nr. ..., in partea ce priveste caracterul acceptabil si conform al
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ... SRL face urmatoarele
precizari cu privire la critica privind existenta unor intelegeri
anticoncurentiale:

In procedura aferenta ... intre membrii organelor de conducere
a societatilor care formeaza ofertantul - ... SRL, ... SRL - si membri
organelor de conducere a altor ofertanti - ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL - nu exista nici o relatie de rudenie sau afinitate.

Nu a indeplinit cerintele de selectie si calificare prin intermediul
unui tert sustinator.

In cadrul prevederilor Legii nr. 98/2016, legiuitorul nu a
prevazut nici o interdictie ca in cadrul unei proceduri pe loturi, o
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entitate sa nu poata participa in calitate de tert sustinator la mai
multi ofertanti. Singura interdictie prevazuta de legiuitor, este cea
privind participarea in calitate de tert sustinator pentru 2 operatori
economici care depun oferta si sunt contracandidati directi in cadrul
aceluiasi lot.

Criticile formulate privind o intelegere anticoncurentiala prin
intermediul tertului sustinator ..., sunt simple speculatii, deoarece
dupa cum se poate observa, SC ... SRL in dosarul .../.../..., a
formulat o contestatie impotriva ofertei desemnate castigatoare, iar
principalele critici formulate se refera la caracterul fals al
documentelor transmise de tertul sustinator. Astfel, contestatorul
formuleaza critici nefondate fara a aduce nici o dovada a faptului ca
intre SC ... SRL si oferta desemnata castigatoare Asocierea ... SRL -
... SRL ar exista vreo situatie prevazuta de art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Raportat la cele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului
respingerea criticilor formulate ca nefondate.

De asemenea, avand in vedere ca, in functie de locul in
clasament obtinut s-au formulat de catre cei doi ofertanti
contestatiile care contin critici identice, intervenientul invoca o
intelegere anticoncurentiala dintre ofertantii Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... si Asocierea ... SRL - ... SRL.

Referitor la critica privind neconformitatea propunerii
financiare, rezultata din faptul ca preturile nu sunt rezultatul liberei
concurente, SC ... SRL face urmatoarele mentiuni:

Contestatorul nu formuleaza in cadrul acestui punct din
contestatie nici o critica concreta. Simpla afirmatie ca preturile
propuse in cadrul ofertei nu sunt rezultatul liberei concurente, nu
reprezinta o motivare a criticii. Oferta depusa de SC ... SRL
reprezinta aproximativ 93% din valoarea estimata, pe cand oferta
depusa de contestator reprezinta aproximativ 94 % din valoarea
estimata.

Cu privire la afirmatiile contestatorului de la punctul Alte critici,
SC ... SRL mentioneaza urmatoarele:

In Documentatia de atribuire initiala, nu s-a solicitat
prezentarea listei cu furnizorii pentru principalele materiale. Aceasta
cerinta a fost mentionata de autoritatea contractanta prin Raspunsul
la clarificari nr. ... - Raspuns nr. 3 din Solicitarea de clarificari
] A Conform Raspunsului nr. 3, autoritatea contractanta
solicita prezentarea listei cu furnizorii pentru principalele materiale
si nu documente privind conformitatea acestora. In cadrul ofertei
tehnice la pag. 1148, SC ... SRL a prezentat lista cu furnizorii pentru
principalele materiale, sens in care critica este nefondata si
netemeinica.
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SC ... SRL, in cadrul Propunerii tehnice la pag. 1240 - 1267, a
prezentat Planul de management de mediu, care contine inclusiv
Managementul deseurilor - pag. 1251, capitolul 6.

In cadrul Documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
nu a solicitat ca ofertantii, la momentul depunerii ofertelor, sa faca
dovada accesului la cantitatile de materiale necesare executiei si nici
sa faca dovada agrementelor/autorizatiilor de exploatare pentru
acestea.

Prin Raspunsul la clarificari nr. ..., Raspuns nr. 3 din Solicitarea
de clarificari nr. ....... , autoritatea contractanta precizeaza ca
.autorizatiile de mediu si de functionare (nn. a furnizorilor pentru
producerea acestor materiale) vor fi solicitate pe parcursul executiei
lucrarilor”,

De asemenea, autoritatea contractanta in  cadrul
Documentatiei de atribuire, a precizat ,pe parcursul derularii
contractului, operatorul va prezenta un contract cu o firma ce detine
autorizatiile de mediu pentru depozitarea/eliminarea deseurilor
periculoase. Pentru deseurile inerte din constructii se va preciza
locatia de depozitar/sortare si valorificare a acestora, precum si
modalitatea de acces la aceasta locatie - teren proprietate/contract
inchiriere/ contract prestari servicii”.

SC ... SRL, in cadrul Propunerii tehnice, a prezentat
informatiile solicitate referitoare la managementul deseurilor care se
regaseste incepand cu pag. 1251 capitolul 6. La pag. 1254 din
Propunerea tehnica a aratat modul de gestionare a deseurilor
(colectare, sortare, depozitare temporara, transport) in cadrul
Organizarii de Santier, pentru care am facut dovada detinerii prin
Contractul de Comodat aflat la pag. 1124. Astfel prin mentiunile din
cadrul acestor documente, a aratat modul de gestionare a deseurilor
rezultate din lucrari. Conform Documentatiei de atribuire, nu s-a
solicitat detinerea si prezentarea de catre ofertanti a Autorizatiei de
mediu eliberata de catre Agentia Nationala de Protectie a Mediului
pentru gestionarea si valorificarea deseurilor. Obiectul contractului
supus achizitiei il reprezinta executia lucrarilor de drumuri si nu
modalitatea de gestionare a deseurilor rezultate din lucrari. Avand in
vedere ca obiectul contractului il reprezinta executia de lucrari,
activitatile de gestionare a deseurilor prin valorificare si reciclare, nu
fac obiectul contractului. Aceste activitati, servicii de valorificare si
reciclare a deseurilor, nefacand obiectul contractului se pot realiza
de catre un furnizor de servicii. Astfel, raportat la prevederile art. 3
din Legea nr. 98/2016, cat si la obligatiile stabilite in sarcina
ofertantilor de catre autoritatea contractanta, intervenientul afirma
ca nu avea obligatia de a prezenta contractele incheiate cu furnizorii
si nici identitatea acestora.
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In concluzie, raportat la faptul c& in cadrul Propunerii tehnice
la paginile indicate a prezentat modul de gestionare a deseurilor,
precum si modalitatea de valorificare, apreciaza critica formulata ca
fiind nefondata si neintemeiata.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. .../.../.../ ..., ... SRL a fost invitat la
sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis
Concluzii scrise reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei sale
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... privind ....

Continutul concluziilor scrise nu va fi redat detaliat, pentru a
nu fncarca excesiv si astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii,
insa vor fi avute in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri - ... (...),

solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL arata ca a depus o oferta
conforma si admisibila, dar prin evaluarea nelegala efectuata de
comisia de evaluare, aceasta s-a clasat pe locul 2 dupa oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL. Astfel autoritatea contractanta
a emis la data de ....... , Raportul procedurii nr. ... si adresa nr.
privind comunicarea de rezultat, prin care oferta sa a fost declarata
acceptabilda, conforma, dar necéastigatoare.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea a solicitat ca ofertantii care depun oferte
pentru ..., sa faca dovada faptului ca detin o experienta similara
astfel: ,Ofertantul va face dovada ca a realizat in ultimii 5 ani,
lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de
drumuri, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV - drumuri
judetene si/sau drumuri nationale, la nivelul unui contract sau mai
multe contracte si a realizat in ultimii 5 ani lucrari de arta-
poduri/viaducte/ tuneluri (reabilitare/modernizare/reparatie
curenta/capitala/ consolidare/constructie noud) in cadrul unuia
dintre aceste contracte, in valoare cumulata de cel putin .... lei fara
TVA".

Ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, la momentul depunerii
ofertelor, a justificat experienta similara prin sustinerea acordata de
tertii ... SRL, ... ....

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta a revenit
cu o nouad solicitare de clarificari pentru documente complete care
justifica indeplinirea cerintelor din Documentatia de atribuire,
precum si a declaratiilor din Formularele DUAE depuse la data limita
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de depunere a ofertelor, de toti membri - operatori economici care
formeaza ofertantul - asociati, subcontractori si terti sustinatori.

Ofertantul prin raspunsul la clarificdari nu a comunicat
documentele solicitate, dar a mentionat faptul ca in temeiul art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicita inlocuirea tertilor declarati
initial cu un nou tert sustinator respectiv cu operatorul economic ...,
avand ....

Pentru justificarea experientei similare ... a mentionat
urmatoarele contracte:

In acest sens, contestatorul afirmd cd oferta depusd de
Asocierea ... SRL - ... SRL este inacceptabila deoarece nu
indeplineste cerinta privind experienta similara solicitata prin
Documentatia de atribuire. Membrii asocierii desemnate
castigatoare, respectiv operatorii economici ... SRL si ... SRL nu
detin experienta similara in cuantumul solicitat in cadrul fisei de
date a achizitiei. Valoarea acestor contracte declarate ca experienta
similara nu se regaseste in valoarea cifrei de afaceri, conform
bilanturilor oficiale emise de - ... (echivalentul Registrului
Comertului din Romania).

Cu privire la aceste contracte si la neconcordantele existente
intre valoarea declarata ca realizata si cifra de afaceri, arata
contestatorul, Consiliul prin Decizia nr. ....... a anulat Raportul
procedurii si a dispus autoritatii contractante efectuarea de verificari
suplimentare in privinta veridicitatii documentelor prezentate.

Avand in vedere ca tertul sustinator nu a realizat aceste
lucrari, a caror valoare nu se regaseste in cifra de afaceri, oferta
este inacceptabila deoarece nu indeplineste cerinta privind
experienta similara.

In sustinerea afirmatiilor sale, SC ... SRL invoca si
jurisprudenta europeana.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept, sunt invocate prevederile Codului de procedura civila,
Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ...... si nr. ..., ... a transmis punctul de vedere
asupra contestatiei formulata de SC ... SRL - ... (...), solicitand
Consiliului urmatoarele: respingerea contestatiei ca neintemeiata;
respingerea cererii de anulare a Raportului procedurii nr. ..., a
adresei nr. ... privind comunicarea de rezultat si a actelor care au
stat la baza declararii ofertei Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL in
calitate de castigatoare a procedurii de atribuire; respingerea
solicitarii contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia
ce se va pronunta.
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In cuprinsul punctului de vedere, organizatoarea procedurii
face un scurt istoric al procedurii, aratand ca pentru toate ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat), comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il Tnsoteau (conform procesului-verbal nr. 11,
inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. ........ ),
conformitatea propunerilor tehnice in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini (conform procesului-verbal nr. 17 inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu nr. ...... conformitatea propunerilor
financiare (conform procesului-verbal nr. .....

La solicitarea de clarificari nr. ..., cu termen de raspuns ...,
ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ...
S.R.L. (asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
si cu tertii sustinatori: ... SRL, ... ... , S.C. ... S.R.L,,S.C. .... ... S.R.L
a raspuns in termen, prin adresa nr. .../..., prin care a solicitat
pentru tertii sustinatori ... SRL si ... ... aplicarea prevederilor art.
183, alin. 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si a
transmis documentele noului tert sustinator - ..., inclusiv documente
care atesta indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Intr-o asemenea situatie, conform prevederilor legale
mentionate anterior, autoritatea contractanta nu ar fi declarat oferta
inacceptabila, ci solicita inlocuirea tertilor sustinatori (fapt realizat
prin adresa .../...) si doar in functie de raspunsul ofertantului evalua
situatia privind indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, iar in
functie de rezultatele acestei evaluari adopta o decizie privind
caracterul admisibil al ofertei depusa de ofertant.

In raspunsul transmis in data de ..., autoritatea arata ca se
regasesc urmatoarele documente:

- Ansamblu de documente (in limba ...na si engleza pag. 81-
101) si cu traducere autorizata din limba ...na si engleza in limba
romana (pag. 102 - 120) care contine: Contract de subantrepriza nr.

. (pag 103-112), incheiat intre ..., ... - ... si ...; Devizul general pe
cantitati (pag. 113); Certificat de finalizare a lucrarilor FN din ...
(pag 114); Certificat probe (pag. 115 - 120);

- Ansamblu de documente (in limba engleza si ...na pag. 121-
134)si cu traducere autorizata din ...na si engleza in limba romana
(pag. 135 - 147) care contine: 1 - Cople "Contract"(pag. 137-139),
incheiat intre ..., ..., Si ...; 2 - Copie "Scrisoare de acceptare"
(pag. 140-141); 3 - Cople "Sumarul Listelor cu cantitati de lucrari"
(pag. 142-143); 4 - Copie "Certificat de luare in primire a lucrarilor"
(pag. 144-147).
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Documentele mentionate anterior, care atesta indeplinirea
cerintei privind experienta similara, sunt in copii certificate, purtand
apostila de legalizare a copiilor, drept pentru care considera ca a
evaluat corect documentele prezentate de Asocierea S.C. ... S.R.L.
(lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat), cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, actele transmise de
ofertant nereducand vreo suspiciune in privinta documentelor
depuse de tertul sustinator ... pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, a constatat ca in
cadrul contestatiei se face trimitere la practica judiciara a mai
multor instante, hotarari care, desi se refera la documente depuse
de ..., aceleasi cu cele depuse in procedura de fata, nu pot avea
autoritate de lucru judecat in prezenta cauza, nefiind identitate de
parti, obiect si cauza, hotararile respective fiind pronuntate pe baza
unor argumente si probe specifice cauzelor respective.

Referitor la alte critici ale contestatiei (punctul 25), autoritatea
face urmatoarele precizari:

In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, a permis in termen de o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul ofertantului la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Asa cum este mentionat si la pag. 19-20 din raportul
procedurii nr. ..., ofertantii au declarat ca urmatoarele informatii din
oferta prezentata trebuie tratate ca fiind confidentiale/
clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:

- Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si cu

tertii sustinatori: ... SRL, ... .... , S.C. ... S.R.L,, S.C. .... ... S.R.L.
[fosta Asocierea S.C. ..... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu subcontractantii: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si cu
tertii sustinatori: ... SRL, ... .... , S.C. ... S.R.L,, S.C. .... ... S.R.L.] -

In Fisierul Oferta tehnica ... Volum 1 (Pag. 1206-1209) ofertantul
declara ca urmatoarele parti din propunerea tehnica si financiara au
caracter confidential: oferta tehnica - integral, oferta financiara -
formularele F3, C6, ... si C9; precum si raspunsurile la clarificari.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., denumita ,Cerere de interventie” - ... (...),
SC ... SRL, a solicitat Consiliului urmatoarele:
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- admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulate
potrivit dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 61 si urm. din Legea 134/ 2010;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre SC ...
SRL ca nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/ 2016, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
raportului procedurii nr. ..../ ....... si a adresei nr. ....

Cu privire la solicitarea SC ... SRL privind cererea de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate intr-un termen
rezonabil de 3 zile dupa studierea dosarului achizitiei, SC ... SRL
invoca exceptia tardivitatii acesteia, aratand ca, in fapt, o astfel de
cerere nu poate fi formulata in faza procesuald a contestatiei in fata
Consiliului. In sustinere face trimitere la prevederile art. 19 si art.
21 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenientul invoca si exceptia
inadmisibilitatii cererii, intrucat o astfel de solicitare nu are temei
legal si nu poate fi formulata pe calea contestatiei prevazute de art.
8 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, acesta arata ca participarea sa in
cadrul procedurii de atribuire in cauza s-a materializat sub forma

unei asocieri formata din ... ... ... S.R.L. (lider de asociere) si ...
S.R.L. (asociat), cu subcontractantii ... S.R.L. si ... S.R.L si cu tertii
sustinatori ... S.R.L., .... ... S.R.L. si ....

In continuare, prezinta motivele de respingere a contestatiei
formulate de catre contestatorul ... SRL, astfel:

Prin contestatia formulata, ... SRL invoca lipsa experientei
similare a asocierii din care face parte ... ... ... S.R.L., invocand
faptul ca tertul sustinator ... nu a executat, in fapt, lucrarile pe care
le declara si care au fost luate in considerare de catre autoritatea
contractanta in aprecierea acestui criteriu.

Contestatarul se afla in eroare cu privire la identitatea tertului
sustinator, intrucat asocierea reprezentata de catre ... ... ... S.R.L.
este sustinuta de ..., cu sediul in ..., .... Societatea ... (...) nu se
identifica cu ... S.R.L (Romania) care, intr-adevar, prezinta situatii
financiare net inferioare. Din cuprinsul documentelor contabile
apartinand tertului sustinator ..., faptul ca indicatorii economici
mentionati de catre ... SRL sunt eronati, cifra de afaceri apartinand
tertului sustinator rezultdnd cu precadere din bilanturile contabile
ale acestei societati, atasate prezentei.

Conform bilanturilor contabile, societatea ... a inregistrat
urmatorii indicatori economici:

- in anul 2015 cifra de afaceri a fost in cuantum ....

In drept, se invoca dispozitiile art. 17, alin (3) din Lege nr.
101/ 2016, precum si a oricaror alte dispozitii indicate in cuprinsul
cererii.
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Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a

dosarului cauzei, prin adresa nr. ..... , SC ... SRL a fost invitat la
sediul Consiliului.
Prin adresa nr. ..... pentru ... (...) si, in plus, solicitand

Consiliului respingerea cererii de interventie formulata de Asocierea
SC ... SRLsi SC ... SRL.

Continutul concluziilor scrise nu va fi redat detaliat, pentru a
nu incarca excesiv si astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii,
insa vor fi avute in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect <<...>>, impartita pe loturi, cod CPV ...,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .... a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului SC
... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL au inaintat Consiliului contestatiile
de fata (constituind cautiunile aferente, conform dispozitiilor art. 61°
din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipiselor de consemnare
nr. ....

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd, au fost depuse oferte
pentru ambele loturi, iar clasamentul ofertelor admisibile, conform
Raportului procedurii pe fiecare lot in parte, este urmatorul:

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistratd la Consiliu
sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, (.../...), Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele depuse, pentru ...”, (...), de: - asocierea ... SRL
- ... SRL - locul I, - asocierea ... SRL - ... SRL - locul II; -
asocierea ... SRL - ... SRL - locul III, desi sustine contestatorul,
aceste oferte ar fi trebuit respinse ca inacceptabile si neconforme.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ...
SRL, a formulat o cerere de interventie, in termenul precizat la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autorul cererii de interventie nu numai ca este interesat
sa participe la procedura de atribuire in disputa, el facand parte din
asocierea ... SRL - ... SRL a cdrei oferta a fost declarata
castigatoare. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
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formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, adica a unei interventii voluntare.

Vazand exceptia invocata de intervenientul SC ... SRL, privind
inadmisibilitatea contestatiei depuse de SC ... SRL intrucat "nu a
constituit, in termen legal, cautiunea prevazuta de dispozitiile art.
61! din Legea nr. 101/2016”, Consiliul da intaietate analizei
acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art.
26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia
invocata de acest intervenient, avand in vedere ca la dosarul cauzei,
contestatorul SC ... SRL ....

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autorul contestatiei SC ...
SRL, aduce critici privind evaluarea ofertelor depuse (pentru ...) de:
asocierea ... SRL - ... SRL - clasata pe locul I, asocierea ... SRL
- ... SRL - clasata pe locul II si asocierea ... SRL - ... SRL clasata
pe locul III, in clasamentul ofertelor admisibile.

1. Referitor la ofertantul declarat castigator pentru ...,
asocierea ... SRL - ... SRL, contestatorul SC ... SRL, sustine
Existenta unor intelegeri anticoncurentiale, respectiv, ca intre
societatile ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L. au existat acorduri care
au avut ca finalitate denaturarea concurentei, aratand ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca exista
asemandri semnificative din punctul de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire
(art. 167 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016).

In acest sens, Consiliul retine ca, asa cum arata de altfel si
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere la contestatia
depusa de SC ... SRL (...):

Prin adresele nr. ... si ... inaintate catre Consiliul Concurentei,
respectiv nr. ... catre Agentia Nationald pentru Achizitii Publice,
autoritatea contractanta a solicitat punctul de vedere al celor doua
institutii cu privire la situatiile identificate pe parcursul evaluarii
DUAE a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv posibile
indicii care vizeaza denaturarea concurentei de catre ofertantii
Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat) cu tertul sustinator ... si Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de

asociere), S.C. ... S.R.L. (asociat 1) si ... (asociat 2) pentru ...,
respectiv ofertantii Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si
S.C. ... S.R.L. (asociat) si Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de

asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) pentru ....

La adresa nr. ..., completate cu: adresa nr. ..., email-ul din
data de ... si adresa nr. ..., Consiliul Concurentei a raspuns prin
adresa nr. ..., inregistrata la Registratura ... ... cu nr. ..., in care
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sunt mentionate urmatoarele: "In concluzie, din informatiile
analizate, rezulta ca nu exista indicii care sa sustind o posibila
intelegere anticoncurentiala intre ofertantii mai sus numiti, in
cadrul sau in legatura cu procedura de achizitie in discutie.”

Avand in vedere raspunsul transmis de Consiliul Concurentei,
se constata ca sustinerile contestatorului SC ... SRL, vizand,
Existenta unor Intelegeri anticoncurentiale, apar ca fiind
neintemeiate.

In ce priveste sustinerile contestatorului SC ... SRL, referitoare
la oferta asocierea ... SRL - ... SRL pentru ..., privind: Lipsa dovezii
modului de indeplinire a angajamentului asumat de tertul sustinator,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

In acest sens, sunt de retinut apararile autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, potrivit carora:

Prin adresa ... / ..., cu termen de raspuns data de ..., comisia
de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider
de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) sa prezinte modul in care
tertul sustindtor ... va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere existent in oferta depusa, iar ofertantul a raspuns in
termen prin adresa nr. .../..., in SEAP in ..., care contine
documente (pag. 2 - 11) din care rezulta modul efectiv prin care
tertul sustinator ... va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere.

Astfel, la adresa de mai sus, asocierea ofertanta a atasat o
"Declaratie cu privire la resursele de personal si utilaje invocate ca
element de sustinere, care pot fi mobilizate pentru ducerea la bun
sfarsit a contractului in cazul in care ofertantul intampina dificultati
pe parcursul derularii acestuia (anexa 1)” avand nr. 85/... emisa de
tertul sustinator ..., impreuna cu "Lista utilaje si personal”.

Din aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, asocierea ... SRL
- ... SRL a prezentat documente transmise acestuia de catre tertul
sustinator, din care rezulta modul efectiv prin care va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Referitor la sustinerea contestatorului SC ... SRL, ca oferta
desemnata castigatoare contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, cu referire la propunerea financiara a asocierii ... SRL
- ... SRL, pentru ..., Consiliul constata ca aceasta sustinere este
lacunara, insotita doar de citate ale dispozitiilor legale ale HG nr.
395/2016, respectiv, art. 136 si art. 137 fara nicio motivare in fapt,
fara argumente si mijloace de proba, si fara detalierea sustinerii de
neconformitate.

In cadrul contestatiei nu se explica, la modul aplicat, care sunt
elementele concrete ale pretului ofertat de asocierea declarata
castigatoare pentru ..., care sunt considerate de acesta ca fiind
aparent neobisnuit de scazute, simpla invocare a faptului ca oferta
desemnata castigatoare contine in cadrul propunerii financiare
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preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, conducand la concluzia ca, in fapt, contestatorul SC ...
SRL asteapta un control general asupra ofertei pe care o critica ceea
ce Consiliul nu este chemat sa realizeze.

Toate aceste sustineri sunt simple speculatii, rolul Consiliului
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum,
ofertele depuse, ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta
a aplicat corect prevederile legale si ale documentatiei de atribuire pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contina si motivarea in fapt si in
drept a contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, in masura in care este posibil.

Reglementarea continutului contestatiei este 1in legatura
directa cu principiul disponibilitatii ce guverneaza procedura
administrativ-jurisdictionala din fata Consiliului (potrivit art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016), obiectul si limitele procesului fiind
stabilite prin cererile si apararile partilor (conform art. 9 alin. (2) din
Codul de procedura civila).

Drept urmare, contestatorul era chemat sa isi motiveze
indestulator contestatia, sa aduca argumentele necesare Consiliului
in atacarea actelor contestate, sa formeze convingerea organismului
jurisdictional asupra cauzei sale, cu aspecte de fapt care sa fie
verificate de catre Consiliu si cu probe in sustinere.

In ce priveste sustinerea contestatorului SC ... SRL, c3a,
experienta similarda prezentata de catre tertul sustinator (...) nu
indeplineste cerintele necesare mentionate prin anuntul de
participare, Consiliul constata ca este partial intemeiata. Potrivit pct.
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractantd a solicitat ofertantilor sa faca
dovada (pentru ambele loturi):

Loturile: 2

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat Ofertantul va face dovada ca a realizat in ultimii 5
ani, lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare
de drumuri, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica 1V - drumuri
judetene si/sau drumuri nationale, la nivelul a 1 contract sau mai
multe contracte, si a realizat in ultimii 5 ani lucrari de arta-poduri /
viaducte / tuneluri (reabilitare / modernizare / reparatie curenta /
capitala / consolidare / constructie noua) in cadrul unuia dintre
aceste contracte, in valoare cumulata de cel putin 50.000.000 lei fara
TVA.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.
2/2017 (art. 13).
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Pentru contractele a caror valoare este exprimata in altd valuta
decéat in lei, cursul de referinta care va fi avut in vedere pentru
calculul echivalentei este cursul mediu anual in lei/valuta comunicat
de Banca Nationala a Romaniei, disponibil la adresa.....

In dovedirea acestei experiente, tertul sustinator ... a prezentat
urmatoarele documente:

- contractul nr. ... incheiat de ... — ... din ..., in calitate de
Antreprenor, si ..., in calitate de Subantreprenor, Situatii de lucrari,
Certificate de Finalizare a Lucrarilor din data de .... emise ..... , acte
de unde rezulta ca ... ... ... a fost subcontractant al ..., ... - ....

Sustinerea contestatorului SC ... SRL care face referire la
faptul ca, tertul sustinator ... pentru ..., nu a prezentat dovada din

care sa rezulte ca beneficiarul final (respectiv autoritatea
contractantd) ar fi atestat ca tertul sustinator a avut calitatea de
subcontractant si ca ar fi executat in realitate lucrarile pe care le
invoca ca si experienta similard, nu prezinta relevanta in speta.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor, printre altele si:

Modalitatea de indeplinire: (...) La nivelul DUAE trebuie
precizate de catre ofertanti informatii cum ar fi: nr si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia
si datele sale de contact, data si nr. documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Docum. justif. care probeaza indepl. celor asumate in DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea AC, numai de ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplic. crit. de atrib., pana la data incheierii
raportului proced. de atrib., cf. art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Docum. prin care op. econ. pot indepl. cerinta privind
experienta similara sunt urmat., enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- certificate de buna executie;

- recomandari,;

- PV de receptie finala;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor;

- PV pe obiecte care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare si/sau orice alte documente emise
sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
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beneficiar, din care sa rezulte beneficiarul, valoarea, perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

(...)

AC are dreptul de a se adresa inclusiv benef. final al serv./lucr.
care fac obiectul contract. prezentat drept exper. simil., pt.
confirmarea celor prezentate de ofertant.

(...)

Nota 4: In cazul in care benef. de sustinere din partea unui
tert, ofertantul va prezenta:

a) Angajam. ferm privind sustinerea capacit. tehn. acordata de
tert. sustinator, cf. Formular nr. 4 si nr. 4A (inclusiv anexa).
Angajam. ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu DUAE si cu
oferta.

b) docum. transmise ofert. de catre tert, din care sa rezulte
modul efectiv prin care acesta va asigura indepl. a propriului
angajam. de sustinere, care se constituie in anexe la angajam.
ferm. Tertul va dovedi prin docum. prezentate ca detine toate
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului. Aceste
docum. vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajam.ferm, cu
DUAE si cu oferta.

c) documente/recomandari emise de benef. lucrarilor si/sau PV
de receptie pe obiect si/sau PV de receptie la terminarea lucrarilor
si/sau PV de receptie finala si/sau Documente constatatoare emise
de AC si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate
elem. neces. pentru confirmarea indepl. cerintei de capacitate
tehnica. (...).

Din cerintele mai sus evocate rezulta ca autoritatea
contractanta ... nu a solicitat, prin documentatia de atribuire/fisa de
date a achizitiei prezentarea/dovada din care sa rezulte ca
beneficiarul final (respectiv autoritatea contractantad) ar fi atestat ca
tertul sustindtor a avut calitatea de subcontractant si ca ar fi
executat in realitate lucrarile pe care le invoca ca si experienta
similara, nicdieri in cadrul documentatiei nefacandu-se referire la
necesitatea prezentarii, odata cu depunerea ofertei a unei asemenea
"atestari”/confirmari. Mai mult, in cadrul fisei de date exista
precizarea: AC are dreptul de a se adresa inclusiv_benef. final al
serv./lucr. care fac obiectul contract. prezentat drept exper. simil.,
pt. confirmarea celor prezentate de ofertant, la care autoritatea
contractanta nu a apelat, considerand ca documentatia prezentata
de asocierea ... SRL - ... SRL, in cadrul ofertei depuse pentru ...,
este suficienta pentru dovedirea experientei similare a tertului
sustinator ....

Contestatorul de fata critica si faptul ca tertul sustinator ... a
avut o cifra de afaceri anuala in anii (2015-2018) mult inferioara
valorii lucrarilor pe care sustine ca le-ar fi executat si pe care le-a
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prezentat ca experienta similara, concluzionand ca: Rezulta cu
evidenta faptul ca acele lucrari nu au fost executate de catre tertul
sustinator.

Consiliul constata ca in cadrul contestatiei, se face trimitere la
practica judiciara a mai multor instante, (Decizia nr. 1320 din .....
hotarari care, desi se refera la situatii comparabile cu cele ce fac
obiectul prezentelor cauze nu pot fi luate in considerare, motivat de
faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept. De asemenea, aceste hotarari sunt pronuntate pe
baza unor argumente si probe specifice cauzelor respective,
completul de fata avand obligatia analizarii legalitatii si temeiniciei
actelor contestate, astfel cum se ...ste la art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, documentele existente in dosarul cauzei vor fi
analizate independent de solutiile pronuntate in cauzele straine de
prezenta procedura.

In ceea ce priveste cifra de afaceri a tertului sustinator ...,
criticd comuna celor trei contestatii, Consiliul are in vedere ca in
cadrul dosarului achizitiei publice, exista o serie de bilanturi in baza
carora autoritatea a stabilit relevanta datelor prezentate.

In contraproba, doi dintre contestatori depun bilanturile
depuse in ..... , din care rezulta date ale cifrei de afaceri, mult mai
scazute decat cele ale valorii lucrarilor pe care sustine ca le-ar fi
executat tertul sustinator si pe care le-a prezentat ca experienta
similara, asocierea declarata castigatoare pentru ....

In cuprinsul cererii de interventie nr. .... SC ... SRL, arata ca
tertul sustinator al Asocierii din care face parte, respectiv, ... este o
entitate fara scop lucrativ, formatad pe baza unor conventii incheiate
intre mai multe societati comerciale pentru efectuarea in comun a
unor operatii avantajoase de mare amploare. ... are in componenta
sa un numar de 39 de persoane juridice , asa cum rezulta din actul
constitutiv si documentele anexa - ”...” -, iar din cuprinsul acestor
documente rezulta ca fondul ...lui care este constituit din contributii
ale membrilor ...lui, din bunurile cumparate de ..., (...) nu este
echivalent cu cifra de afaceri si profitul realizat anual de catre
membrii ...lui.

(...) ...I avand drept scop desfasurarea "in favoarea
membrilor ...lui, activitdti de coordonare atat in desfasurarea
activitatilor antreprenoriale, precum si a activitatilor organizatorice
comune mijloacelor financiare, economice si tehnice, necesare pentru
executia activitatilor precomandate pentru obtinerea obiectului
...lui. ... are ca scop social exclusiv cel de a opera in mod comun /:n
sectorul lucrarilor publice (...), conform art. 4 din Statutul ...lui. In
esenta, tertul sustinator ... justifica executia lucrarilor efectuate la
valoarea prezentatd ca experientd similaréa prin indeplinirea
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obligatiilor contractuale de executie a lucrarilor contractate de ..., de
catre oricare dintre membrii sai sau de toti membrii ...lui impreuna.
Astfel, potrivit art. 4 din Statutul ...lui rezulta ca: (...) ...l va putea in
afara de a atribui in mod direct societatilor ...Ilui lucrarile sau operele
licitate, sa garanteze coordonarea activitatilor care vor fi desfasurate
de catre membrii ...lui sau de catre terti in ceea ce priveste lucrarile
atribuite sau contractele de atribuire, (...).

Astfel, este de observat ca din bilanturile cumulative ale ...lui
pentru anii ...... aspect care dovedeste ca evaluarea ofertelor a fost
facuta in mod corect si ca tertul sustinator al Asocierii ... SRL - ...
SRL a facut dovada indeplinirii cerintelor necesare mentionate prin
anuntul de participare.

La respectiva cerere de interventie, SC ... SRL a atasat, in copie
si lista cuprinzand denumirile firmelor ce fac parte din acesta (39) si
contributiile platite la data de ....

Mai mult, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
Asocierea in cauza a raspuns atasand si adresa emisa de ... cu
nr ....... , la care este anexat Certificatul constatator emis de Camera
de Comert, Industrie, .... ... la data de ...., si cuprinzand la pag. 2
Informatii din statut/act constitutiv, care confirma in totalitate
sustinerile intervenientului SC ... SRL, mai sus evocate.

In evaluarea acestei situatii, autoritatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere cauza ..., .... In cauza ... I, societatii BNG i se refuzase
dreptul de a fi inscrisa in Registrul Contractorilor deoarece, in
calitatea sa de societate mama, nu executase ea insasi lucrarile cu
care intentiona sa probeze capacitatea sa tehnica, ci societatile sale
afiliate, care erau entitati diferite de BNG cu personalitate juridica
distincta. Prin urmare, .... (prima generatie de directive in materia
achizitiilor publice) se opun unei situatii in care persoana juridica
dominanta dintr-un ,grup” de societati in sensul legii o...eze se poate
prevala de experienta similara a unei societati comerciale din grup
care este o entitate juridica distincta (a se vedea paragraful 5 din
Decizie).

Curtea a retinut:

... astfel cum in mod judicios arata si Comisia, este clar din
toate prevederile directivei cd se poate prevala de experienta
similara nu doar o companie care a executat ea insasi contractele in
discutie, ci agentiile, filiale sau sucursalele sale, sau chiar o divizie
sau un grup de entitati ce depinde de societate.

Mai mult, ar trebui sa se noteze ca Directiva Consiliului
89/440/EEC din 18 iulie 1989 care modifica Directiva 71/305/EEC,
mai precis in ceea ce priveste definitia contractelor publice care se
refera la faptul cd aceste contracte au drept obiect executarea de
lucrari prin orice mijloace. Aceasta prevedere clarifica faptul ca un
ofertant care nu are nici intentia nici resursele sa execute el insusi
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contractul, poate participa intr-o procedura pentru atribuirea unui
contract public.

Prin urmare, unei societdati mama care nu intentioneazd ea
insasi sa execute contractul, ci una din societatile sale afiliate care
sunt entitati juridice separate, nu-i poate fi refuzat accesul la o
procedura de atribuire”.

Rationamentul ce sta la baza obligatiei autoritatilor/entitatilor
contractante de a permite ofertantilor sa se prevaleze de experienta
similara a societatilor afiliate este expus mai pe larg in Opinia
Avocatului General in aceasta cauza, care a aratat faptul ca BNG era
actionar majoritar al societatii care avea experienta efectiva in
executarea contractului si ca dreptul acesteia de a participa la
proceduri se refuzase in virtutea argumentului ca nu avea ea insasi
experienta similara, ci o entitate juridica distincta, cu personalitate
juridica. Aceasta decizie a fost ulterior confirmata in cauza C-5/97 ...
II, in care Curtea a retinut cu o si mai mare claritate ca autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare experienta
societatilor afiliate care au executat ele insele contracte similare (a se
vedea paragraful 14).

Fata de practica europeana relevanta, Consiliul retine, contrar
sustinerilor contestatorului SC ... SRL, ca un operator economic, in
cazul de fata tertul sustinator ..., al Asocierii ... SRL - ... SRL poate
prezenta experienta ...lui de firme pe care le reprezinta, asa cum s-a
retinut, impartirea activitatii in cadrul ...lui fiind considerata o simpla
organizare interna.

Din acest motiv, pentru inlaturarea oricarui dubiu, pentru
protejarea intereselor autoritatii contractante, aceasta trebuie sa
solicite ea insasi verificarea neconcordantelor vizéndA cifra de afaceri
anuala in anii (2015-2018), a tertului sustinator. In acelasi sens,
sunt necesare clarificari privind societatea/firma care a executat in
mod real contractul prezentat ca experienta similara si aflat in
discutie, precum si dovezi privind apartenenta sa la ... ....

Acest lucru se impune si pe motiv ca asocierea ofertanta in
cauza, in situatia in care exista explicatii rezonabile, nu trebuie
nedreptatita doar pe motiv ca ar exista anumite neconcordante intre
documentele sale si documentele depuse de contracandidatii sai.

Concluzionand, Consiliul constata ca aspectele pentru care va

dispune reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL sunt
cele referitoare la cifra de afaceri si la modalitatea de executare a
contractului nr. ... incheiat de ... - ... din ..., in calitate de

Antreprenor, si ..., in calitate de Subantreprenor, prezentat ca
experienta similara de tertul sustinator ....

2.+3. Referitor la ofertantii clasati pe locul II si III, in cadrul
..., Fespectiv, asocierea ... SRL - ... SRL si asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., contestatorul SC ... SRL, reia sustinerile privind
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Existenta unor intelegeri anticoncurentiale, respectiv, ca intre
societatile ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L. au existat acorduri care
au avut ca finalitate denaturarea concurentei, aratand ca, trebuie
avut in vedere faptul ca aceste societati s-au clasat pe primele
pozitii din clasamentul procedurii in ceea ce4 priveste ambele loturi,
existdnd numeroase indicii cu privire la existenta intre acestea a
unui comportament de coordonare cu intentia de a influenta
rezultatul procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere ca aceste sustineri sunt comune ofertantilor

din cadrul ... aflati pe locurile I, II si III in clasamentul ofertelor
admisibile, Consiliul reitereaza considerentele evocate in analiza
criticilor privind oferta clasata pe locul I din cadrul ..., in lumina
carora demersul SC ... SRL, se vadeste a fi neintemeiat.

4. In ce priveste sustinerea contestatorului SC ... SRL, ca
ofertantul aflat pe locul II, in cadrul ... (asocierea ... SRL - ... SRL),
a participat cu tertii sustinatori ... SRL si ... .... , fara ca autoritatea

contractanta sa ii solicite inlocuirea tertilor sustinatori, asa cum a
procedat pentru ..., Consiliul constata ca aceasta nu este motivata,
argumentata, in conditiile in care, contestatorul nu precizeaza, care
sunt criteriile relevante privind capacitatea, pe care acesti terti
sustinatori ai asocierii in cauza (in cadrul ofertei depuse pentru ...),
nu le-au indeplinit, si astfel ar fi trebuit sa fie inlocuiti. Concluzia
contestatorului, ca acesti terti sustinatori nu indeplineau conditiile
pentru participarea in aceasta calitate pentru ..., deoarece au fost

inlocuiti de asocierea ... SRL - ... SRL, in cadrul ofertei depuse
pentru ..., nu este suficienta pentru a fi admise.

5. Referitor la sustinerea contestatorului SC ... SRL, ca
ofertantul aflat pe locul II, in cadrul ... (asocierea ... SRL - ... SRL),
nu a anexat angaJamentqu ferm al tertilor sustlnatorl ... SRL
Si ... ...., niciun finscris din continutul caruia sa rezulte modul

executarii acestui angajament, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

In acest sens, sunt de retinut apararile autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, potrivit carora:

- Pentru tertul sustinator ... SRL, /a sectiunea documente de
calificare din SEAP, se regaseste documentul Doc calificare
tert ... ... , care contine la pag. 3-14 atat angajamentul ferm privind
sust/nerea tehnica, cat si documente din care rezulta modul efectiv
prin care acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere;

- pentru tertul sustinator ... ...., la solicitarea autoritatii
contractante ofertantul a raspuns cu adresa nr. 871/..., in SEAP,
care contine documente (pag. 2-8) din care rezulta modul efectiv
prin care ... ... va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere.
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Verificand documentele anexate dosarului cauzei, puse la
dispozitia Consiliului de catre autoritatea contractanta, acesta
constata ca prin raspunsul la solicitarea autoritatii contractante,
asocierea ... SRL - ... SRL (locul II, in cadrul ...) a prezentat
documente transmise acestuia de catre tertul sustinator, ... .... , din
care rezulta modul efectiv prin care va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

De asemenea, in cadrul Documentelor de calificare prezentate
de asocierea in cauza, se regasesc si documente din care rezulta
modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, cu referire la tertul sustinator ... SRL,
care cuprind referiri la, Modalitatea de indeplinire sustinere,
respectiv: Resursele tehnice - Utilaje si dotari; Resurse umane -
organigrama personal pus la dispozitie.

6. In ce priveste sustinerea comuna a contestatorului SC ...
SRL, prezentata atat pentru ofertantul clasat pe locul II, in
cadrul ... (asocierea ... SRL - ... SRL), cat si pentru ofertantul
clasat pe locul III, in cadrul ... - asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., ca oferta desemnata castigatoare contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, cu referire in fapt, la
propunerea financiara a asocierii ... SRL - ... SRL, pentru ...,
Consiliul constata ca aceasta a fost analizata deja, motiv pentru
care reitereaza considerentele evocate in analiza criticilor privind
oferta clasata pe locul I din cadrul ..., in lumina carora demersul
SC ... SRL, se vadeste a fi neintemeiat.

7. Referitor la ofertantul clasat pe locul III, in cadrul ...,
respectiv, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., contestatorul
mai sustine "suplimentar” ca acest ofertant a depus o oferta tehnica
neconforma:

- trebuia pentru principalele materiale ce vor fi utilizate la
executia lucrarilor ce vor fi utilizate la executia lucrarilor sa se
precizeze locatia acestora, precum si dovezi pentru atestarea
conformitatii lor;

- trebuia sa se prevada Planul de management de mediu (...);

- nu a prezentat dovezi ca detine sau are acces la cantitatile
de materiale necesare executarii contractului si (...) dovezi pentru
atestarea conformitatii materialelor principale;

- nu detine autorizatiile de transport, evacuare si eliminare a
deseurilor, (...);

- nu a prezentat planul de management al deseurilor pentru
lucrarile pentru care a depus oferta;

- nu a prezentat planul de organizare a lucrarilor pe timp
friguros;

- nu a prezentat graficul general care sa includa si perioadele
de intrerupere pe timp nefavorabil;

- nu a prezentat graficul GANTT, (...) graficul de retea si nici
drumul critic;
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- nu a facut dovada ca detine numarul de utilaje necesare
executiei contractului (...).

VerificAnd documentele depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., ofertant clasat pe locul III, in cadrul ..., Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate. Astfel, in
cadrul documentelor depuse la dosarul cauzei, aferente propunerii
tehnice din oferta depusa pentru ... de asocierea in discutie, s-au
regasit si urmatoarele documente, astfel:

e Lista principalilor furnizori de materiale pag. 891,
precontracte de furnizare pag. 855-857.

e Contract de comodat inchiriere teren pentru organizare de
santier pag. 867-869.

e Plan cu masurile privind protectia mediului - pag. 965-992.

e Furnizorul de mixturi asfaltice declarat in cadrul
precontractului de furnizare pag. 855-857.

e Depozitarea temporara a deseurilor rezultate se va face in
locatia prezentata in contractul de comodat inchiriere teren pag.
867-869.

e Planul de management al deseurilor este prezentat in oferta
tehnica la pag. 976-981.

e Planul de organizare a lucrarilor pe timp friguros pag. 1071-
1072. Ofertantul declara: ,,Avand in vedere ca in perioadele de timp
friguros nu vom executa nici un fel de lucrari in cadrul prezentului
contract, nu este necesara stabilirea unor masuri speciale privind
executia lucrarilor pe timp friguros in sustinerea acestei afirmatii,
ofertantul a precizat in cadrul graficului de lucrari pag. 724-750
perioadele de timp friguros in care lucrarile sunt sistate: ..... In
cadrul ofertei tehnice, s-a prezentat ,Planul cu masurile necesare
pentru mentinerea functionalitatii lucrarilor pe perioada de
intrerupere pe timp nefavorabil executarii lucrarilor - perioada de
iarna" - pag. 1074 -1076.

e In cadrul graficului de lucrari pag. 724-750 sunt precizate
perioadele de intrerupere.

e Graficul Gantt este prezentat la pag. 724-750, in cadrul
caruia se regaseste drumul critic - drum cu activitati critice
prezentate in culoarea rosie.

e Utilajele ce vor fi disponibilizate pentru executia lucrarilor
sunt prezentate la pag. 858-866 (Contracte de inchiriere), acestea
fiind in concordanta cu formularul ... - Lista cuprinzdnd consumurile
de ore functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect,
prezentat la pag. 1377-1378.

Astfel, raportat la sustinerile contestatorului enumerate
exemplificativ, dar si la cerintele caietului de sarcini, pe care
contestatorul nu le-a nominalizat, Consiliul apreciaza ca sustinerile
contestatorului trebuie respinse ca neintemeiate, contestatorul
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neaducand nicio dovada in sensul sustinerilor sale, in timp ce
autoritatea contractanta a detaliat modalitatea de evaluare a
propunerii tehnice in urma careia a concluzionat ca propunerea
tehnica a asocierii ofertante in discutie este conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la cererea contestatorului SC ... SRL, de obligare a
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei cauze, Consiliul o respinge ca nefondata,
avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost atasate dovezi ale
efectuarii lor.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL - ..., (.../...), Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele depuse, pentru ...”, (...), de: - asocierea ... SRL -

. SRL - locul 1; - asocierea ... SRL - ... SRL - locul 2, desi,
sustine contestatorul, aceste oferte ar fi trebuit respinse ca
inacceptabile si neconforme.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ...
SRL, si SC ... SRL, au formulat cereri de interventie, in termenul
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demersuri ce au
fost incunostiintate partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autorii cererilor de interventie nu numai ca sunt
interesati sa participe la procedura de atribuire in disputa, ei facand
parte, primul din, asocierea ... SRL - ... SRL, clasata pe locul I, in
cadrul ..., si respectiv al doilea, din asocierea ... SRL - ... SRL
clasata pe locul II, in cadrul .... In consecinta, cererile de
interventie naintate de ofertantii clasati pe primele doua locuri in
clasamentul ofertelor admisibile, imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, adica a unei interventii voluntare.

Consiliul retine ca autorul contestatiei SC ... SRL, aduce critici
privind evaluarea ofertelor depuse (pentru ...) de: asocierea ... SRL
- ... SRL - locul 1; - asocierea ... SRL - ... SRL - locul 2, in
clasamentul ofertelor admisibile.

Analizand continutul contestatiei nr. ..., depusa de SC ... SRL,
pentru ..., Consiliul constata ca aceasta cuprinde aceleasi critici
referitoare la ofertele asocierilor formate din ... SRL - ... SRL - locul
I si respectiv din ... SRL - ... SRL - locul II, cu cele cuprinse in
contestatia nr. ..., depusa de SC ... SRL, pentru ..., referitoare la
ofertele acelorasi asocieri aflate pe locul II - Asocierea ... SRL - ...
S.R.L. si respectiv locul III - asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. in
cadrul acestui lot.
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Astfel, criticile comune celor doua contestatii, referitoare la
cele doua asocieri, in discutie, sunt urmatoarele:

Pentru Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ...
S.R.L. (asociat) cu tert sustinator ... clasata pe locul I la ... si
respectiv, pe locul II |a ...:

1. Existenta unor intelegeri anticoncurentiale;

2. Suplimentar, faptul ca tertul sustinator ... nu a prezentat
dovada din care sa rezulte ca beneficiarul final (...) ar fi atestat ca
tertul sustinator a avut calitatea de subcontractant si ca ar fi
executat in realitate lucrarile pe care le invoca ca si experienta
similara.

Pentru Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ...
S.R.L. (asociat) cu subcontractantii: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA
si SC ... SRL clasata pe locul II la ..., si respectiv pe locul III la

1. Existenta unor intelegeri anticoncurentiale;

2. Suplimentar, ofertantul clasat pe locul II/III, a depus o
oferta tehnica neconforma.

Avand in vedere ca aceste critici au fost analizate in cadrul
motivarii prezentei decizii, corespunzator contestatiei nr. 1696/
21.12...., depusa de SC ... SRL, pentru ..., Consiliul reitereaza
considerentele evocate in analiza acestora privind oferta clasata pe
locul III din cadrul ..., in lumina carora si demersul SC ... SRL, se
vadeste a fi neintemeiat, motiv pentru care nu va mai relua analiza
acestora.

1. Referitor la ofertantul declarat castigator pentru ...,
Asocierea ... SRL - ... S.R.L., contestatorul SC ... SRL, sustine ca
oferta desemnata castigatoare contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate. In acest sens, Consiliul constata ca sustinerea
este lacunara, insotita doar de citate ale dispozitiilor legale ale HG
nr. 395/2016, respectiv, art. 136 si art. 137 fara nicio motivare in
fapt, fara argumente si mijloace de proba si fara detalierea sustinerii
de neconformitate.

In cadrul contestatiei nu se explica, la modul aplicat, care sunt
elementele concrete ale pretului ofertat de asocierea declarata
castigatoare pentru ..., care sunt considerate de acesta ca fiind
aparent neobisnuit de scazute, simpla invocare a faptului ca oferta
desemnatd castigatoare contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, conducand la concluzia ca, in fapt, contestatorul SC ...
SRL, asteapta un control general asupra ofertei pe care o critica
ceea ce Consiliul nu este chemat sa realizeze.

Toate aceste sustineri sunt simple speculatii, rolul Consiliului
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum,
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ofertele depuse, ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta
a aplicat corect prevederile legale si ale documentatiei de atribuire pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contina si motivarea in fapt si in
drept a contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, in masura in care este posibil.

Reglementarea continutului contestatiei este in legatura
directa cu principiul disponibilitatii ce guverneaza procedura
administrativ-jurisdictionala din fata Consiliului [potrivit art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016], obiectul si limitele procesului fiind
stabilite prin cererile si apararile partilor [conform art. 9 alin. (2) din
Codul de procedura civila].

Drept urmare, contestatorul era chemat sa isi motiveze
indestulator contestatia, sa aduca argumentele necesare Consiliului
in atacarea actelor contestate, sa formeze convingerea organismului
jurisdictional asupra cauzei sale, cu aspecte de fapt, care sa fie
verificate de catre Consiliu si cu probe in sustinere.

O alta critica a SC ... SRL, referitoare la oferta Asocierii
S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat) cu tert
sustinator ... ... , depusa pentru ..., consta in Lipsa dovezii modului

de indeplinire a angajamentului luat de tertul sustinator, aceasta
fiind considerata de Consiliul ca neintemeiata, avand in vedere ca,
prin adresa nr. .../ ..., paginile 7-26, asocierea contestata a raspuns
in termen solicitarii autoritatii contractante. Asocierea S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L., a depus mai multe documente privind modalitatea
de indeplinire de catre tertul sustinator a angajamentului asumat:
T . va interveni cu personal calificat si de specialitate cu
utllaJe specifice obiectului contractului pentru a duce la bun sfarsit
lucrarile (...). Tertul sustindator are capacitatea tehnica si
profesionala pentru a duce la bun sfarsit executia lucrarilor , asta in
cazul in care ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. va
intampina dificultati pe perioada de desfasurare a executiei
lucrarilor. In acest sens, tertul sustinator a anexat adresei, cu
specificatia ... — lista cuprinzand, Utilaje, instalatii si echipament
tehnic; Lista utilaje si personal, insotita de declaratia ca: ”(...)
urmatorul personal si utilaje de lucru, destinate in mod special
executiei lucrarii, indicAnd mai jos datele de identificare esentiale
ale acestora”. Tertul sustinator a mai atasat si contractul de
inchiriere utilaje, instalatii si mijloace de transport incheiat pentru
obiectivul ...: “.....

2. Referitor la Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider de asociere) si
S.C. ... S.R.L. (asociat) clasata pe locul II la ..., contestatorul SC ...
SRL, mai sustine “suplimentar” ca acest ofertant a depus o oferta
tehnica neconforma:
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- trebuia pentru principalele materiale ce vor fi utilizate la
executia lucrarilor ce vor fi utilizate sa se precizeze locatia acestora,
precum si dovezi pentru atestarea conformitatii lor;

- trebuia sa se prevada Planul de management de mediu (...);

- nu a prezentat dovezi ca detine sau are acces la cantitatile
de materiale necesare executarii contractului si (...) dovezi pentru
atestarea conformitatii materialelor principale;

- nu detine autorizatiile de transport, evacuare si eliminare a
deseurilor, (...);

- nu a prezentat planul de management al deseurilor pentru
lucrarile pentru care a depus oferta;

- nu a prezentat planul de organizare a lucrarilor pe timp
friguros;

- nu a prezentat graficul general care sa includa si perioadele
de intrerupere pe timp nefavorabil;

- nu a prezentat graficul GANTT, (...) graficul de retea si nici
drumul critic;

- nu a facut dovada ca detine numarul de utilaje necesare
executiei contractului (...).

VerificAnd documentele depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., ofertant clasat pe locul II, in cadrul ..., Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Astfel, in cadrul documentelor depuse la dosarul cauzei,
aferente propunerii tehnice din oferta depusa pentru ... de asocierea
in discutie, s-au regasit si urmatoarele documente, astfel:

e Lista principalilor furnizori de materiale pag. 1148,
precontracte de furnizare pag. 1112-1114.

e Contract de comodat inchiriere teren pentru organizare de
santier pag. 867-869.

e Plan cu masurile privind protectia mediului - pag. 1241
-1267.

e Furnizorul de mixturi asfaltice declarat in cadrul pre
contractului de furnizare pag. 1112-1114.

e Depozitarea temporara a deseurilor rezultate se va face in
locatia prezentata in contractul de comodat inchiriere teren pag.
867-869.

e Planul de management al deseurilor este prezentat in oferta
tehnica la pag. 1251-1257.

e Planul de organizare a lucrarilor pe timp friguros pag. 1351-
1352. Ofertantul declara: ,,Avand in vedere ca in perioadele de timp
friguros nu vom executa nici un fel de lucrari in cadrul prezentului
contract, nu este necesara stabilirea _unor masuri speciale privind
executia lucrarilor pe timp friguros”. In sustinerea acestei afirmatii,
ofertantul a precizat, in cadrul graficului de lucrari pag. 966-991,
perioadele de timp friguros in care lucrarile sunt sistate: .... In
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cadrul ofertei tehnice, s-a prezentat ,Planul cu masurile necesare
pentru mentinerea functionalitatii lucrarilor pe perioada de
intrerupere pe timp nefavorabil executarii lucrarilor - perioada de
iarnd" - pag. 1353-1356.

e In cadrul graficului de lucrdri pag. 966-991 sunt precizate
perioadele de intrerupere.

e Graficul Gantt este prezentat la pag. 966-991, in cadrul
caruia se regaseste drumul critic - drum cu activitati critice
prezentate in culoarea rosie.

o Utilajele ce vor fi disponibilizate pentru executia
lucrarilor sunt prezentate la pag. 1115-1123 — Contracte de
inchiriere, corespund cerintelor din documentatia de atribuire fiind
in concordanta cu formularul ... Lista cuprinzand consumurile de ore
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, prezentat
la pag. 1818-1819.

In acest sens, raportat la sustinerile contestatorului enumerate
exemplificativ, dar si la cerintele caietului de sarcini, pe care
contestatorul nu le-a nominalizat, Consiliul apreciaza ca sustinerile
contestatorului trebuie respinse ca neintemeiate, contestatorul
neaducand nicio dovada in sensul sustinerilor sale, in timp ce
autoritatea contractanta a detaliat modalitatea de evaluare a
propunerii tehnice in urma careia a concluzionat ca propunerea
tehnica a asocierii ofertante in discutie este conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la cererea contestatorului SC ... SRL, de obligare a
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei cauze, Consiliul o respinge ca nefondata,
avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost atasate dovezi ale
efectuarii lor.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...

SRL - ... SRL (.../...), Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara admisibila
oferta depusa, pentru ...”, (...), de asocierea ... SRL - ... SRL - locul

1, desi, sustine contestatorul, aceasta oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

In ce priveste sustinerea contestatorului SC ... SRL, ca, oferta
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu indeplineste
cerinta privind experienta similara prezentata de catre tertul
sustinator (...), Consiliul constata ca este partial intemeiata.

Potrivit pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa faca dovada (pentru ambele loturi):

Loturile: 2
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Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat Ofertantul va face dovada ca a realizat in ultimii 5
ani, lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare
de drumuri, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica 1V - drumuri
judetene si/sau drumuri nationale, la nivelul a 1 contract sau mai
multe contracte, si a realizat in ultimii 5 ani lucrari de arta-poduri /
viaducte / tuneluri (reabilitare / modernizare / reparatie curenta /
capitala / consolidare / constructie noua) in cadrul unuia dintre
aceste contracte, in valoare cumulata de cel putin ..... lei fara TVA.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.
2/2017 (art. 13).

Pentru contractele a caror valoare este exprimata in altd valuta
decéat in lei, cursul de referinta care va fi avut in vedere pentru
calculul echivalentei este cursul mediu anual in lei/valuta comunicat
de Banca Nationala a Romaniei, disponibil la adresa: ......

In dovedirea acestei experiente, tertul sustinator ... a prezentat
printre altele si, urmatoarele documente:

- contractul nr. ... incheiat de ... — ... din ..., in calitate de
Antreprenor, si ..., in calitate de Subantreprenor; Situatii de lucrari;
Certificate de Finalizare a Lucrarilor din data de .... emise ..., acte de
unde rezulta ca ... ... ... a fost subcontractant al . NI

Consiliul are in vedere ca experienta S|m|Iara dobandlta de un
operator economic in calitate de subcontractant este pe deplin
relevanta in cadrul unei proceduri de atribuire, documentele care
atesta indeplinirea obligatiilor fiind emise, intr-o astfel de situatie, de
Antreprenorul general sau antreprenorul care |-a angajat pe
subcontractant.

Contestatorul de fata critica in principal faptul ca tertul
sustinator ... a avut o cifra de afaceri anuala in anii (2015-2018)
mult inferioara valorii lucrarilor pe care sustine ca le-ar fi executat si
pe care le-a prezentat ca experienta similara, concluzionand ca:
Rezulta cu evidenta faptul ca acele lucrari nu au fost executate de
catre tertul sustinator.

Consiliul constata ca in cadrul contestatiei, se face trimitere la
practica judiciara a mai multor instante, hotarari care, desi se refera
la documentele depuse de ..., aceleasi cu cele depuse in procedura de
fata, nu pot avea autoritate de lucru judecat in prezenta cauza,
nefiind identitate de parti, obiect si cauza. De asemenea, aceste
hotarari sunt pronuntate pe baza unor argumente si probe specifice
cauzelor respective, completul de fata avand obligatia analizarii
legalitatii si temeiniciei actelor contestate, astfel cum se ...ste la art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Prin urmare, documentele existente in dosarul cauzei vor fi
analizate independent de solutiile pronuntate in cauzele straine de
prezenta procedura.

In ceea ce priveste cifra de afaceri a tertului sustinator ...,
criticd comuna celor trei contestatii, Consiliul are in vedere ca in
cadrul dosarului achizitiei publice, exista o serie de bilanturi in baza
carora autoritatea a stabilit relevanta datelor prezentate.

In contraproba, doi dintre contestatori depun bilanturile
depuse in ..., la ..... din care rezulta date ale cifrei de afaceri, mult
mai scazute decat cele ale valorii lucrarilor pe care sustine ca le-ar fi
executat si pe care le-a prezentat ca experienta similara, asocierea
declarata castigatoare pentru ....

Asa cum s-a aratat anterior in cuprinsul motivarii prezentei
decizii pentru contestatia depusa de SC ... SRL, tertul sustinator al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, ... este o entitate fara scop
lucrativ, formata pe baza unor conventii incheiate intre mai multe
societati comerciale pentru efectuarea in comun a unor operatii
avantajoase de mare amploare. ... are in componenta sa un numar
de 39 de persoane juridice , asa cum rezulta din actul constitutiv si
documentele anexa - ”...” -, iar din cuprinsul acestor documente
rezultd ca fondul ...lui care este constituit din contributii ale
membrilor ...lui, din bunurile cumpdarate de ..., (...) nu este
echivalent cu cifra de afaceri si profitul realizat anual de catre
membrii ...lui.

In sensul celor de mai sus evocate, fiind vorba despre aceeasi
entitate juridica - tert sustinator ..., Consiliul nu va mai relua analiza
sustinerilor prezentei contestatoare, finalitatea acesteia neputandu-
se schimba. Si in acest caz, Consiliul retine, contrar sustinerilor
contestatorului SC ... SRL, ca un operator economic, in cazul de fata
tertul sustinator ..., al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., poate
prezenta experienta ...lui de firme pe care le reprezinta, asa cum s-a
retinut, impartirea activitatii in cadrul ...Iui fiind considerata o simpla
organizare interna.

Consiliul mai retine ca niciuna dintre hotararile judecatoresti
citate .... nu a stabilit prezentarea unor documente false de catre ...,
toate punand accentul pe existenta unor dubii ca urmare a depunerii
bilanturilor procurate de catre contestator, documentele fiind
restituite autoritatilor pentru verificari suplimentare.

Din acest motiv, pentru inlaturarea oricarui dubiu, pentru
protejarea intereselor autoritatii contractante, aceasta trebuie sa
solicite ea ?Ansési verificarea acestor neconcordante de catre liderul
asocierii. In acelasi sens, sunt necesare clarificari privind
societatea/firma care a executat in mod real contractul prezentat ca
experienta similara si aflat in discutie, precum si dovezi privind
apartenenta sala ... ....
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Acest lucru se impune si pe motiv ca asocierea declarata
castigatoare pentru ..., in situatia in care exista explicatii rezonabile,
nu trebuie nedreptatita doar pe motiv ca ar exista anumite
neconcordante intre documentele sale si documentele depuse de
contracandidatii sai.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatiile SC ... SRL (...) si SC ...
SRL (...), respectiv criticile vizand cifra de afaceri a tertului
sustiAnétor ... Si experienta similara a acestuia.

In acest sens, va dispune anularea raportului procedurii nr. ... in

partea vizand ofertele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL, pentru

. Si de Asocierea ... SRL - ... SRL, pentru ..., precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reevaluarea acestor doua oferte, cu luarea Iin
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior,
in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, pentru

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilatii contestatiei
invocate de intervenientul SC ... SRL pentru nedepunerea in
termen a cautiunii.

Incuviinteaz&, in principiu, cererile de interventie apartinand:
SC...SRL, SC... SRLsi S.C. ... S.R.L.

Admite, in parte contestatiile SC ... SRL (...) si SC ... SRL (...),
respectiv criticile vizand cifra de afaceri a tertului sustinator ... si
experienta similara a acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...
SRL - ... SRL, pentru ... si de Asocierea ... SRL - ... SRL, pentru ...,
cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat, in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL pentru ....
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Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL (...),
S.C. ... S.R.L. (...), ca nefondate si admite cererea de interventie a
SC ... SRL (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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