In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61465/26.09.2024, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ Si
conventional de ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ........ din ........ , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a

contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,SERVICII DE
ANALIZE DE LABORATOR", s-a solicitat:

»1. Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea in parte a
Documentatiei de atribuire prin eliminarea/amendarea cerintelor criticate
prin prezenta Contestatie ca fiind excesive, nejustificate si/sau nelegale,
astfel cum este detaliat in cuprinsul Contestatiei, respectiv:

a) Cu privire la factorul de evaluare referitor la Managerul de
proiect, solicitam:

e In principal, eliminarea integrald a factorului de evaluare referitor
la Managerul de proiect cu redistribuirea punctajului catre ceilalti factori
de evaluare prevazuti in Documentatia de atribuire; si

e In subsidiar, aplicarea urmétoarelor mdsuri de remediere:

i. reducerea cerintelor cu privire la experienta anterioara a
Managerului de proiect necesara pentru obtinerea punctajelor relevante
(conform sectiunii 1.2 de mai jos); si

ii. luarea in considerare a experientei similare si in cazul in care
specialistul propus a indeplinit alte functii de management, cu continut
similar Managerului de proiect, cum ar fi directorul / managerul de
laborator, respectiv un director / managerul / angajatul care are in
atributii  managementul activitatii laboratoarelor de analize ale
operatorului si / sau executarea unor contracte similare; si

iii. permiterea dovedirii experientei similare si prin alte documente
similare celor solicitate prin Documentatia de Atribuire.
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b) Cu privire la cerinta privind preluarea probelor pentru analizele
curente la fiecare 30 minute, solicitam:

e In principal, eliminarea cerintei referitoare la termenul de 30 de
minute pentru preluarea probelor din cuprinsul cerintei obligatorii nr. 1,
a sectiunii 3.3 din Caietul de sarcini; si

e In subsidiar, solicitam extinderea acestui termen.

c) Cu privire la cerinta privind capacitatea economica si financiara
solicitam modificarea cerintei minime referitoare la capacitatea
economica si financiara, prin diminuarea valorii cifrei medii de afaceri pe
ultimii 3 ani.

2. In cazul admiterii, chiar si in parte, a prezentei Contestatii,
obligarea Autoritatii Contractante la publicarea unui anunt de tip erata
prin care sa elimine / amendeze cerintele criticate prin prezenta
Contestatie, astfel cum va fi cazul;

3. In cazul admiterii, chiar si in parte, a prezentei Contestatii,
obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea duratei de depunere a
ofertelor, ca urmare a remedierilor Documentatiei de atribuire, pentru a
se acorda timp suficient operatorilor economici sa isi pregateasca
ofertele in mod corespunzator; si

4. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata provocate de prezenta disputa

In baza dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
solicitam sa ne permiteti accesul la dosarul achizitiei, constituit la
Consiliu, iar in baza art. 21 alin. (2) din aceeasi lege, va solicitam sa ne
permiteti (i) formularea de concluzii scrise si (ii) depunerea de concluzii
orale in fata Consiliului, cu acordare unui termen in acest sens”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza, contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire a constatat faptul ca, aceasta contine cerinte si conditii
restrictive, excesive si disproportionate, inserate in mod nejustificat de
autoritatea contractanta, care pot conduce la limitarea artificiala a
concurentei, astfel:

1. Factorul de evaluare referitor la Managerul de proiect, astfel cum
este prevazut la pct. 3 al sectiunii ,Criterii de atribuire" din caietul de
sarcini si in sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date si din
anuntul de participare;
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2. Cerinta privind preluarea probelor pentru analizele curente la
fiecare 30 minute, potrivit sectiunii 3.3 din caietul de sarcini, cerinta
obligatorie nr. 1; si

3. Conditia referitoare la capacitatea economica si financiara a
ofertantilor ca cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani sa fie egala sau mai
mare cu dublul valorii celui mai mare contract subsecvent, potrivit
sectiunii III.1.2 Capacitatea economica si financiara din fisa de date si
din anuntul de participare.

In continuare, contestatorul prezinta considerentele pe care fsi
fundamenteaza criticile raportate la chestiunile contestate, precum si
masurile pe care le solicita in scopul indreptarii acestor inadvertente.

1. Cu privire la factorul de evaluare referitor la Managerul de
proiect:

Contestatorul semnaleaza faptul ca documentatia de atribuire
prevede un alt factor de evaluare pentru Medicul sef de laborator, care
are aceleasi atributii generale ca Managerul de proiect, context in care
apreciaza ca nu se justifica impunerea angajarii unui Manager de proiect,
cu o experienta de minim 12 ani pe un astfel de post, pentru obtinerea a
15% din punctajul acordat in cadrul procedurii de atribuire, postul
urmand practic, sa dubleze rolul si atributiile Medicului sef de laborator,
fara a aduce vreun avantaj calitativ concret autoritatii contractante.

De asemenea, sustine contestatorul, cerintele referitoare la
experienta similara a Managerului de proiect sunt excesive si
disproportionate fata de complexitatea serviciilor solicitate si de
implicarea unei astfel de persoane in realizarea efectiva a serviciilor de
analize de laborator.

In acest sens, ........ este de parere ca experienta similara a
Managerului de proiect poate fi dovedita si prin alte contracte/documente
similare contractului individual de munca, asa cum prevede expres si
nota explicativa de la art. 9 alin. (7) a Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita ca, in cazul in care va
fi respinsa solicitarea de eliminare integrala a factorului de evaluare
privind Managerul de proiect, prevederile referitoare la acest factor de
evaluare sa fie modificate in sensul ca experienta similara sa poata fi
dovedita si prin alte documente similare, iar nu numai prin copii ale
contractelor individuale de munca.

Similar, considera ca masura corectiva trebuie aplicata si in cazul
factorului de evaluare privind Medicul sef de laborator.

2. Referitor la cerinta privind preluarea probelor pentru analizele
curente la fiecare 30 minute:

Contestatorul apreciaza ca cerinta nr. 1 din cuprinsul sectiunii 3.3 a
caietului de sarcini, conform careia ,preluarea probelor pentru analizele
curente se va face de catre ofertant, la fiecare 30 minute, de luni pana
vineri", este excesiva si poate denatura concurenta in cadrul procedurii
de atribuire, avand in vedere ca ar permite numai operatorilor economici
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aflati in imediata apropiere a spitalului sa poata depune o oferta
conforma.

Avand in vedere intensitatea traficului din ........ , precum si
pozitionarea centrala a spitalului, in opinia contestatorului, ar fi necesar
ca laboratorul sa fie situat la o distanta de sub 2 km de spital, pentru a fi
posibila respectarea unui termen de 30 de minute, in care un autovehicul
specializat pentru transportarea probelor, sa se poata deplasa de la
sediul laboratorului la spital si inapoi.

In plus, sustine contestatorul, cerinta pare inutila, avand in vedere
ca, potrivit caietului de sarcini, prestatorul isi asuma deja eliberarea
rezultatelor analizelor de urgenta in termen de maxim o ora de la
primirea solicitarii: ,Prestatorul se obliga sa elibereze rezultatele
analizelor de urgenta in timpul declarat in propunerea tehnica, timp ce
nu poate fi mai mare de 1 h de la solicitare" (sectiunea 3.3, conditia
obligatorie nr. 1 din caietul de sarcini).

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul isi asuma deja prin oferta
un termen maxim de eliberare a rezultatelor pentru orice alta analiza,
fapt ce garanteaza deja autoritatii contractante obtinerea rezultatelor
intr-un termen eficient, acesta fiind si factor de evaluare in cadrul
procedurii de atribuire.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca prin impunerea unei
astfel de conditii, autoritatea contractanta restrictioneaza in mod artificial
accesul la procedura de atribuire, contrar prevederilor art. 50 din Legea
nr. 98/2016, interesul acesteia fiind, in realitate, termenul in care
spitalul va obtine rezultatele analizelor (raportat la momentul solicitarii),
iar nu termenul de transport al probelor necesare.

Ca atare, autorul contestatiei solicita eliminarea cerintei referitoare
la termenul de 30 de minute pentru preluarea probelor din cuprinsul, iar
in subsidiar, solicita extinderea acestui termen, astfel incat sa fie
asigurata respectarea principiului proportionalitatii, precum si pentru ca
aceasta cerinta sa nu conduca la limitarea artificiala a concurentei.

3. Cu privire la capacitatea economica si financiara:

Potrivit contestatorului aceasta cerinta incalca prevederile art. 175
alin. (2) lit. a), potrivit carora ,cifra de afaceri minimi anuald impusa operatorilor
economici nu trebuie sd depdseascd de doud ori valoarea estimatd a contractului de achizitie
publica sau, dupa caz, la valoarea maxima anticipatd a contractelor subsecvente ce urmeaza
sd se execute in acelasi timp sau, dacd aceasta nu este cunoscutd, la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent”.

Sustine contestatorul ca, potrivit alin. (3) din acelasi articol, cifra
de afaceri minima anuala impusa operatorilor economici poate depasi
aceasta valoare numai ,in cazuri temeinic justificate, precum cele legate de existenta
unor riscuri speciale aferente naturii lucrarilor, serviciilor sau produselor care fac obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru”, or, autoritatea contractanta nu
a justificat in niciun mod motivul pentru care impune o cifra medie de
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afaceri pe ultimii 3 ani egala sau mai mare cu dublul valorii celui mai
mare contract subsecvent.

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintei minime
referitoare la capacitatea economica si financiara, prin diminuarea valorii
cifrei medii de afaceri pe ultimii 3 ani.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
soIicit§ admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile indicate in cuprinsul contestatiei din
Legea nr. 98/2016, Normele Metodologice, Legea nr. 101/2016,
Instructiunea ANAP nr. 1/2016 si celelalte prevederi legale si
reglementare indicate, precum si toate principiile de drept aplicabile.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 9284/30.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64618/09.10.2024, ........ formuleaza un punct de vedere in cuprinsul
caruia precizeaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta elimina din documentatia de atribuire
factorul de evaluare referitor la Managerul de proiect si redistribuie
punctajul catre ceilalti factori de evaluare prevazuti in fisa de date:

1.1. Termenul cel mai scurt de eliberare a rezultatelor pentru
analizele de urgenta: pondere 30%, punctaj maxim 30 puncte.

Termenul de eliberare a rezultatelor se va exprima in minute,
pentru fiecare dintre analizele de urgenta prevazute in lista analize de
urgenta din caietul de sarcini, fiind considerat timp de eliberare timpul
care se scurge de la solicitarea analizelor pana la transmiterea
rezultatului. Acest timp trebuie sa fie justificat si documentat.

Ofertantul care va cumula cel mai mic numar de minute, obtinut
prin insumarea timpilor exprimati/fiecare analiza din lista- analize de
urgenta, din caietul de sarcini, va obtine punctajul maxim, respectiv 30
puncte.

Pentru alt timp ofertat punctajul se acorda astfel:

e Punctaj termen eliberare rezultate = (timpul cel mai mic
ofertat/timpul ofertat) x punctajul maxim alocat;

e Timpul cel mai mic ofertat= timpul cel mai mic rezultat din
insumarea timpilor exprimati/fiecare analiza din anexele 1 si 2;

e Timpul ofertat = timpul rezultat din insumarea timpilor
exprimati/fiecare analiza din anexa 1 si 2 in oferta supusa calculului;

e Punctajul maxim alocat = 30 puncte.

1.2. Medic Sef de Laborator desemnat de ofertant, cu experienta in
preluarea a minim 3 Laboratoare de analize medicale externalizate de
spitale, cu structura asemanatoare autoritatii contractante, responsabil
de gestionarea si coordonarea Laboratorului, de la data preluarii acestuia
(data semnarii Contractului/Acordului Cadru) si pana la data inchiderii
proiectului (data expirarii duratei Acordului Cadru): pondere 20%,
punctaj maxim 20 puncte.
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Indeplinirea criteriului se dovedeste cu: copia Contractului
individual de munca/fisa post/decizie administrativa interna de numire si
copia Contractelor/Acordurilor Cadru de preluare de laboratoare de
analize medicale externalizate de spitale cu structura asemanatoare
autoritatii contractante.

2. Cu privire la cerinta privind preluarea probelor pentru analizele
curente la fiecare 30 minute:

Solicitarea de extindere a termenului de 30 minute, nu poate fi
acceptata, din considerente legate indisolubil de ritmul, frecventa si
specificul activitatii spitalicesti.

Structura organizatorica a spitalului include 3 sectii clinice de
urologie, cu caracter chirurgical, deservite de 2 blocuri operatorii, 1
sectie ATI, 1 sectie clinicA de medicind internd, 1 sectie clinica de
cardiologie, 1 compartiment de terapie intensiva coronarieni si spitalizare
de zi, inclusiv pentru pacientii cu afectiuni oncologice, iar pacientii care
se adreseaza specialistilor spitalului provin atat din ........ , cat si, in
marea majoritate, din judetele limitrofe.

In acest context, ritmul de lucru al laboratorului de analize
medicale care deserveste spitalul trebuie sa se integreze perfect in
succesiunea logica a prestatiilor medicale, astfel cum sunt ele impuse, pe
de o parte, de numarul mare de pacienti, si, pe de alta parte, de
constrangerile de ordin organizatoric si, mai ales, financiar.

Numarul pacientilor cu afectiuni oncologice care se adreseaza
specialistilor spitalului este in continua crestere, iar limitarile de ordin
organizatoric - spatiu insuficient pentru un numar mai mare de paturi de
spitalizare de zi, precum si cele derivate din numarul mic al medicilor
care profeseaza in aceasta specialitate, determina identificarea de
masuri care sa vina in sprijinul pacientilor, fara afectarea calitatii actului
medical, dar cu atentie deosebita pentru sanatate si confortul personal al
bolnavilor.

Astfel, pentru a evita o asteptare prelungita, generatoare de
suferinta suplimentara, programarea zilnica a celor peste 40 de pacienti
cu afectiuni oncologice se face pe tronsoane orare, in intervalul orar 8.00
- 12.00, se efectueaza consultul medical si se recolteaza probe pentru
analizele medicale specifice, a caror procesare trebuie sa fie cat mai
rapida, astfel incat, pe baza rezultatelor, sa se parcurga, in aceeasi zi,
pana la ora 15.00 si etapa administrarii curei de chimioterapie.

De asemenea, paturile alocate pentru pacientii oncologici sunt
subsumate spitalizarii de zi, cu alte cuvinte pacientul internat in aceasta
forma primeste, sub supraveghere medicala, inclusiv tratamentul
prescris de medicul oncolog, tratament a carui dozare este indisolubil
legata de valorile rezultate in urma prelucrarii in laborator a probelor
biologice recoltate la internare.

Ca atare, orice intarziere in aceasta procedurd, inclusiv preluarea
probelor la intervale mai mari de 30 minute, are ca si consecinta directa
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imposibilitatea administrarii tratamentului Tn cursul aceleiasi zile,
necesitatea unei reprogramari, care in mod cert nu poate fi facuta in
zilele imediat urmatoare, deci derapaje grave de la protocolul terapeutic,
ale caror efecte asupra sanatatii bolnavului oncologic pot fi evitate printr-
0 organizare eficienta si riguroasa.

Ritmicitatea preluarii probelor la intervalul de 30 minute deriva si din
specificul activitatii medicale derulate in cele 3 sectii chirurgicale de
urologie, precum si in sectiile de cardiologie si medicina interna, in care,
desi sunt sectii cu paturi de spitalizare continua, patologia frecvent
intdlnita presupune decizii rapide de tratament si/sau interventie
chirurgicala, decizii a caror fundamentare este bazata inclusiv pe
rezultate livrate in termen scurt de laboratorul de analize medicale.

3. Referitor la experienta similara, fisa de date se va modifica astfel:

II1.1.2) Capacitatea economica si financiara - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Cifra de afaceri medie anuala

Modalitatea de indeplinire: Operatorii economici vor prezenta o
declaratie pe proprie raspundere privind media cifrei de afaceri globale
pe ultimii 2 ani - 2022, 2023.

Cifra medie de afaceri pe ultimii 2 ani sa fie cel putin egala cu 2 x
valoarea celui mai mare contract subsecvent, respectiv 4.385.183,90
LEI.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici
(ofertanti/ofertanti asociati/terti sustinatori) participanti la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala cu informatiile
solicitate de catre autoritatea/ entitatea contractanta.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire/ de catre
ofertantii selectati sa semneze acordul-cadru sau dupa caz admisi sa
participe la sistemul dinamic de achizitie publica: bilanturi contabile sau
extrase de bilant, rapoarte de audit financiar sau alte documente emise
de organisme specializate care confirma nivelul cifrei de afaceri inscris in
DUAE.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga contestatia depusa de .........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65753/15.10.2024,
contestatorul renunta la solicitarea sa de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 66361/3325/C2/16.10.2024, in considerarea
dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 si art. 9 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului un punct de vedere fata de
masurile de remediere comunicate de autoritatea contractanta prin
intermediul adresei nr. 9284/30.09.2024.
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Contestatorul a raspuns acestei solicitari, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 67082/21.10.2024, in cuprinsul careia invedereaza
urmatoarele:

1. referitor la factorul de evaluare Managerul de proiect - ,(...)
madasurile de remediere comunicate de Autoritatea Contractanta sunt
suficiente pentru a pune in acord documentatia de atribuire cu criticile
de legalitate invocate de ........ in cuprinsul contestatiei, cu privire la
acest aspect contestat”.

2. referitor la cerinta de preluare a probelor pentru analizele
curente la fiecare 30 de minute: ,din analiza punctului de vedere
comunicat de Autoritatea Contractantd rezulta ca aceasta nu a fost de
acord cu remedierea cerintei contestate, motiv pentru care ne mentinem
criticile cu privire la aceasta cerinta si solicitam respectuos CNSC sa se
pronunte asupra acestora si asupra solicitarii de modificare/eliminare a
cerintei de preluare a probelor pentru analizele curente la fiecare 30 de
minute”,

3. referitor ala cerinta privind experienta similara - ,(...) masurile
de remediere comunicate de Autoritatea Contractanta sunt suficiente
pentru a pune in acord documentatia de atribuire cu criticile de legalitate
invocate de ........ in cuprinsul contestatiei, cu privire la acest aspect
contestat”.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 27.09.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 3073/30.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
SERVICII DE ANALIZE DE LABORATOR, prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.
Impotriva documentatiei de atribuire, ........ a formulat contestatia

de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheiere nr. 3226/C2/3325/11.10.2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in esenta,
contestatorul reclama caracterul excesiv si nelegal al urmatoarelor
cerinte stabilite de autoritatea contractanta:

1. Factorul de evaluare referitor la managerul de proiect,
2. Cerinta privind preluarea probelor pentru analizele curente la
fiecare 30 de minute, din cuprinsul sectiunii 3.3 a caietului de sarcini.
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3. Cerinta privind capacitatea economica si financiara referitoare la
cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani.

Se mai retine ca, prin punctul sau de vedere nr. 9284/30.09.2024,
autoritatea contractanta invedereaza ca elimina din documentatia de
atribuire factorul de evaluare referitor la Managerul de proiect si
redistribuie punctajul catre ceilalti factori de evaluare prevazuti in fisa de
date, precum si ca modifica cerinta privind cifra de afaceri medie anual3a,
pastrand, nemodificata, cerinta referitoare la preluarea probelor pentru
analizele curente la fiecare 30 de minute.

Urmare a celor comunicate de autoritatea contractanta, prin
raspunsul sau finregistrat la CNSC sub nr. 67082/21.10.2024,
contestatorul arata ca masurile de remediere sunt suficiente pentru a
pune in acord documentatia de atribuire cu criticile de legalitate invocate
in cuprinsul contestatiei, cu privire la aspectele contestate la pct. 1 si 3,
mentinandu-si criticile cu privire la cerinta referitoare la preluarea
probelor pentru analizele curente la fiecare 30 de minute.

In lipsa unei renuntari exprese primite din partea contestatorului,
Consiliul constata ca remedierile propuse de autoritatea contractanta
reprezintd, in fapt, o achiesare a acesteia la pretentiile contestatorului, n
absenta carora s-ar fi impus o admitere a solicitarilor regasite la punctul
1, lit. a si c din contestatie, si a celor corelative de la punctul 2.

In acest context, tindnd cont de solicitarile regasite in cadrul
punctului 2 al contestatiei, si vazand ca autoritatea contractanta a inteles
sa publice, in SEAP, la data de 03.10.2024, doar inscrisul intitulat
raspuns consolidat servicii de laborator 03.10.2024 final.doc, prin care
sunt expuse, ca raspuns la solicitarile de clarificari primite din partea
operatorilor economici interesati de procedura, si remedierile redate in
punctul de vedere, Consiliul retine ca, fata de tipul informatiilor in
discutie, respectiv factor de evaluare prevazut in cadrul criteriului de
atribuire si cerinta de calificare, ambele regasite in anuntul de
participare, in acord cu dispozitille art. 55 - alin. (1) din HG nr.
395/2016 [in cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata
de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanti are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare Tnainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor
sau solicitdrilor de participare], s€ impune publicarea unui anunt tip erata, asa
cum solicita si contestatorul.

Fara acest demers obligatoriu, nu suntem in prezenta unei
remedieri efective a documentatiei de atribuire, in acord cu rigorile
stabilite de legiuitor, conform temeiului legal ante-citat.

Concluzionand, chiar daca remedierile propuse de autoritatea
contractanta privind criticile referitoare la factorul de evaluare si cifra
medie de afaceri, apreciate suficiente de contestator, sunt ramase fara
obiect, subzista solicitarile petitului secund, care se impun a fi admise.

Pagina 9 din 12



In privinta criticilor vizAnd cerinta referitoare la preluarea probelor
pentru analizele curente la fiecare 30 de minute, din cuprinsul sectiunii
3.3 a caietului de sarcini, Consiliul retine ca, potrivit contestatorului,
aceasta prezinta caracter restrictiv, permitand numai operatorilor
economici situati la maxim 2 km de Spital sa participe la procedura,
contrar dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 98/2016. Mai mult, sustine
contestatorul ca o asemenea cerinta ar fi inutild, in contextul in care se
impune eliberarea rezultatelor analizelor de urgenta intr-un timp ce nu
poate fi mai mare de 1 ora de la solicitare.

In opinia Consiliului, faptul ca rezultatul analizelor de urgenta
urmeaza fie transmis in maxim 1 h de la solicitare, este lipsit de
relevanta in cazul dezbatut, cata vreme cerinta criticata [Preluarea probelor
pentru analizele curente se va face de catre ofertant, la fiecare 30 minute, de luni pana
vineri, iar pentru urgente probele se ridicd de cétre ofertant, la solicitare, ori de cate ori este
nevoie] are in vedere preluarea probelor pentru analizele curente.

De asemenea, se retine ca, fata de pretentiile contestatorului,
autoritatea contractanta se apara justificandu-si necesitatea sa urmarit a
fi satisfacuta prin faptul ca ritmicitatea preluarii probelor la intervalul de
30 de minute deriva din specificul activitatii medicale derulate in cele 3
sectii chirurgicale de urologie, precum si in sectiile de cardiologie si
medicind internd, unde sunt paturi cu spitalizare continua, patologia
frecvent intalnita presupunand decizii rapide de tratament si/sau
interventie chirurgicala a caror fundamentare este bazata inclusiv pe
rezultatele analizelor livrate in termen scurt.

In solutionare, Consiliul retine dispozitiile art. 50 din Legea nr.
98/2016, conform cu care alin. (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

In cazul dedus judecatii, pentru a se putea aprecia asupra incalcarii
temeiului de drept referit, este necesar a se stabili ca, raportat la nevoia
autoritatii contractante, modul in care cerinta minima a caietului de
sarcini a fost solicitata conduce la o restrictionare a concurentei, ipoteza
ca nu se confirma, dat fiind ca, asa cum autoritatea arata in apararile
sale, pe o raza de sub 2 km fata de sediul sau, pot fi identificate mai
multe laboratoare de analize medicale, inclusiv un punct de lucru
(laborator) apartinand contestatorului. Prin raspunsul sau, contestatorul
nu a combatut aceste aparari ale autoritatii contractante.

Tinand cont de nevoia declarata a beneficiarului, acesta fiind
singurul in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, stiut fiind ca
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezinta o folosire ineficienta a fondurilor, Consiliul apreciaza
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justificata cerinta criticata, mai cu seama in contextul in care
contestatorului nu pare sa ii fie restrictionat accesul la procedura.

Astfel, raportat la situatia ca in aria de 2 km in jurul autoritatii, ba
mai mult, chiar in imediata vecinatate a acesteia, se regaseste un
laborator apartinand contestatorului, se pune in discutie si o eventuala
lipsa a sustinerii unui interes in criticarea cerintei analizate, in conditiile
in care petentul nu ar fi impiedicat sa participe la procedura.

Cu alte cuvinte, cerinta criticata nu 1i cauzeaza contestatorului nicio
vatamare, el putand participa nestingherit la licitatie drept care, sub
acest aspect, nu poate fi considerat persoana vatamata, in sensul Legii
nr. 101/2016. Se retine, astfel, ca prin declansarea demersului
jurisdictional trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese ale
contestatorului, nu interesul general de respectare a legii ori interesul
altor operatori economici.

Avand in vedere ca sediul beneficiarului - soseaua ........ , sector 5,
nu se regaseste intr-o zona greu accesibila, iar pentru tipul serviciilor
supuse achizitiei exista o piata ampla de prestatori, coroborat cu
necesitatea declarata a autoritatii contractante, limitarea preluarii
probelor la un interval de maxim 30 de minute de la solicitare nu apare
restrictiva.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , in calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste
solicitarile  petitului secund, referitoare la obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui anunt de tip erata, conform celor expuse
in motivare, precum si la stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
ramase fara obiect, solicitarile regasite la punctul 1, lit. a) si ¢) din
contestatie, precum si, ca nefondate, pe cele de la lit. b).

Cererea contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la
plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cauze, va
fi respinsa, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei, avand in vedere ca la dosarul cauzei nu a fost depusa vreo
proba a efectuarii si intinderii acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste solicitarile
petitului secund, referitoare la obligarea autoritatii contractante Ila
publicarea unui anunt de tip eratd, conform celor expuse in motivare,
precum si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca ramase fara obiect, solicitarile regasite la punctul 1,
lit. @) si ¢) din contestatie, precum si, ca nefondate, pe cele de la lit. b).

Respinge cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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