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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11131/29.03.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin Cabinet
de Avocat ... cu sediul in ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaboratd de PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractants
cu sediul in comuna ..., referitoare la procedura simplificata online, privind
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare strazi si drum de acces in localitatile Giulus si Lascud, judetul
Mures”, s-a solicitat ,anularea punctului de vedere nr. 1560/24.03.2017".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11131/29.03.2017, SC ... SRL in calitate de operator
economic interesat sa participe la procedura de atribuire in cauza, critica
faptul ca prin punctul de vedere nr. 1560/24.03.2017, autoritatea
contractanta a realizat o operatiune de modificare a documentatiei de
atribuire fata de informatiile deja publicate fara a-si indeplinit obligatia de
a transmite spre publicare un anunt tip erata la anuntul initial.

In fapt, contestatoarea mentioneaz& c& in cadrul proiectului urmeaz
a fi realizate lucrari de straturi stabilizate cu liant enzimatic tip
"Earthzyme" iar prin documentatia de atribuire s-a prevazut in mod expres
faptul ca pentru lucrarile de stabilizare, ,Deoarece lucrarea nu este
reglementatd de normative si stas-uri avand caracter experimental, la
baza intocmirii ofertelor tehnice si a executiei lucrarilor vor sta obligatoriu
agrementele tehnice pentru produs si pentru procedeu de aplicare a
liantului enzimatic”.


http://www.cnsc.ro/

De asemenea, potrivit prevederilor din caietul de sarcini, ,Prezentul
caiet de sarcini cuprinde totalitatea actiunilor, activitatilor si masurilor ce
trebuie efectuate si de la care nu se admit abateri, pentru realizarea
stratului de fundatie in parametrii calitativi optimi”.

Prin clarificarea nr. 37, avand nr. de finregistrare nr.
1496/23.03.2017, autoritatea contractanta raspunde la o intrebare din
partea unui ofertant, in sensul ca: ,Pentru indeplinirea cerintei <«o
descriere a modului de indeplinire a contractului conform caietului de
sarcini si proiectului tehnic» se va descrie procedura de aplicatie a
produsului de stabilizare ofertat si pentru care se va atasa [1]agrement
tehnic pentru produs si [2]pentru procedura/procedeu de punere in
opera".

Contestatoarea mentioneaza ca acest raspuns este in concordanta cu
prevederile mentionate in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, impotriva raspunsului la clarificarea nr. 37, a fost
formulata de catre un operator economic o notificare prealabila, la care
autoritatea contractanta a emis punctul de vedere nr. 1560/24.03.2017.

In cadrul acestui punct de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele: "Autoritatea contractanta va remedia situatia
de la clarificarea nr. 37 in parte si anume: in loc de «se va prezenta
agrement tehnic atat pentru material cat si pentru procedeu» Se va citi:
«se va prezenta agrement tehnic pentru solutiile de stabilizare a solului,
cu aplicare in situ, cu aviz si agrement tehnic in vigoare», astfel cum este
precizat in punctul de vedere nr. 959/06.03.2017".

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta modifica
documentatia de atribuire prin punctul de vedere, aratand faptul ca nu mai
este necesara prezentarea agrementului tehnic pentru procedura/
procedeu, asa cum era prevazut initial in caietul de sarcini.

Aceasta concluzie se desprinde atat din raspunsul la solicitarea nr. 1,
cat si din raspunsul la solicitarea nr. 2 si 3, unde se mentioneaza in mod
expres faptul ca: "Conform raspunsului 1, solicitarea nr. 2/3, nu mai are
obiect, intrucat nu mai sunt solicitate agremente de procedura”.

Contestatoarea invoca neindeplinirea obligatiilor prevazute de art. 55
din HG nr. 395/2016, respectiv obligatia de a transmite o erata, obligatia
de a transmite spre publicare erata in termen de 3 zile si obligatia de a
revizui DUAE.

Avand in vedere raspunsurile ce se desprind din continutul punctului
de vedere privind notificarea prealabila nr. 1560/24.03.2017, in sensul ca
se vor accepta si acei ofertanti care nu au agrement tehnic de
procedura/procedeu pentru operatiunea de stabilizare cu produs
enzimatic, autoritatea contractanta a realizat o operatiune de modificare
fata de informatiile deja publicate si nu si-a indeplinit obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, precum fi
revenea obligatia de a revizui DUAE aferent procedurii de atribuire.

Or, avand in vedere ca in documentatia de atribuire se mentioneaza
in mod expres ca este necesar atat un agrement tehnic pentru produs, cat
si un agrement tehnic pentru procedeu/ procedura, singura modalitate in
care autoritatea contractanta putea schimba aceasta cerinta era aceea de
modificare a caietului de sarcini.
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In opinia contestatoarei, aceastd modificare putea fi operatd doar
prin emiterea unei erate, in cadrul careia sa se mentioneze ce documente
urmeaza a fi modificate si care vor fi noile cerinte. Astfel, in situatia de
fata, autoritatea contractanta a incalcat atat obligatia de a emite o eratg,
cat si termenul pana la care aceasta putea fi emisa. Astfel, punctul de
vedere privind notificarea prealabila nr. 1560/24.03.2017, prin care s-a
modificat documentatia de atribuire, reprezinta un act ce nu poate fi
considerat o erata, ci este doar un raspuns la notificarea prealabila
transmisa de catre un ofertant. In cazul in care autoritatea contractanta ar
fi acceptat critica prevazuta in notificarea prealabila, ar fi admis notificarea
si, pe cale de consecinta, ar fi trebuit sa emita o erata si sa dispuna
revizuirea DUAE, ceea ce nu s-a intamplat.

In cazul in care se va aprecia ca punctul de vedere in discutie
reprezinta o erata, contestatoarea solicita sa se constate nulitatea
acesteia, avand in vedere faptul ca nu a fost respectat termenul imperativ
de 3 zile prevazut de art. 55 alin. (1), respectiv autoritatea contractanta
nu a publicat erata cu 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

In concret, punctul de vedere nr. 1560 a fost emis la data de 24
martie 2017, iar potrivit anuntului de participare simplificat, asa cum a
fost modificat, termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost la data de
27 martie 2017.

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca modificarea operata
de catre autoritatea contractanta contrazice dispozitiile legale imperative
din Legea privind calitatea in constructii, nr. 10/1995, si regulamentul
privind agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in
constructii (HG nr. 766/1997).

Daca s-ar accepta autoritatii contractante posibilitea de a modifica
documentatia de atribuire in sensul excluderii obligatiei de a prezenta si
un agrement tehnic de procedeu/procedura, atunci, s-ar ajunge in situatia
incalcarii dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 10/1995 si HG nr.
766/1997, respectiv a imposibilitatii pentru ofertantul ce ar fi declarat
castigator, de a executa lucrarile pentru care este necesar un agrement
tehnic.

Astfel, obligativitatea detinerii unui agrement tehnic pentru
procedeu/procedura este prevazuta de urmatoarele dispozitii:

-Art. 25 lit. f) din Legea nr. 10/1995: "Executantul lucrarilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale: (...)

f) utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a procedeelor
prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista agremente tehnice,
care conduc la realizarea cerintelor, precum si gestionarea probelor
martor (...);"

-Art. 3 alin. 1 din H.G. nr. 766/1997: "Existenta agrementului
tehnic, elaborat conform prevederilor prezentului requlament, constituie o
conditie obligatorie pentru furnizarea si utilizarea produselor noi pentru
constructii”.

Agrementul tehnic este emis de o institutie abilitata in acest domeniu
a statului, respectiv Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, prin Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii. Agrementul
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Tehnic este emis de aceeasi institutie a statului, agrement elaborat pe
baza procedurilor si a ghidurilor pentru agremente tehnice, avizate de
grupele specializate, pe domenii, si aprobate de Comisia Nationala de
Agrement Tehnic in Constructii.

Agrementul tehnic in constructii este definit ca reprezentand o
apreciere tehnica favorabila concretizata intr-un document scris asupra
aptitudinii de utilizare, in conformitate cu cerintele Legii calitatii in
constructii, a unor noi produse, procedee si echipamente pentru care nu
exista si nu pot fi inca elaborate standarde nationale sau alte reglementari
tehnice oficiale sau pentru care exista astfel de standarde si reglementari
dar produsele nu se incadreaza in cerintele acestora, diferenta influentand
una din cerintele prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

In cadrul procedurii de achizitie publica s-a prevazut ca ofertantii vor
prezenta agremente tehnice atat pentru produs, cat si pentru
procedeu/procedura, in acest sens in caietul de sarcini s-a prevazut in
mod expres obligativitatea prezentarii acestor agremente, precum si faptul
ca ,hu se admit abateri pentru realizarea stratului de fundatie in
parametrii calitativi optimi”.

Or, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,
care, la randul lor, reprezinta cerinte, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa raspunda necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, continutul caietului de sarcini este alcatuit in mod
exclusiv de informatii de ordin tehnic aferente lucrarilor care urmeaza a fi
achizitionate si care corespund in mod exclusiv necesitatii autoritatii
contractante.

Toate aceste informatii continute de caietul de sarcini trebuie in mod
obligoriu sa respecte prescriptiile, parametrii si cerintele impuse de
legislatia in vigoare aplicabila lucrarilor ce urmeaza a fi achizitionate de
catre autoritatea contractanta.

In concluzie, avand in vedere dispozitiile legale incidente lucrarilor ce
urmeaza a fi realizate in cadrul contractului de achizitie publica, respectiv
avand in vedere dispozitiile art. 25 din Legea nr. 10/1995 si art. 3 alin. (1)
din HG nr. 766/1997, contestatoarea apreciaza ca modificarea realizata de
catre autoritatea contractanta prin actul contestat contravine dispozitiilor
legale imperative analizate mai sus.

Contestatoarea mai invoca si caracterul evaziv/neconcordantele din
clarificarile aduse succesiv de catre autoritatea contractanta cu privire la
cerinta agrementului tehnic de procedeu/procedura.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul punctului de
vedere nr. 1560/24.03.2017, autoritatea contractanta face mentiunea ca
aceasta modificare este operata ca urmare a unei alte clarificari/modificari
realizate printr-un alt punct de vedere, respectiv prin punctul de vedere
nr. 959/06.03.2017.

Conform punctului de vedere nr. 959/06.03.2017, nu s-a renuntat la
agrementul tehnic pentru procedeu/procedura.

Astfel, prin punctul de vedere nr. 959/06.03.2017, autoritatea
contractanta, avand in vedere notificarea prealabila prin care se solicita
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modificarea documentatiei de atribuire in sensul acceptarii si a altor
produse echivalente cu cele de tip Earthzyme, a clarificat aceasta
problema in sensul ca "fiecare ofertant avand libertatea sa-si compuna
reteta articolului de deviz in functie de solutia de stabilizare utilizata", fara
a face nicio mentiune cu privire la agrementele necesare pentru solutia
tehnica agreata de catre ofertant.

Din cuprinsul raspunsului formulat nu reiese faptul ca autoritatea
contractanta ar fi renuntat la agrementul tehnic pentru procedeu/
procedura.

In acest sens, ulterior punctului de vedere nr. 959/06.03.2017,
autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. 37 (adresa nr.
1496/23.03.2017), la raspunsul nr. 2, a specificat in mod expres: "Pentru
indeplinirea cerintei «o descriere a modului de indeplinire a contractului
conform caietului de sarcini si proiectului tehnic» se va descrie procedura
de aplicatie a produsului de stabilizare ofertat si pentru care se va atasa
[1]agrement tehnic pentru produs si [2]pentru procedura/procedeu de
punere in opera".

Ulterior, la o zi distantd, autoritatea contractanta isi schimba opinia
emisa prin Clarificarea nr. 37 si emite un punct de vedere la notificarea
prealabila (adresa nr. 1560/24.03.2017) in care se exprima evaziv cu
privire la cele doua agremente, nearatand ca ar exista vreo renuntare din
partea sa cu privire la agrementul tehnic pentru procedeu/procedura. De
abia din continutul raspunsului la solicitarea nr. 2 si nr. 3 reiese in mod
expres faptul ca nu mai sunt solicitate agremente de procedura.

Totodata, ca o presupusa justificare pentru aceasta modificare,
autoritatea contractanta arata in cadrul raspunsului la solicitarea nr. 1 ca,
propriu-zis, clarificarea nu ar mai fi fost necesara, intrucat acest aspect
"este precizat in puctul de vedere dat de autoritate nr. 959/06.03.2017".

Or, in cadrul punctului de vedere nr. 959/06.03.2017 nu s-a facut
nicio renuntare sau modificare explicita sau implicita cu privire la
necesitatea prezentarii agrementelor tehnice pentru produs si pentru
procedeu/procedura. Asa cum rezulta din punctul de vedere nr.
959/06.03.2017, obiectul acestei proceduri a fost acela de a
accepta/clarifica sintagma tip Earthzyme, si nu de a modifica necesitatea
prezentarii celor doua agremente. Propriu-zis, ca urmare a punctului de
vedere nr. 959/06.03.2017, autoritatea contractanta a confirmat faptul ca
sintagma "de tip Earthzyme" trebuie inteleasa ca fiind nu restrictiva (adica
doar produsul Earthzyme), ci permisiva, pentru orice produs echivalent.

Avand in vedere continutul punctului de vedere nr. 959/06.03.2017,
respectiv faptul ca acesta nu contine nicio renuntare explicita la vreunul
dintre cele doua agremente, contestatoarea nu a apreciat ca fiind necesar
sa atace acest act al autoritatii contractante la acel moment.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
1827/04.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 12145/05.04.2017, in care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect, intrucat
depunerea acesteia este tardiva avand in vedere cd procedura la data
depunerii contestatiei se afla in etapa de evaluare.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin punctul de vedere nr.
1560/24.03.2017, nu se modifica continutul documentatiei de atribuire si
nici elementele care descriu contextul achizitiei publice, incat sa aiba ca
efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca prin punctul de vedere, a
clarificat elementul pentru care societatea care a emis notificarea, se
simtea vatamata, deoarece acel element aducea o completare a
documentatiei, iar timpul necesar pentru a reface oferta era foarte scurt
fiind incident art. 153 si 161 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 55
din HG nr. 395/2016.

Potrivit legislatiei cu privire la utilizarea materialelor de constructii
din Romania, este obligatorie obtinerea Agrementului Tehnic pentru
materialele care nu au reglementari tehnice oficiale. Procedeul/procedura
de aplicare, sau specificatiile de punere in opera sunt fie descrise in
Agrementul Tehnic al produsului, fie intr-un Agrementul Tehnic de
procedeu, a carui obtinere depinde de optiunea producatorului si nu este o
obligatie legala.

Astfel, autoritatea contractanta a mentionat in clarificari (fara a
aduce vreo modificare prevederilor initiale), ca nu poate restrictiona
accesul agentilor economici, la procedura de achizitie, pentru motivul ca
materialul utilizat, nu are Agrement Tehnic de procedeu/procedura, cata
vreme acest lucru nu este o obligatie legala.

Intentia societatii SC ... SRL este de a avea un avantaj in fata
celorlalti participanti la procedura, prin prezentarea unui Agrement Tehnic
de procedura, dar acest lucru nu este posibil in contextul legislatie
europeane.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta a
recurs la remedierea situatiei in cauza tocmai pentru a nu intra sub
incidenta art. 153 si art. 161 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 55
din HG nr. 395/2016.

Referitor la sintagma ,nu s-a procedat nici la revizuirea DUAE",
autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia contestatoarei
deoarece Documentul Unic European al Achizitiei Publice este o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti, care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a. nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, art.165 si art.167;

b. indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c. daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Concluzionand din cele relatate mai sus, DUAE nu are nici o legatura
cu modul de intocmire a propunerii tehnice in raport cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca daca autorul contestatiei se
simtea lezat, putea depune o notificare prealabila pana in data depunerii
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ofertelor respectiv 27.03.2017 ora 15.00, dar acesta a preferat cu rea
intentie sa depuna direct contestatie nerespectand legislatia in vigoare
respectiv art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca la prezenta
procedura de atribuire au depus oferta 10 societatii comerciale care, daca
se simteau lezate de punctul de vedere din data de 24.03.2017, depuneau
notificare prealabila in acest sens.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12815/07.04.2017, SC ....
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere emis de
catre autoritatea contractanta in care reitereaza cele mentionate in cadrul
contestatiei, precizand ca autoritatea contractanta a solicitat initial ca
ofertantii sa prezinte un Agrement tehnic pentru produs, cat si un
Agrement tehnic pentru procedeu/procedura, iar ca urmare a punctului de
vedere, a eliminat cerinta Agrementului tehnic pentru
procedeu/procedura, care reprezinta o modificare a informatiilor initial
prezentate de autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
modificarea operata nu contravine dispozitiilor legale aplicabila executarii
lucrarilor de tipul celor ofertate, iar obtinerea Agrementului tehnic de
procedeu/procedura depinde de optiunea producatorului, nefiind o
obligatie legala, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu
indica nicio dispozitie legala in sustinerea acestui agrement.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 12 din Legea nr.
10/1995 potrivit carora:

(1)  Agrementele tehnice in constructii stabilesc, in conditiile
prezentei legi, aptitudinea de utilizare, conditiile de fabricatie,
de transport, de depozitare, de pundere in opera si de
intretinere a acestora.

(2) La lucrarile de constructii care trebuie sa asigure nivelul de
calitate conform cerintelor, se vor folosi produse, procedee si
echipamente traditionale, precum si altele noi pentru care
exista agremente tehnice corespunzatoare”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin modificarea caietului de
sarcini, autoritatea contractanta incalca si conditiile in baza carora a fost
obtinuta finantarea executiei contractului de achizitie publica. Modificarea
operata, fara a avea aprobarea ordonatorului principal de credite,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, constituie o
incalcare si a conditiilor de finantare prevazute de OUG nr. 28/2013 pentru
aprobarea Programului national de dezvoltare locala.

Prin adresa nr. 1957/11.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
13125/11.04.2017, autoritatea contractanta formuleaza punctul de vedere
avand in vedere concluziile scrise emise de catre SC ...SRL, in care
mentioneaza ca a solicitat, potrivit legislatiei in vigoare, Agrementul tehnic
in constructii care este o apreciere tehnica favorabila concretizata intr-un
document scris, asupra aptitudinii de utilizare, in conformitate cu cerintele
legii calitatii in constructii, a unor noi produse, procedee si echipamente
pentru care nu exista si nu pot fi inca elaborate standarde nationale sau
alte reglementari tehnice oficiale sau pentru care exista astfel de
standarde si reglementari, dar produsele nu se incadreaza in cerintele
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acestora, diferenta influentand una dintre cerintele prevazute la art. 5 din
Legea 10/1995 privind calitatea in constructii.

Agrementul tehnic se elibereaza in conformitate cu prevederile Legii
nr.10/1995 privind calitatea in constructii si ale Regulamentului privind
agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in
constructii, cuprins in anexa nr. 5 a HG nr. 766/1997.

Avand in vedere ca printre materialele utilizate in cadrul lucrarilor
propuse exista si materiale noi, s-a considerat ca pentru produsele pentru
care s-au eliberat agremente tehnice si care sunt supuse actiunii de
certificare de conformitate a calitatii, conform prevederilor din anexa nr.7
a HG nr. 766/1997, daca respecta legislatia in vigoare, nu trebuie sa se
solicite informatii suplimentare care ar putea conduce la decalarea
perioadei de depunere a ofertelor sau care ar putea dezavantaja vreun
ofertant.

In conformitate cu Legea nr. 10/2005, art 23, lit. f) s-a cerut
prezentarea unor documente de certificare a calitatii si agremente tehnice
pentru toate materialele care intra in componenta lucrarii si pentru care
executantul are in obligatie «f) utilizarea in executia lucrarilor numai a
produselor si a procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru
care existda agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor,
precum si gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si a
procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile
precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului».

Operatorii economici trebuie sa furnizeze dovezi prin care sa fie
atestata conformitatea produselor (materiale de constructii, in cazul din
speta) cu standardele in vigoare. In acest sens, ar trebui prezentate copii
ale documentelor (certificat de conformitate/certificat de control al
productiei/agrement tehnic cu aviz tehnic/certificat CE) care fac dovada
conformitétiiAacestora, conform cerintelor HG nr. 622/2004 si/sau HG nr.
1236/2012. In caz contrar, autoritatea contractanta risca sa semneze un
contract de achizitie publica cu un ofertant ce foloseste materiale ori
semifabricate fara certificate de calitate corespunzatoare si care nu ar fi in
masura sa asigure cerintele esentiale ale calitatii constructiei, la nivelul
prevéAzut de art. 5 al Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca nu a dorit sa fie
acuzata de favorizarea unui singur ofertant si din acest motiv a permis
participarea la procedura a tuturor produselor care pot asigura aceleasi
rezultate, respectiv a tuturor produselor agrementate conform legislatiei in
vigoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi si drum de acces in localitatile
Giulus si Lascud, judetul Mures”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 10.834.109 lei.



Ca urmare a publicarii in SEAP a clarificarii nr. 37 avand nr. de
inregistrare nr. 1496/23.03.2017, autoritatea contractanta raspunde la o
intrebare din partea unui ofertant, in sensul ca: ,Pentru indeplinirea
cerintei «o descriere a modului de indeplinire a contractului conform
caietului de sarcini si proiectului tehnic» se va descrie procedura de
aplicatie a produsului de stabilizare ofertat si pentru care se va atasa [1]
agrement tehnic pentru produs si [2] pentru procedura/procedeu de
punere in opera".

Ulterior, in urma unei notificari prealabile din partea unui operator
economic, autoritatea contractanta a emis punctul de vedere nr.
1560/24.03.2017.

In cadrul acestui punct de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele: "Autoritatea contractanta va remedia situatia
de la clarificarea nr. 37 in parte si anume: in loc de «se va prezenta
agrement tehnic atat pentru material cat si pentru procedeu» Se va citi:
«se va prezenta agrement tehnic pentru solutiile de stabilizare a solului,
cu aplicare in situ, cu aviz si agrement tehnic in vigoare», astfel cum este
precizat in punctul de vedere nr. 959/06.03.2017".

Ca urmare a publicarii acestui punct de vedere, a formulat
contestatia in analiza SC ... SRL, in calitate de operator interesat de
participarea la procedura, invocand vicii in ceea ce priveste publicarea
continutului clarificarii, respectiv nepublicarea unui anunt tip erata si a
unui formular DUAE revizuit, in conditiile in care autoritatea contractanta a
solicitat initial ca ofertantii sa prezinte un Agrement tehnic pentru produs,
cat si un Agrement tehnic pentru procedeu/procedura, iar ca urmare a
punctului de vedere, a eliminat cerinta Agrementului tehnic pentru
procedeu/procedura, care reprezinta o modificare a informatiilor initial
prezentate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta invoca lipsa de obiect a contestatiei,
intrucat depunerea acesteia ,,este tardiva avand in vedere ca procedura la
data depunerii contestatiei se afla in etapa de evaluare” si ca societatea
contestatoare ,,putea depune o notificare prealabila pana in data depunerii
ofertelor respectiv 27.03.2017 ora 15.00, dar a preferat cu rea intentie sa
depuna direct contestatie nerespectand legislatia in vigoare respectiv art.
6 din Legea nr. 101/2016".

Analizand modul de formulare a punctului de vedere exprimat,
Consiliul deduce ca se invoca inadmisibilitatea contestatiei, pe motiv ca nu
s-ar fi depus notificare prealabila.

In ceea ce priveste tardivitatea depunerii contestatiei, autoritatea nu
calculeaza, in niciun fel, termenul de depunere a contestatiei, raportat la
data publicarii actului atacat. In ceea ce priveste lipsa de obiect a
contestatiei, autoritatea nu motiveaza, in niciun fel, exceptia.

Verificand formal contestatia depusa, Consiliul observa ca nu era
necesara depunerea unei notificari prealabile, avand in vedere ca obiectul
contestatiei este anularea unei masuri de remediere, avamd in vedere
dispozitiile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie
9



in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”. De asemenea, asa cum s-a aratat mai sus,
obiectul contestatiei, respectiv solicitarea contestatoarei in legatura cu
actul atacat, este anularea punctului de vedere nr. 1560/24.03.2017,
referitoare la solicitarea agrementelor de procedura. In acelasi timp,
contestatia depusa in data de 29.03.2016, vizand actul publicat in data de
24.03.2016 respecta termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, prin urmare, Consiliul va respinge exceptiile invocate.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SRL, Consiliul retine
caracterul acesteia vadit nefondat.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire de catre autoritatea
contractanta a obligatiilor prevazute la art. 55 din HG nr. 395/2016,
Consiliul retine ca situatia de fapt nu se circumscrie dispozitiilor enuntate
de contestatoare. Astfel, articolul evocat are urmatorul continut: ,,(1) in
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fatd de
informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sd fie publicatda nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute
la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale
care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restréngereaﬂcompeti;iei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia sa
revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in cauza”.

Astfel, din cuprinsul alin. (1) se intelege foarte clar ca un anunt tip
erata la anuntul de participare se publica atunci cand sunt modificate
informatiile din acest act, si nu din toata documentatia de atribuire, cum
este, in situatia de speta, modificarea unor prevederi din caietul de sarcini.
In situatia de fata, publicarea unei clarificari este suficienta si legala
pentru respectarea regulilor de publicitate si transparenta. Prin urmare,
Consiliul retine ca autoritatea a respectat prevederile legale atunci cand a
publica masurile de remediere prin publicarea unei clarificari.

In acelasi timp, Consiliul retine ca adoptarea masurii de remediere
nu se incadreaza nici in ipotezele prevazute la alin. (2), deoarece, asa cum
rezulta chiar din sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta a
solicitat initial ca ofertantii sa prezinte un Agrement tehnic pentru produs,
cat si un Agrement tehnic pentru procedeu/procedura, iar ca urmare a
punctului de vedere, a eliminat cerinta Agrementului tehnic pentru
procedeu/procedura. Deci, nu se pune problema prelungirii termenului de
depunere a ofertei, in contextul in care autoritatea a eliminat un
agrement, facand mai facila participarea la procedura de atribuire.
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Totodata, situatia de fapt nu reclama nici modificarea DUAE, din
moment ce nu s-au modificat cerintele de calificare.

In ceea ce priveste presupusa contradictie intre dispozitiile legale si
situatia creata de autoritatea contractanta prin eliminarea agrementului
tehnic pentru procedeu/procedura de executie, Consiliul retine ca nici
aceasta critica nu este fondata, fiind contrazisa chiar de dispozitiile legale
citate de contestatoare, respectiv:

-art. 25 lit. f) din Legea nr. 10/1995 "Executantul lucrarilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale: (...)

f) utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a procedeelor
prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista agremente
tehnice, care conduc la realizarea cerintelor, precum si gestionarea
probelor martor (...);"

-Art. 3 alin. 1 din H.G. nr. 766/1997: "Existenta agrementului
tehnic, elaborat conform prevederilor prezentului regulament,
constituie o conditie obligatorie pentru furnizarea si utilizarea
produselor noi pentru constructii’.

Prin urmare, contestatoarea nu a a expus in fata Consiliului un
argument valid pentru care ar fi viciata clarificarea postata de autoritatea
contraActanté, respectiv punctul de vedere nr. 1560/24.03.2017.

In acelasi timp, nefondata este si sustinerea contestatoarei
referitoare la caracterul evaziv si neconcordantele dintre clarificarile aduse
succesibv cu privire la cerinta agrementului.

Punctul de vedere atacat este suficient de clar si detaliat:

SOLICITARE 1: Sa anulati Raspunsul nr. 2 din CLARIFICAREA NR. 37 cu numarul de
inregistrare Nr.1496/23.03.2017 publicata in SEAP in 23.03.2017 ora 09:05.

Referitor la Raspunsul nr. 2 din CLARIFICAREA NR. 37:

In urma Notificarii Prealabile, nr. 406C/01.03.2017, Autoritatea Contractanta, a luat, ca
masuri de remediere, decizia de a permite tuturor ofertantilor, sa aleaga solutia de stabilizare a
solului, cu aplicare in situ, cu aviz si agrement tehnic in vigoare pentru material, ,Denumirea
celor doua resurse materiale: 2600176 - Produs stabilizare agrementat si 2600176 - Liant
enzimatic tip Earthzyme din Formularul F3 si Formular C6, face referire la toate SOLUTIILE de
stabilizare a solului, cu aplicare in situ, cu aviz si agrement tehnic in vigoare,...".

Singura referire din documentatia de atribuire si toatd corespondenta de clarificari
publicatd pana la acest moment in SEAP la solicitarea agrementului tehnic pentru procedeu era
in caietul de sarcini aferent liantului enzimatic Earthzyme, care evident nu putea fi aplicat unui
alt tip de liant fie el liant hidraulic sau enzimatic.

In data de 23.03.2017, ora 9:05, cu 2 zile lucratoare inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, Autoritatea Contractanta, a incarcat pe SEAP, Raspunsul nr. 2 din
CLARIFICAREA NR. 37, in care specifica faptul ca la momentul depunerii ofertelor se va prezenta
agrement tehnic atat pentru material cat si pentru procedeu.

Consideram aceasta cerinta, una abuziva si tendentioasa, in primul rand, deoarece, se
vine cu o cerinta suplimentara fata de cele consemnate pana la aceasta data, si anume ca se va
depune doar agrement tehnic pentru material, in al doilea rand, o cerinta tardiva, avand in
vedere numadrul de zile ramase pana la termenul limita de depunere a ofertelor, si anume 2 zile
lucratoare (s.n. 4 zile calendaristice).

A se vedea in acest sens si prevederile art. 153 si 161 din Legea 98/2016 coroborat cu
art. 55 din HG 395/2016.

Raportat la cele de mai sus, va solicitam sa renuntati Ia aceasta cerinta, in sensul
acceptari depunerii unui agrement tehnic doar pentru materialul de stabilizare, asa cum s-a
prevazut si in Punctul de vedere privind notificarea prealabila nr. 959 /06.03.2017.

Nu in ultimul rédnd, ca argument de circumstanta si nelegalitate formala a documentului,
observam cd CLARIFICAREA NR. 37 nu este semnata de reprezentantul legal al autoritatii
contractante, ci de directorul economic al acesteia, care dupa stiinta noastra, detindnd calitatea
de control financiar preventiv nu se poate substitui/nu i se poate delega functia executivd de
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reprezentant legal (s.n. primar, in acest caz) pe care ar trebui sa o verifice si s§ o cenzureze
conform dispozitiilor legale.

RASPUNS SOLICITARE 1:

Autoritatea contractanta va remedia situatia de la clarificarea nr. 37 in
parte si anume:

In loc de “se va prezenta agrement tehnic atat pentru material cat si pentru
procedeu”

Se va citi "se va prezenta agrement tehnic pentru solutiile de stabilizare a
solului, cu aplicare in situ, cu aviz si agrement tehnic in vigoare", astfel cum este
precizat in punctul de vedere dat de autoritate 959/06.03.2017.

Autoritatea contractanta face precizarea ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu fac obiectul semnarii de catre Ordonatorul Principal de credite, acestea
intrand in obligatiile Achizitii Publice implicit a responsabilului de Achizitie.

In mod obligatoriu, ordonatorul Principal de credit este obligat sa avizeze,
conform legislatiei privind materia achizitiilor publice Raportul de Procedura si sa
semneze comunicarile transmise catre ofertanti.

In situatia sus mentionata, autoritatea considera ca nefondata afirmatiile
precizate de dumneavoastra.

SOLICITARE 2: Sa acceptati participarea ofertantilor care au in curs de agrementare
procedura/procedeul de punere in opera pentru produsul de stabilizare a solului cu lianti
hidraulici.

Referitor la acceptarea tuturor ofertantilor care au in curs de agrementare
procedura/procedeul de punere in operd pentru produsul de stabilizare a solului cu lianti
hidraulici: In urma publicarii Raspunsului nr. 2 din CLARIFICAREA NR. 37, societatea noastra, a
luat masurile si demersurile necesare, pentru indeplinirea cerintelor prevazute in acest raspuns.
Acest demers de agrementare dureaza intre 1 si 2 luni si nu poate fi influentat/urgentat de
operatorul economic beneficiar, fiind controlat/dirijat exclusiv de catre organismult unic de
agrementare la nivel national, Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii din cadrul MDRAP.

Raportat la cele de mai sus, va solicitam sa acceptati, ca toti ofertantii, sa poata participa
la aceasta procedura de atribuire, in cazul in care se demonstreaza, ca societatea este in curs de
agrementare pentru procedura/procedeul de punere in operda pentru produsul de stabilizare a
solului.

In sensul celor solicitate de noi vine si faptul ca acest agrement tehnic este necesar doar
in etapa de executie pentru realizarea de lucrari de calitate. Este prematur a solicita ca toate
firmele participante sa detind acest agrement la momentul depunerii ofertelor, indiferent daca
vor fi declarate castigdtoare sau nu, ocaziondndu-le acestora cheltuieli disproportionate pentru
intocmirea ofertei si restrdngand astfel semnificativ si nejustificat concurenta de pe piata.

De la intrarea in vigoarea a Legii 98/2016, care a limitat drastic numarul si tipul de
documente de calificare ce pot fi solicitate operatorilor economici participanti in cadrul acestor
proceduri de mica valoare si amploare, de unde si denumirea de ,proceduri simplificate”,
observdam un curent de distorsionare/restrdngere a concurentei prin inventarea de varii asa-
zise cerinte de naturd tehnica menite sa faciliteze obtinerea aceluiasi rezultat - atribuirea
contractului catre ofertantul agreat (s.n. cerinte de calificare mascate in cadrul capitolului din
fisa de date rezervat propunerii tehnice - ,resursele materiale (mijloacele de transport, utilajele
si echipamentele aferente) si resursele umane”, ,,1.3 Ofertantul va ilustra organizarea de proiect
pe care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care
sa identifice in mod clar tot personalul (tesa si de executie), echipamentele si utilajele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrérilor. Aceasta organigrama va include si
o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. 1.4 Alocarea resurselor umane va avea in vedere evidentierea numarului de ore alocate
pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcina, cu indicarea tarifului orar.”, solicitarea de
varii certificate de conformitate, agremente, etc, inutile la momentul ofertarii).

RASPUNS SOLICITARE 2: Conform raspunsului 1, solicitarea numarul 2, nu mai
are obiect, intrucat nu sunt solicitate agremente de procedura.

SOLICITARE 3: Sa acceptati prezentarea unui agrement tehnic pentru
procedura/procedeul de reciclare in situ a straturilor rutiere cu lianti hidraulici ca echivalent
pentru procedura/procedeul de punere in opera pentru solutia de stabilizare a solului cu lianti
hidraulici.

Referitor la acceptarea agrementului tehnic pentru procedura/procedeul de reciclare
in situ a straturilor rutiere cu lianti hidraulici ca echivalent pentru procedura/procedeul de punere
in opera pentru solutia de stabilizare a solului cu lianti hidraulici:

Principalele etape de aplicare a procedeului de reciclare in situ sunt urmdatoarele:
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-frezarea stratului existent: adédncimea de frezare este controlata de un sistem electronic,
functie de alcatuirea structurii rutiere;

-pulverizarea materialului de aport peste materialul frezat si amestecarea in camera de
malaxare a reciclatorului;

-asternerea si precompactarea materialului reciclat;

-compactarea stratului final: pentru compactare se folosesc cilindrii compactori cu rulouri
netede sau mixte, cu vibrare + cilindrii compactori cu pneuri cu capacitatea de 10-201. Numarul
de treceri este stabilit in urma testelor preliminare, astfel incdt sa se asigure gradul de
compactare cerut in caietele de sarcini;

-verificarea stratului gata executat;

Dupa realizarea stratului prin reciclare la rece se va aplica stratul urmdator prevazut de
proiect in functie de clasa tehnica a drumlui;

Stratul reciclat, in functie de intensitatea traficului se poate acoperi cu tratament
bituminos sau alte straturi asfaltice, in functie de capacitatea portanta necesara structurii rutiere
noi, stabilite prin calculul de dimensionare.

Principalele etape de aplicare a procedeului de stabilizare a solului:

-scarificarea suprafetei

-omogenizarea stratului cu stabilizatorul

-compactarea cu cilindrul compactor

-verificarea compactarii

-executia stratului de protectie, ce poate fi: tratament dublu, imbracaminte asfaltica

Avénd in vedere ca, procedeul, atat pentru stabilizarea solului, cat si pentru stabilizarea
straturilor rutiere este identic, raportandu-ne la cele mai sus, va solicitam sa acceptati
agrementul tehnic pentru procedura/procedeul de reciclare in situ a straturilor rutiere cu lianti
hidraulici ca echivalent pentru procedura/procedeul de punere in opera pentru solutia de
stabilizare a solului cu lianti hidraulici.

RASPUNS SOLICITARE 3: Conform raspunsului 1, solicitarea numarul 3, nu mai
are obiect, intrucat nu sunt solicitate agremente de procedura.

Deci, este clar ca se aplica ultima clarificare, respectiv cea din
punctul de vedere, potrivit careia nu sunt solicitate agremente pentru
procedura.

In acelasi timp, Consiliul mai observa ca eliminarea agrementului
pentru procedura are ca efect accesul unui numar mai mare de ofertanti la
procedura de atribuire, in niciun caz restrdngerea participarii la aceasta.
Prin urmare, ofertantii nu se pot plange de adoptarea unor cerinte mai
permisive, ci dimpotriva, se pot plange doar de existenta unor cerinte
restrictive.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata  contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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