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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | [annnnnnnn [annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [ , respectiv nr. ......... [oviiiinnn ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] S [ , respectiv sub nr. ......... YA , Inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin .... — Administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii, intocmite de catre ......... , cu sediul
in ... , reprezentata conventional prin ..... , cu sediul in .........

(sediul ales pentru corespondenta), in calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari -
parcare supraetajata - Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sf. Apostol

Andrei ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... [oviiiinn , S-
a solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /17.01.......... , SC .........
SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeenes ; eneeennes , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Director general, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a depus o cerere de
interventie in interes propriu, solicitind Consiliului, in principiu,
admiterea ei, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca

fiind nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii, intocmite
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire aratata, considerandu-le netemeinice si nelegale, considerand
ca se impune anularea lor.

In fapt, contestatoarea sustine cd, prin comunicarea
din .......... 12.2017, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, castigatoare
fiind desemnata oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL.

De asemenea, contestatoarea arata ca a formulat notificare in
temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitdand luarea
masurilor de remediere constand in revocarea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii, respectiv, reevaluarea
ofertelor depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum
si de SC ..... SRL, insa autoritatea contractanta nu a raspuns notificarii
in termenul legal.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in

mod netemeinic si nelegal ofertele depuse de SC ......... SRL -
SC ......... SRL, precum si de SC ..... SRL, intrucadt ofertantii nu
indeplinesc una sau mai multe dintre criteriile de calificare - art. 137
alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv ofertele acestora nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini - art. 137
alin. (......... ) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatoarea aratd c3, prin fisa de date a achizitiei - art.
IV.4.1), s-a solicitat: Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile
din PT, demonstrandu-se astfel ca sunt indeplinite si asumate in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Propunerea tehnica va
contine obligatoriu: (...)

5. Se va prezenta un plan de asigurare a calitatii pentru
executarea contractului care trebuie sa cuprindd in cadrul structurii
sale, cel putin urmdatoarele: (...)

g) Legislatia in vigoare incidenta pe parcursul executiei lucrarilor,
inclusiv normative tehnice si standarde de calitate ce urmeaza a fi
aplicabile. In aceasta sectiune, ofertantul va prezenta toate actele
normative in vigoare care au impact ca obligatii ale constructorului pe
parcursul executiei lucrarilor de construire, inclusiv in ceea ce priveste
normativele tehnice si standardele de calitate minime si obligatorii de
respectat. (...)

11. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa prezinte
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile (...).
Contestatoarea mentioneaza ca Iucrarile ce formeaza obiectul
contractului implica executarea instalatiilor de semnalizare, detectie si
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alertare in caz de incendiu, precum si executarea instalatiilor pentru
stingerea incendiilor, iar asociatii SC ......... SRL si ......... SRL, precum
si ofertantul SC ..... SRL nu detin autorizatii pentru executarea
instalatiilor de semnalizare, detectie si alertare in caz de incendiu si nici
pentru executarea instalatiilor pentru stingerea incendiilor.

Ca atare, contestatoarea considera ca acesti ofertanti nu pot
executa din punct de vedere legal lucrarile, iar prin propunerile tehnice
nu au oferit si nici nu puteau sa ofere informatii cu privire la executarea
lucrarilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, astfel cum
s-a cerut prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca niciunul dintre ofertantii
mentionati nu a declarat vreun subcontractant care sa detina
autorizatiile necesare, astfel ca in cazul in care vor semna contractul de
executie de lucrari nu vor putea executa lucrarile in mod legal, cu toate
consecintele ce decurg de aici.

Contestatoarea mai arata ca ofertantii nu vor avea nici
posibilitatea de a executa lucrarile de specialitate prin intermediul unor
terti, intrucat nu au declarat subcontractanti, iar executarea lucrarilor
sau a unei parti a acestora prin subcontractanti nedeclarati reprezinta o
incalcare directa a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice,
fiind astfel evident faptul ca acesti ofertanti nu au indeplinit cele doua
cerinte din fisa de date - art.IV.4.1) pct. 5 lit. g) si pct. 11, astfel ca
propunerile lor tehnice trebuiau sa fie declarate inacceptabile si
neconforme.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, cu exceptia asociatului
SC......... SRL, niciunul dintre operatorii economici mentionati nu detine
autorizatie ANRE, in conditiile in care indeplinirea obiectului contractului
presupune executarea unor lucrari ce necesita o astfel de autorizatie.

Daca in cazul asocierii SC ......... SRL - ......... SRL se poate afirma
ca unul dintre asociati detine autorizatia ANRE si poate executa in mod
legal lucrarile, contestatoarea precizeaza ca in cazul ofertantului .....
SRL nu a existat posibilitatea de a executa astfel de lucrari in mod legal.

Nici pentru aceste activitati ofertantul SC ..... SRL nu a declarat
subcontractant, astfel ca nu va avea posibilitatea obiectiva de a executa
in mod direct lucrarile ce intra sub autorizarea ANRE si nu va putea
executa nici prin intermediul unor terti, neavand subcontractanti
autorizati declarati in procedura de atribuire.

Subliniaza contestatoarea faptul ca documentatia de atribuire
impune respectarea legislatiei in vigoare la momentul depunerii ofertei,
astfel ca orice eventuala afirmatie a ofertantilor in sensul ca se vor
autoriza pana la executia lucrarilor este irelevanta, din moment ce
ofertantii s-au angajat ca vor incepe lucrarile in conformitate cu anexa
la formularul de oferta si in mod evident nu vor dispune de suficient
timp pentru a se autoriza.

In plus, obtinerea autorizatiei reprezinta o vocatie, iar nu o
certitudine, astfel ca singurul aspect care poate garanta executarea
lucrarilor il reprezinta detinerea autorizatiilor necesare de catre ofertanti
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la momentul ofertarii, de catre ofertantii insisi ori de subcontractantii lor
declarati in procedura de atribuire.

Contestatoarea sustine ca respectarea normelor legale in vigoare
reprezinta o obligatie generala a autoritatii contractante si a tuturor
ofertantilor, chiar daca documentatia de atribuire nu contine norme
explicite fata de fiecare norma ce trebuie indeplinita.

Exemplifica contestatoarea, in acest sens, chiar situatia sa, care a
ofertat termenul de garantie a lucrarilor impus de documentatia de
atribuire - "conform valorilor individuale din formularele F5, dar nu mai
putin de ......... ani", dar, "in conformitate cu prevederile legale" si cu
mentiunea ca "se vor respecta cu strictete prevederile contractului si
toate prevederile legale", devenind astfel aplicabil termenul de garantie
impus de lege - termenul de ......... ani garantie, pe care si I-a asumat
in mod direct, prin propunerea tehnica si prin raspunsul la solicitarea de
cIarifigéri din partea autoritatii contractante.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si pe cele ale
HG nr. 395/2016.

Ulterior, SC ......... SRL a inaintat si contestatia nr. ......... [oviinninn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ......... [oveiiiins , prin care ataca aceleasi acte criticate in prima
contestatie si avand acelasi obiect.

Prin aceasta a doua contestatie, SC ......... SRL prezinta aceleasi
critici, ca in prima contestatie, in ceea ce priveste declararea admisibile
a ofertelor prezentate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,

precum si de SC ..... SRL.

Suplimentar, contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 28995/
29.12.2017, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca nu va
adopta masurile de remediere solicitate.

Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei SC ..... SRL,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a apreciat-o ca
fiind lipsita de interes, intrucat aceasta oferta a fost deja respinsa ca
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, iar cu privire la criticile aduse Asocierii SC .........

SRL - SC ......... SRL, autoritatea contractanta i-a aratat ca acestea
sunt nefondate, intrucat asocierea a participat la procedura de atribuire
avand ca subcontractant pe SC ..... SRL, care are in obiectul de

activitate codurile CAEN 8020 si 4321 si detine autorizatia pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu nr.
A-1616 din 15.12.2011.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare la
subcontractantul SC ..... SRL prezentat de Asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL, contestatoarea sustine ca aceasta nu a declarat
subcontractanti in procedura din spetda, dovada cea mai elocventa in
acest sens fiind chiar declaratia de participare publicata de autoritatea
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contractanta in SEAP, declaratie in care sunt mentionati toti
subcontractantii societatii sale, astfel cum era firesc, dar niciun
subcontractant al Asocierii ......... SRL - ......... SRL, concluzia fiind ca
aceasta asociere NU are subcontractant declarat.

Daca intr-adevar asocierea in cauza a declarat ca subcontractant
societatea SC ..... SRL, contestatoarea considera ca aceasta imprejurare
ar fi trebuit sa se reflecte in declaratia data conform art. 63 alin.
(CFP ) din Legea nr. 98/2016 si sa fie insotita de depunerea
formularului DUAE si a inscrisurilor doveditoare pentru subcontractant,
conform legislatiei si documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa de interes invocata de autoritatea
contractanta cu privire la criticile aduse ofertei depuse de SC ..... SRL,
contestatoarea arata, pe de o parte, ca nu cunoaste motivele pentru
care autoritatea contractanta a respins aceasta oferta si nici daca
ofertantul a formulat notificare, existand oricand riscul unei reevaluari a
ofertei SC ..... SRL cu consecinta declararii sale drept admisibila.

Pe de alta parte, atat timp cat societatea sa are calitatea de
ofertant in procedura si considera ca un alt ofertant a nesocotit
dispozitiile legale si/sau documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta nu a aplicat sanctiunile legale, contestatoarea sustine ca
are calitatea de persoana ce se considera vatamata, in sensul art. 6 si 8
din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, are si interesul legitim
de a formula notificare si, ulterior, contestatie.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si pe cele ale
HG nr. 395/2016.

Ca urmare a solicitarii Consiliului privind precizarea situatiilor

contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor nr. ......... [ Si
0] S [oiiiiiins , precum si dovada transmiterii acestora cétre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 16/05.01.......... , Inregistrata
la CNSC sub nr. 571/05.01.......... , SC......... SRL sustine ca a notificat
autoritatea contractanta potrivit art. 6 alin. (1) din lege, iar dupa
primirea  raspunsului la  notificare a formulat contestatia
o] [oiiiiinnnn

Avand in vedere ca in contestatia sa a omis sa faca referire si la
analiza argumentelor autoritatii contractante exprimate in raspunsul la
notificare, adresa nr. 28995/29.12.2017, contestatoarea precizeaza ca
a formulat o contestatie completata pe care a ,transmis-o la CNSC cu

o] S [eviinnnn. si care a fost Iinregistrata la Consiliu sub
o] SRS [oviinnnn. [eiiiinnn.

Contestatoarea precizeaza ca in finalul acestei ultime contestatii, a
facut referire la dosarul nr. ......... [oiinnnnn [ si a solicitat conexarea

lor si solutionarea impreuna.
Contestatoarea sustine ca cea de-a doua contestatie reprezintg,
practic, o completare a primei contestatii, formulata in termenul legal
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de completare, cu respectarea termenului impus de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fara a contine motive noi de contestare fata de
cele care se regasesc in notificarea adresata autoritatii contractante.

Subliniaza contestatoarea faptul ca, in cauza, nu sunt aplicabile
prevederile art. ......... alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016 si nu
contine noi motive de contestare ori noi capete de cerere, atasand
dovezile de comunicare catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 602/09.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1189/10.01.......... , autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice, urmand ca punctul de vedere sa fie comunicat
ulterior.

Prin adresa nr. 34/10.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1240/10.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatiile formulate de SC ......... SRL, solicitand

respingerea lor.

Autoritatea contractanta sustine ca, ulterior evaluarii ofertelor, la
data de .......... 12.2017, a comunicat, catre contestatoarea SC .........
SRL adresa nr. 28866, rezultatul evaluarii ofertei depuse de aceasta,
respectiv ca oferta a fost declarata necastigatoare, intrucat nu a avut
cel mai mic pret, iar oferta declarata castigatoare apartine Asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, impotriva acestui

......... , SC ......... SRL a formulat, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, notificarea prealabila nr. 3218/27.12.2017, la care a raspuns
prin adresa nr. 28995/29.12.2017, in sensul ca nu dispune masuri de
remediere.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior, pe data de ......... ,
SC......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
......... [eveeeiiii/eouiii.., iar pe data de ......... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [, [, Cu privire la
contestatiile formulate, solicita Consiliului sa le respinga, ca nefondate
si, pe cale de consecinta sa mentina actele emise, ca fiind temeinice si
legale.

Referitor la criticile din cadrul contestatiilor, respectiv faptul ca s-
au evaluat necorespunzator ofertele depuse de Asocierea SC ......... SRL
- SC .......u. SRL si de SC ..... SRL, intrucdt acestea nu respecta
prevederile fisei de date - cap. IV.4.1.) pct. 5 lit. g.) si pct. 11,
autoritatea contractanta solicita respingerea lor. Cu privire la oferta
depusa de SC ..... SRL, precizeaza ca a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (......... ) lit. @) din HG nr. 395/2016, (nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini), astfel cum rezulta
din raportul procedurii si considera criticile ca fiind lipsite de interes, dat
fiind ca prin formularea lor SC ......... SRL nu justifica calitatea de
persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. ......... alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca cele doua oferte nu fac
dovada ca detin "autorizatii pentru executarea instalatiilor de
semnalizare, detectie si alertare in caz de incendiu si nici pentru
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executarea instalatiilor pentru stingerea incendiilor", precum si faptul ca
niciunul din cei doi ofertanti nu a declarat subcontractanti, care sa fie in
masura sa execute respectiva categorie de lucrari si sa detina
autorizatiile necesare, autoritatea contractanta nu le considera reale,
intrucat, asa cum a aratat, criticile cu privire la ofertantul SC ..... SRL
sunt lipsite de interes, iar criticile cu privire la ofertantul Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL sunt nefondate. Din dosarul achizitiei,
cat si din oferta depusa de acest ofertat, rezulta ca SC ......... SRL a
declarat subcontractant societatea SC ..... SRL, care detine autorizatie
pentru executarea instalatiilor de semnalizare, detectie si alertare in caz
de incendiu si pentru executarea instalatiilor pentru stingerea
incendiilor.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul ofertei depuse
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, a fost depus formularul
DUAE pentru fiecare asociat in parte, cat si pentru subcontractantul
declarat SC ..... SRL, iar din formularul DUAE, pct. D. privind informatiile
referitoare la subcontractanti, operatorul economic a bifat ,DA”, pentru
ca apoi sa precizeze numele subcontractatului si partea din contract pe
care intelege sa o subcontracteze, respectiv, operatorul economic
SC ... SRL pentru lucrari de curenti slabi, procent de 0,12%.

Avand in vedere declararea acestui operator economic «ca
subcontractant, in cadrul ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, a fost depus si formularul DUAE pentru acesta si, in
cadrul DUAE depus de operatorul economic SC ..... SRL, la pct. A
informatii privind operatorul economic, sectiunea "operatorul economic
participa la procedura de achizitie publica impreuna cu alti ofertanti"
este bifat DA, iar la rolul pe care il are acest operator economic este
mentionat "subcontractant pentru ......... - responsabil cu lucrari curenti
slabi".

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit dictionarului privind
materiale de constructii, definitia pentru instalatii electrice de curenti
slabi este: ,Sistem de echipare tehnica a cladirilor care asigura diferite
functiuni (telefonie, internet, tv, supraveghere video, stingere incendii,
avertizare acustica sau luminoasa etc.) cu ajutorul unor echipamente ce
functioneaza cu ajutorul curentului electric de tensiune redusa (pana la
24 volti)”.

De asemenea, in cadrul ofertei depuse de Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, a fost depusa autorizatia nr. A-1616 din
15.12.2011, emisa de IGSU si detinuta de operatorul economic SC
..... SRL, pentru lucrari de "Instalare si intretinere a sistemului si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu".

Autoritatea contractanta aratda ca nementionarea societatii
SC ... SRL in cadrul declaratiei de participare, publicata pe SEAP, este
o simpla omisiune a comisiei de evaluare, care nu poate sa conduca la
respingerea ofertantului respectiv.

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 133 alin. (1) si (......... ) din HG nr. 395/2016, potrivit
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carora, comisia de evaluare are obligatia de a analiza fiecare oferta
tehnica depusa in raport de cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentatia descriptiva.

Mai mult, pentru a respecta principiul tratamentului egal si al

nediscriminarii, consacrate de art. ......... din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare era obligata sa analizeze oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin raportare la

documentele prezentate in cadrul acesteia.

https://www.igsu.ro / documente / CNSIPC / persoane atestate
autorizate /Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
formulata cu rea-credinta si pentru a intérzia finalizarea procedurii,
intrucat prin raspunsul la notificarea prealabila transmisa de
contestatoare, a precizat ca pentru ofertantul Asocierea SC Tancrad SRL
- SC ......... SRL respectiva autorizatie este detinuta de
subcontractantul declarat ..... SRL, indicand si link-ul unde se poate
verifica existenta acestei autorizatii, respectiv https://www.igsu.ro /
documente / CNSIPC / persoane atestate autorizate / PERSOANE
%20AUTOR IZATE%20SEMNALIZARE%20INSTALARE
%20INTRETINERE.pdf.

In ceea ce priveste atestatul ANRE, autoritatea contractanta
sustine ca ofertatul Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL respecta
aceasta cerinta, prin atestatul nr. 10126/10.06.2014 emis de ANRE
detinut de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 100/16.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2163/16.01.......... , SC ......... SRL a transmis Note scrise, solicitand
Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata in ceea ce
priveste oferta formulata de Asocierea ......... SRL - ......... SRL.

In ceea ce priveste criticile sale referitoare la faptul ca ofertantul
Asocierea ......... SRL - ......... SRL, declarat castigator, nu poate
executa anumite lucrari ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, intrucat nu detine autorizatiile ANRE necesare si nu a declarat
un subcontractant care ar detine aceste autorizatii, contestatoarea
sustine ca documentele din care rezulta declararea ca subcontractant a
societatii AB - EL SRL de catre Asocierea ......... SRL - ......... SRL nu au
fost publicate in SEAP, de catre autoritatea contractanta, in faza de
depunere a ofertei, chiar daca acestea se regasesc in prezent in dosarul
de achizitie. A

Totodata, contestatoarea precizeaza urmatoarele: ,In situatia in
care autoritatea contractanta a reusit sa faca dovada publicarii
documentelor referitoare la subcontractare in SEAP inca din faza
depunerii ofertelor, contestatia subscrisei urmeaza a fi respinsa ca
ramasa fara obiect. In cazul in care, in urma verificarii efectuate de
Consiliu, rezulta ca aceste documente nu au fost incarcate initial n
SEAP, subscrisa solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a
fost formulata”.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /17.01.......... , SC......... SRL
a depus o cerere de interventie in interes propriu, solicitdnd Consiliului,
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in principiu, admiterea ei, respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, ca fiind nefondata si mentinerea actelor autoritatii
contractante.

Intervenienta sustine ca are interes in promovarea actiunii sale
avand in vedere calitatea de ofertant declarat castigator in procedura
din speta, considerand decizia autoritatii contractante ca fiind temeinica
si legala.

Fata de contestatia astfel cum a fost formulata de SC ......... SRL,
intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a respins oferta
firmei datorita pretului ridicat.

In ceea ce priveste criticile cu privire la Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, intervenienta le considera nefondate, intrucat, din
dosarul achizitiei, cat si din oferta depusa de asocierea sa, rezulta ca SC
......... SRL a declarat subcontractant societatea .....SRL, care detine

autorizatie pentru executarea instalatiilor de semnalizare, detectie si
alertare in caz de incendiu si pentru executarea instalatiilor pentru
stingerea incendiilor.

Intervenienta considera actiunile contestatoarei ca fiind facute cu
rea vointa, numai cu intentia de a tergiversa procesul de atribuire a
contractului deoarece, printr-o simpla verificare conform informatiilor
puse la dispozitie de Consiliul Judetean ......... , prin raspunsul la
notificarea prealabila aceasta putea identifica informatiile ce fac obiectul
contestatiei.

Astfel, in cadrul ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL a fost depus formularul DUAE, pentru fiecare asociat in
parte, cat si pentru subcontractantul declarat ..... SRL, iar din formularul
DUAE depus de Liderul de asociere SC ......... SRL, pct. D. privind
informatiile referitoare la subcontractanti, sectiunea privind daca
"Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din
contract unor terti?" reiese ca se intentioneaza subcontractarea,
operatorul economic bifand DA, aceasta sectiune fiind completata cu
datele firmei subcontractoare, respectiv operatorul economic ..... SRL
pentru lucrari de curenti slabi.

De asemenea, intervenienta arata ca, in cadrul DUAE depus de
operatorul economic ..... SRL, la pct. A informatii privind operatorul
economic, sectiunea ,operatorul economic participa la procedura de
achizitie publica impreuna cu alti ofertanti" este bifat DA, iar la rolul pe
care il are acest operator economic este mentionat ,subcontractant

pentru ......... - responsabil cu lucrari cureti slabi".
Mai mult decat atat, intervenienta mentioneaza ca Asocierea
SC .vneen. SRL - SC ......... SRL a depus autorizatia nr. A-1616 din

15.12.2011, emisa de IGSU si detinuta de operatorul economic ..... SRL,
pentru lucrari de "Instalare si intretinere a sistemului si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu”,

In ceea ce priveste atestatul ANRE, asa cum sustine si
contestatoarea, intervenienta arata ca asocierea respecta aceasta



cerinta, prin atestatul detinut de SC ......... SRL, respectiv atestatul nr.
10126/ 10.06.2014 emis de ANRE si detinut de liderul de asociere.

Considera intervenienta ca autoritatea contractanta a respectat
toate principiile consacrate de Legea nr. 98/2016, analizand oferta

depusa de Asocierea SC .........

documentele prezentate in cadrul acesteia.
In drept, intervenienta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, céat si
celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul cererii sale.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3816/29.01..........
autoritatea contractanta a transmis listingul cu toate documentele

postate in SEAP de Asocierea SC
Totodata,

SC ..

de catre ofertantul SC

prin

Prin adresa nr. 5495/31.01 ) A
4296/......... , AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a
raspuns solicitarii Consiliului transmitand lista documentelor incarcate

ceeeas SRL - SC ...

adresa

SRL respectiv:

SRL.

SRL - SC ......... SRL, prin raportare la

nr.

, Consiliul a solicitat AGENTIEI
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI transmiterea

toate documentele depuse in SEAP de catre Asocierea SC
SRL in cadrul procedurii din speta.
, Inregistrata la CNSC sub nr.

listingului cu
..... SRL -

Data Cod Titlu Denumirea Denumir | Oferta
document document documentului e Financiar
entitate a

27.10.2017 RFQ0102551/ garantie garantie participare | .........
14:04:50.0 : 1 06 1 participare parcare spitaiul S.R.L.

parcare spitaiul judetean.pdf.p7s

judetean

:27.10.2017 RFQO0102551/ DUAE espd-response | ...
14:04:59.0 o6 | . - Asociat | ......... - S.R.L.
L semnat.xml.p7s
27.10.2017 RFQ0102551/ DUAE ... - DUAE = | ..
14:05:03....... 06 subcontractor | ..... subcontractor.xml.p S.R.L.
R 7s
5
27.10.2017 RFQ0102551/ Acord de Acord de asociere | .........
14:05:11........ 06 asociere imputernicire.pdf.p7s S.R.L.
. 4 imputemicire
5
27.10.2017 RFQ0102551/ Decl.art. 59- Decl.art.59-60  ........ | ........
14:05:19.0 06 60 ......... pdf.p7s S.R.L.
5 5
27.10.2017 RFQO0102551/ Declaratie Declaratie conflict | .........
14:05:27.8 06 conflict interese interese- S.R.L.
5 6 | semnat.pdf.p7s
27.10.2017 RFQ0102551/ Decl.art.59-60 Decl.art.59-60 CER I
14:05:32.5 06 - subcontranctant S.R.L.
0 7 subcontrancta ...pdf.p7s

nt ....
27.10.2017 RFQ0102551/ prop teh prop teh parcare spitaiul | .........
14:05:54.9 06 parcare spitaiul judetean pag.1- S.R.L.
5 8 judetean pag.1- 100.pdf.p7s

100

44

Fata de sustinerile partilor si de documentele

cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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depuse la dosarul




Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari - parcare supraetajata - Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Sf. Apostol Andrei ......... ) e (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... la data de ..........

Nemultumita de decizia privind declararea ofertelor depuse de
Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL, precum si cea depusa de
SC ... SRL, ca fiind conforme si acceptabile, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatiile de fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL a formulat cerere de interventie in interes propriu, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca SC ......... SRL se
refera la faptul ca ceilalti participanti la procedura, respectiv, Asocierea
SC......... SRL si ......... SRL, precum si ofertantul SC ..... SRL, nu ar

detine autorizatii pentru executarea instalatilor de semnalizare,
detectie si alertare in caz de incendiu si nici pentru executarea
instalatiilor pentru stingerea incendiilor si nu au declarat
subcontractanti.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine, din cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 28866/.......... 12.2017, urmatoarele:

- oferta SC ..... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a art. 137 alin. (......... )
lit. a), iar aceasta nu a formulat contestatie. Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii legale: art. ......... alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi” si art. ......... alin. (1) din
lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;

[..]
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f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sd sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Or, potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Consiliul constata ca SC ......... SRL nu are un interes in
contestarea ofertantului SC ..... SRL, deoarece respingerea ofertei
SC ..... SRL este definitiva si nu o prejudiciaza in niciun fel pe
contestatoare. Totodata, SC ......... SRL nu face dovada ca are calitatea
de persoana vatamata, in sensul art. art. ......... alin. (1) si art. .........
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, reevaluarea ofertei
SC ... SRL, in aceste conditii, este lipsita de interes;

- oferta Asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare, iar din cuprinsul contestatiei rezulta ca, potrivit declaratiei
de participare, postate in SEAP, de autoritatea contractanta, aceasta nu
ar putea executa anumite tipuri de lucrari, pentru ca nu detine autorizatii
si nu a prevazut subcontractanti pentru executarea acestor tipuri de
lucrari. Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- 1. recunoasterea autoritatii contractante ca a omis sa-I mentioneze, in
cuprinsul declaratiei de participare, pe subcontractantul declarat

e listingul documentelor incarcate in SEAP de ofertant, la data
de 27.10.2017, prezentat atat de autoritatea contractanta cat si de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, in cadrul caruia se regasesc
documentele de interes, incarcate pentru subcontractantul declarat,
SC..... SRL:

- DUAE EB-EL-subcontractor/RFQ0102551/063]DUAE ..... -
subcontractor.xml.p7s;

- decl.art.59-60-subcontractant AB-EL/RFQ0102551/067]
decl.art.59-60-subcontractant ..... pdf.p7s.

Avand in vedere existenta documentelor incarcate in SEAP, la data
de 27.12.2017, precum si pozitia contestatoarei, exprimata in
concluziile scrise din data de 16.01.......... (,In situatia in care
autoritatea contractanta a reusit sa faca dovada publicarii documentelor
referitoare la subcontractare in SEAP inca din faza depunerii ofertelor,
contestatia subscrisei urmeaza a fi respinsa ca ramasa fara obiect. In
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cazul in care, in urma verificarii efectuate de Consiliu, rezulta ca aceste
documente nu au fost incarcate initial in SEAP, subscrisa solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata”), Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
partea ce priveste evaluarea si criticarea ofertantului declarat castigator
Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC .........

SRL, in contradictoriu cu ......... , astfel:

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste evaluarea si
criticarea ofertantului SC ..... SRL;

- ca nefondata, in partea ce priveste evaluarea si criticarea
ofertantului declarat castigator Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC.vnnns SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........

SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL.
Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , astfel:
- ca lipsita de interes, in partea ce priveste evaluarea si
criticarea ofertantului SC ..... SRL;
- ca nefondata, in partea ce priveste evaluarea si criticarea
ofertantului declarat castigator Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL.
Admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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