In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 1065/C6/964
Data: 20.05.2021

Prin contestatia nr. 686/21.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

20839/22.04.2021, formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul social in
municipiul ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ....... si avand Cod unic de inregistrare ......... , atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin administrator .......... si conventional prin ..... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..... din
municipiul ..... , impotriva ,adresei inregistrata cu nr. 5462/14.04.2021,

reprezentand Comunicare rezultat procedura, comunicata Subscrisei la
data de 14.04.2021", in cadrul procedurii simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE in
cadrul proiectului «Reabilitare si modernizare sistem de iluminat public,
in localitatea ..... , orasul ..... , jud. ... »", Numar referinta:
4306950_2020_PAAPD1148690, cod CPV: 45316110-9 (Rev.2), initiata
de ORASUL ..... , cu sediul in localitatea ..... [ eenas , In calitate de autoritate
contractanta, prin publicarea anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare ..... din data de 23.09.2020, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:  anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
5462/14.04.2021; anularea deciziei prin care oferta ..... SRL a fost
declarata ca fiind neconforma, fara a fi indicat temeiul legal; obligarea
autoritatii contractante Ila reluarea procedurii de atribuire, prin
continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta tehnica si
oferta financiara a ..... SRL, declararea ca fiind conforma a acesteia;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 686/21.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
20839/22.04.2021, SC ..... SRL critica rezultatul procedurii consemnat in
adresa nr. 5462/14.04.2021, emisa in cadrul procedurii simplificata
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pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,PROIECTARE Sl
EXECUTIE in cadrul proiectului «Reabilitare si modernizare sistem de
iluminat public, in localitatea ..... , orasul ..... , jud. ... »”  Numar
referinta: 4306950_2020_PAAPD1148690, cod CPV: 45316110-9
(Rev.2), initiata de ORASUL ..... , In calitate de autoritate contractanta,
prin publicarea anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ..... /23.09.2020, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Preliminar, autoarea contestatiei arata ca, potrivit adresei nr. 5462/
14.04.2021, oferta sa a fost declarata neconforma, fara a fi indicat
temeiul legal aplicabil, cu urmatoarea motivare: ,Din documentele
prezentate de dumneavoastra nu se identifica acordul SC Plus Electric
SRL, SC Roideen SRL sau SC Tehno Lesan SRL cei trei operatori
economici cu care SC ..... SRL are semnate contracte de inchiriere
pentru Platformele Ridicatoare cu brat privind implicarea lor in procedura
de atribuire a acestui contract. Mai mult decat atat, in fiecare dintre cele
trei contracte de inchiriere semnate de dumneavoastra cu cele trei
companii care detin Platformele Ridicatoare cu brat se specifica explicit
faptul ca operatorii economici pun la dispozitia SC ..... SRL utilajele
mentionare, pe baza unei comenzi ferme. In conditiile in care nici unul
dintre cei trei operatori economici nu au fost implicati in procedura.
Autoritatea contractanta nu are nici o garantie ca in cazul in care SC .....
SRL ar fi desemnata castigatoare a procedurii, vreunul dintre cei trei
operatori economici ar putea sau ar fi dispusi sa inchirieze doua
platforme ridicatoare cu brat (atdt cidt a declarat ofertantul) pe o
perioada de 60 de luni. Ca urmare, resursele logistice ale SC Plus Electric
SRL, SC Roideea SRL, SC Tehno Lesan SRL nu pot fi luate in calcul. In
conditiile in care nu ati mai prezentat nici un fel de resursa tehnica care
sa poata fi luata in calcul nu dovedeste practic posibilitatea de a executa
contractul si ca urmare oferta a fost declarata neconforma.”

Fata de cele de mai sus, SC ..... SRL sustine ca a depus o oferta
admisibila si competitiva, in sensul ca a indeplinit toate cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, astfel incat respingerea ofertei sale este
nelegala prin incadlcarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire si al legislatiei incidente.

Astfel, autoarea contestatiei sustine, potrivit cerintei de la pag. 12
din caietul de sarcini ,,Ofertantul va dovedi prin calcul cd poate sa
intervind sa remedieze defectele in max. 8 ore in cazul aparitiei unui
defect”. De asemenea, la pag. 11 din acelasi caiet de sarcini este
mentionata cerinta conform careia in cadrul ,,propunerii tehnice (...) se
va prezenta modalitatea de acces la aceste utilaje (acte de proprietate,
contracte de inchiriere”.

Prin raportare la cerintele de mai sus, rezulta indubitabil ca, potrivit
documentatiei de atribuire, ofertantii puteau detine cu titlu de
proprietate sau aveau posibilitatea de a inchiria utilajele necesare pentru
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a indeplini cerinta care viza faptul ca ofertantul trebuie sa dovedeasca,
prin calcul, ca poate sa intervina sa remedieze defectele in max. 8 ore in
cazul aparitiei unui defect.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ..... SRL sustine ca a depus
in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor 3 contracte de
inchiriere, astfel: contractul de inchiriere utilaj - nr. 11248/01.05.2019 -
avand ca obiect platforma ridicatoare cu brat-parti, incheiat cu PLUS
ELECTRIC & LIGHTING; contractul de inchiriere utilaj - nr. 02/07.03.2019
- Nacela cu Brat Montata pe Autosasiu PRB marca Nissa Cabstar Multitel
160 ALU si operator - incheiat cu ROIDEEA SRL; contractul de inchiriere
utilaj - nr. 11247/01.04.2019 - Platforma ridicatoare cu brat - incheiat
cu TEHNO LESAN SRL.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul propunerii
tehnice a precizat ca pentru cele 2 (douad) unitati — Platforma ridicatoare
cu brat, prezinta contracte de inchiriere.

Raportat la prevederile de la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, furnizorul de servicii este cel care presteaza servicii catre un
contractant, cum este cazul in speta, iar in situatia in care aceste servicii
sunt furnizate contractantului atunci respectivul operator economic are
calitatea de furnizor, prin urmare nu este vorba de prestarea unei parti
din contract, acesti furnizori de servicii nefiind necesar sa fie declarati
subcontractanti. Este clar ca prin documentatia de atribuire s-a impus
modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de utilajele utilizate,
posibilitatea operatorilor economici de a inchiria fiind recunoscuta chiar
de autoritatea contractanta, conform cerintei de la pag. 11 din caietul de
sarcini.

Intrucat contractele de inchiriere indicate anterior au fost incheiate
cu societati/proprietari care, in temeiul acestora, se obliga sa puna la
dispozitie utilajele indicate, situatie permisa de lege, in opinia ..... ,
proprietarii utilajelor respective nu trebuie sa fie declarati asociati/
subcontractanti/terti sustinatori.

In subsidiar, autoarea contestatiei precizeaza faptul ca, in temeiul
art. 1270 din Codul civil, orice contract este guvernat de principiul fortei
obligatorii, contractul de inchiriere fiind unul sinalagmatic, ceea ce
inseamna ca fiecarei parti ii incumba atat drepturi, cat si obligatii,
argument in baza caruia contestatoarea sustine ca rationamentul
autoritatii contractante potrivit caruia ,,proprietarii utilajelor nu se obliga
sa le puna la dispozitie pe toata perioada contractului si in etapa de
garantie” este eronat.

Pentru aceste considerente si avand in vedere ca a intocmit oferta
in conformitate cu prevederile legale in vigoare la momentul depunerii
ofertelor, precum si in concordanta cu documentatia de atribuire, in
cuprinsul careia a fost prevazuta posibilitatea ofertantilor de a prezenta
contracte de inchiriere pentru utilajele utilizate, SC ..... SRL solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.
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Suplimentar, contestatoarea afirma ca decizia Orasului ..... de a
respinge oferta sa, ca fiind neconformd, este nemotivata si nu
mentioneaza textul legal care sanctioneaza declararea unei oferte ca
fiind neconforma prin raportare la contractele de incheiate pentru
Platformele Ridicatoare in vederea indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini: ,Ofertantul va dovedi prin calcul ca poate sa intervina sa
remedieze defectele in max. 8 ore in cazul aparitiei unui defect" (cerinta
indicata la pag. 12 din Caietul de sarcini).

In opinia contestatoarei, un aspect fundamental care trebuie luat in
considerare pentru constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu si-
a indeplinit obligatia legala consacrata la art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, este acela ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, nu este prezentat temeiul legal, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, precum si la legislatia incidenta, din care sa
rezulte in ce a constat incadrarea ofertei sale ca fiind neconforma.

De asemenea, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, precizand ca, detalierea, cuantumul si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, autoarea

contestatiei solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.
A In sustinere, autoarea contestatiei invoca jurisprudenta in materie.
In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 101/2016 si textele legale
mentionate in cuprinsul contestatiei. In probatiune, a depus, in copie,
documente.

Contestatoarea SC ..... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 207156929/1/23.04.2021, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Iasi, in valoare de 10.196,97 lei, documentul fiind inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 21434/26.04.2021 si in Registrul electronic de
evidenta a cautiunilor la pozitia 948/26.04.2021.

Autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail, punctul de vedere
nr. 6089/26.04.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 21569/26.04.2021
privind contestatia depusa de SC ..... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiv formulata iar pe fond, ca
neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarile de clarificare a luat
decizia respingerii ofertei SC ..... SRL ca fiind neconforma, decizie ce i-a
fost adus la cunostinta operatorului economic in data de 14.04.2021,
direct in platforma SICAP, 1in cadrul sectiunii Solicitari de
clarificare/intrebari.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei sustinand ca aceasta a fost transmisa prin e-
mail, la ora 18:33, dupa incetarea programului de lucru atat catre
C.N.S.C., cat si Orasului ..... , contestatia fiind inregistrata in evidentele
institutiilor anterior mentionate in ziua lucratoare urmatoare, adica
22.04.201, adica dupa expirarea termenului de depunere a ei. In opinia
autoritatii contractante, raspunderea pentru expedierea contestatiei cu
intarziere, la ora 18:33, dupa incetarea programului de lucru in institutie,
revenind in intregime contestatoarei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru considerentele
urmatoare:

Avand in vedere faptul ca furnizarea energiei electrice si iluminatul
public stradal in localitate reprezinta servicii publice esentiale, sustine ca
a intreprins toate demersurile necesare pentru precizarea caracterului
imperativ al remedierii defectiunilor in termenul maxim de 8 ore de la
momentul solicitarii interventiei, cerinta fiind adusa la cunostinta
potentialilor ofertanti si ofertantilor prin documentatia de atribuire.
Aceasta cerinta nu a fost criticatd sau contestata de participantii la
procedura. Rezulta ca interventia si remedierea defectelor in maximum 8
ore de la momentul solicitarii este parte a contractului, anume parte a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate pe toata durata perioadei de garantie
acordata lucrarilor (5 ani).

In Caietul de sarcini din dosarul achizitiei se precizeaza
urmatoarele: "Metodologia propusa [...] Calculul pentru interventia si
remedierea defectelor in max. 8 ore din momentul solicitarii".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat contestatoarei detalierea modalitatii de interventie in interiorul
perioadei de 8 ore, astfel incat comisia de evaluare sa poata verifica cele
declarate de ofertant.

La solicitarea in cauza, contestatoarea a raspuns dupa cum
urmeaza: "Pozitionarea echipei de interventie: Moreni, jud. Ddmbovita,
distanta rutiera: aproximativ 290 km, Timp normat de deplasare: circa
4,5 ore, termen de mobilizare 1 ore, termen de remediere: maximum 8
ore". Din cele prezentate rezulta ca timpul de remediere propriu-zisa a
defectelor este de 2,5 ore, restul timpului fiind alocat mobilizarii si
deplasarii.

Avand in vedere cele ce preced, in opinia autoritatii contractante,
rezulta ca remedierea defectiunilor in interiorul celor 8 ore reprezinta in
mod evident o parte a contractului ce urmeaza a fi atribuit in cadrul
procedurii.

Referitor la acest aspect, precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
considerata neconforma, avand in vedere urmatoarele:

- Contractul de inchiriere utilaj nr 11248/01.05.2019 incheiat cu
PLUS ELECTRIC&LIGHTNING SRL pentru "platforma ridicatoare cu brat"),
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este incheiat pe o perioada de un an si se poate prelungi peste durata
prezentat va fi pus la dispozitia contestatoarei cu certitudine pentru doar
o fractiune a perioadei de garantie, restul perioadei nefiind acoperita prin
prevederi contractuale sau legale sau prin orice alt mijloc probator care
sa asigure autoritatea contractanta de capacitatea contestatarei de a
realiza intregul contract ce face obiectul procedurii de achizitie. Prin
urmare, furnizorul PLUS ELECTRIC&LIGHTNING SRL nu are nicio obligatie
fata de autoritatea contractanta, singura obligatie fiind fata de
contestatoare si doar pentru o perioada de un an. Prelungirea este
conditionata de un acord expres care nu poate fi prezumat si nu decurge
automat din prevederile contractuale prezentate autoritatii contractante,
de vreme ce contractul initial este doar pe o perioada de un an.

- Contractul de inchiriere utilaj nr. 02/07.03.2019 incheiat cu SC
ROIDEEA SRL pentru "Nacela cu Brat Montata pe Autosasiu PRB marca
Nissan Castbar Multitel 160 Alu si operator" este incheiat pe o perioada
de 2 ani (pana la data de 06.03.2021). Comisia de evaluare a retinut
urmatoarele: 1) contractul de inchiriere a expirat in perioada de evaluare
si nu exista date ca ar fi fost prelungit; 2) contractul a fost inchiriat cu
operator. Aceasta mentiune, coroborata cu precizarea din raspunsul
contestatarei ,in ceea ce priveste masina cu brat ridicator comenzile
ferme vor fi lansate imediat dupa semnarea contractului, utilajul fiind
permanent la dispozitie pentru interventie in caz de necesitate. Utilajul
se va afla in permanenta la punctul de lucru [...] Moreni, jud. Dambovita
astfel incat timpul de deplasare sa nu depdaseascd 5 ore" rezulta ca
furnizorul participa nu doar prin simpla inchiriere a unui utilaj, ci si prin
punerea la dispozitie pe intreaga durata a perioadei de garantie (5 ani)
cu personal necesar pentru remedierea defectiunilor. Aceasta situatie nu
se incadreaza in categoria de ,furnizor” asa cum este ea precizata in
Legea nr. 98/2016 - art 3 alin. (1) lit. w) si yy) care precizeaza ca
Lfurnizor -entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant” si ca "subcontractant — operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitii publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori care indeplinesc anumite activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitii publice, raspunzand in fata subcontractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop"
rezultdand ca intre cele doua sintagme exista diferenta ca
subcontractantul executa sau furnizeaza elemente sau activitati ce fac
parte din obiectul contractului avand anumite responsabilitati fata de
ofertant in cadrul contractului respectiv, iar furnizorul este legat de
produsele ofertate ori de servicii catre ofertant in temeiul unui contract
care nu este neaparat legat de contractul in cauza.
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- Contractul de inchiriere utilaj nr. 1124/01.04.2019 incheiat cu
TEHNO LESAN SRL pentru "platforma ridicatoare cu brat" este incheiat
pentru o perioada de un an (si prelungit printr-un act aditional pana la
01.04.2021), cu posibilitatea de prelungire prin acordul explicit al
partilor. Rezulta ca utilajul prezentat va fi pus la dispozitia contestatoarei
cu certitudine pentru doar o fractiune a perioadei de garantie, restul
perioadei nefiind acoperita prin prevederi contractuale sau legale.
Furnizorul nu are nicio obligatie fata de autoritatea contractanta, singura
obligatie contractuala fiind fata de contestatoare si doar pentru o
perioada de un an. Prelungirea este conditionata de un acord expres care
nu poate fi prezumat si nu decurge automat din prevederile contractuale
prezentate autoritatii contractante, de vreme ce contractul initial este
doar pe o perioada de un an.

Avand in vedere cele ce preced, s-a considerat faptul ca prin
documentele prezentate, contestatoarea nu face dovada capacitatii de
realizare integrald a contractului in ceea ce priveste partea de contract
referitoare la remedierile in perioada de garantie (5 ani).

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
toate celelalte oferte depuse in cadrul procedurii contin elemente care
asigura autoritatea contractanta ca ofertantii dispun de aceste utilaje
esentiale pe intreaga durata de contractului ce face obiectul procedurii,
inclusiv in perioada de garantie, fapt pentru care s-a considerat ca
acestea raspund cerintei.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si respingerea cererii privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
solicitata de contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
21758/27.04.2021, autoritatea contractanta a transmis dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

La data de 28.04.2021, autoritatea contractanta a transmis, in
original, punctul de vedere nr. 6089/26.04.2021 si in copie certificata,
dosarul achizitiei publice.

In completarea dosarului achizitiei, la data de 05.05.2021,
autoritatea contractanta a transmis prin  e-mail, adresa nr.
6444/05.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 23136/05.05.2021, in
care precizeaza caracterul confidential al ofertelor depuse de SC ..... SRL
si respectiv de SC ELECTRIC SERV SRL, atasand declaratiile in acest sens
ale celor doi ofertanti.

Prin adresa nr. 821/11.05.2021 Iinregistrata la Consiliul cu nr.
24218/11.05.2021, ..... SRL informeaza Consiliul ca renunta Ia
solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice, cu mentiunea ca va
transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 835/12.05.2021, transmisa prin e-mail si inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 24507/12.05.2021, ..... SRL a formulat ,CONCLUZII
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SCRISE” prin care a raspuns la argumentele prezentate de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 6090/26.04.2021 si a
depus la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, arata ca
adresa nr. 5462/14.04.2021 privind rezultatul procedurii i-a fost
transmisa la data de 14.04.2021, prin intermediul platformei SEAP, iar
contestatia a fost transmisa, catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, in data de 21.04.2021, prin posta si prin e-mail.

Raportandu-se la prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, ..... SRL
subliniaza ca termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b), de 7 zile, a
fost respectat, indiferent de data inregistrarii contestatiei la destinatari,
motiv pentru care solicita respingerea exceptiei.

Cu referire la fondul cauzei, arata ca nu a contestat cerinta expusa
in caietul de sarcini, pag. 9/30, la sectiunea ,Metodologia propusa”,
potrivit careia: ,Calculul pentru interventia si remedierea defectelor in
max. 8 ore din momentul solicitarii” si reitereaza argumente deja
prezentate in cadrul contestatiei, in sensul ca autoritatea contractanta nu
a impus, prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic ce
asigura utilajele sa fie declarat subcontractant ci, din contra, a precizat
ca, potentialii ofertanti puteau detine utilajele necesare pentru
indeplinirea acestei cerinte (1) atat in proprietate, cat si (2) prin
contracte de inchiriere, (3) etc - adica sa se afle in proprietatea
ofertantului. In acest sens, prezinta decizia CNSC nr. 1561/C6/
1607,1617/03.09.2020 si decizia civila nr. 122/2021, pronuntata in
dosarul nr. 11/33/2021, de catre Curtea de Apel Cluj, prin care decizia
CNSC nr. 2387/C2/2483, 2484, 2485 din 22.12.2020 a ramas definitiva.

Sustinand ca a intocmit oferta in conformitate cu prevederile legale
in vigoare la momentul depunerii ofertelor, precum si in concordanta cu
documentatia de atribuire, Tn cuprinsul careia a fost prevazuta
posibilitatea ofertantilor de a prezenta contracte de inchiriere pentru
utilajele utilizate, ..... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata pe care le solicita in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ataseaza factura nr.
A - 006505 din 11.05.2021, in valoare de 6.188,00 lei (inclusiv TVA)
reprezentand ,Asistenta juridica conform Contract nr. 2194933/
07.01.2019, dosar CNSC 964/2021/C6", precum si ordinul de plata din
data de 12.05.2021 aferent acesteia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL ..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de achizitie publica simplificata pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE in cadrul
proiectului «Reabilitare si modernizare sistem de iluminat public, in

144

localitatea ..... , orasul ..... ,  jud. ... »”, Numar referinta:
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4306950_2020_PAAPD1148690, cod CPV: 45316110-9 (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat avand codul
de identificare ..... /23.09.2020.

In cadrul anuntului de mai sus, autoritatea contractantd a precizat la
pct. II.1.5) cd valoarea estimata totalda este de 509.848,04 lei, fara
T.V.A., iar la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Conform celor consemnate in cadrul procesului - verbal nr.
14868/09.11.2020, pag. 1 - 10, in cadrul procedurii de atribuire in cauza
au depus oferta urmatorii operatori economici: SC .......... SRL.

Ulterior evaluarii propunerii tehnice apartinand SC ..... SRL,
autoritatea contractanta a precizat in cadrul procesului - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si a fisei de date a achizitiei nr. 5461/14.04.2021, ca oferta
acesteia a fost respinsa ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ..... SRL prin adresa nr.
5462/14.04.2021. in urma Iudrii la cunostintd a rezultatului in cauzd, SC
..... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul retine ca potrivit art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,,In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra
contestatiei"”.

Aplicand norma de mai sus, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 6089/26.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
21569/26.04.2021, in cadrul caruia mentioneaza urmatoarele: ,,(...) va
aducem la cunostinta faptul ca nu vom lua masuri de remediere si
solicitam (...) respingerea contestatiei ca tardiva (...) pentru depunerea
contestatiei SC ..... SRL in data de 21.04.2021, la ora 18:33, catre
Consiliu si autoritatea contractantd, dupa incetarea programului de
lucru”.

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cdnd constatad cad acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

De asemenea, prin raportare la valoarea estimata, fara T.V.A., a
procedurii de atribuire in cauza (509.848,04 lei), Consiliul apreciaza ca
fiind relevante si prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
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vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Prin contestatia in cauza, SC ..... SRL solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5462/14.04.2021, document de al carui
continut a luat cunostinta in data de 14.04.2021, conform probelor din
dosarul cauzei. Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
ultima zi a termenului legal de depunere a contestatiei a fost data de
21.04.2021.

Or, in conditiile in care SC ..... SRL a transmis contestatia in cauza,
atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea contractanta in data de
21.04.2021, nu numai prin email ci si prin posta (Oficiul Postal nr. 79
Bucuresti), conform dovezilor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca termenul legal a fost respectat.

Rationamentul Consiliului este sustinut si de catre Decizia nr.
45/2020 emisd de cdtre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE care
statueazd urmétoarele: ,,(...) In interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, actele de procedurd
transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a termenului procedural care
se socoteste pe zile, dupd ora la care activitatea inceteaza la instanta,
este socotit a fi depus in termen.”

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre autoritatea contractanta fata de contestatia in cauza si va proceda
la solutionarea pe fond a acesteia.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la art. 215 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,_fn cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii (...) autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 5462/14.04.2021, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) Din analiza raspunsului oferit
comisia de evaluare constata ca cei trei operatori economici cu care
SC ... SRL are incheiate contracte pentru masinile de tip Platforme
ridicatoare cu brat, prezumtiv ar putea pune la dispozititie pe toata
durata contractului, cit si in perioada de garantie respectivele utilaje (...)
Din documentele prezentate de dumneavoastra nu se identifica acordul
SC Plus Electric SRL, SC Roideen SRL sau SC Tehno Lesan SRL cei trei
operatori economici cu care SC ..... SRL are semnate contracte de
inchiriere pentru Platformele Ridicatoare cu brat privind implicarea lor in
procedura de atribuire a acestui contract. Mai mult decét atat, in fiecare
dintre cele trei contracte de inchiriere semnate de dumneavoastra cu
cele trei companii care detin Platformele Ridicatoare cu brat se specifica
explicit faptul cd operatorii economici pun la dispozitia SC ..... SRL
utilajele mentionare, pe baza unei comenzi ferme. In conditiile in care
nici unul dintre cei trei operatori economici nu au fost implicati in
procedura. Autoritatea contractanta nu are nici o garantie ca in cazul in
care SC ..... SRL ar fi desemnata castigatoare a procedurii, vreunul
dintre cei trei operatori economici ar putea sau ar fi dispusi sa inchirieze
doua platforme ridicatoare cu brat (atat cat a declarat ofertantul) pe o
perioada de 60 de luni. Ca urmare, resursele logistice ale SC Plus Electric
SRL, SC Roideea SRL, SC Tehno Lesan SRL nu pot fi luate in calcul. In
conditiile in care nu ati mai prezentat nici un fel de resursa tehnica care
sa poata fi luata in calcul nu dovedeste practic posibilitatea de a executa
contractul si ca urmare oferta a fost declarata neconforma.”

Totodata, Consiliul va retine ca la rubrica — Propunere tehnica cadru
general din caietul de sarcini, pag. 11 - 12, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,Propunere tehnica lucrari — Planul calitatii — Se
va prezenta modalitatea de acces la aceste utilaje (acte de proprietate,
contracte de inchiriere etc.) — Ofertantul va dovedi prin calcul ca poate
sa intervina si sa remedieze defectele in max. 8 ore din momentul
solicitarii".

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul va lua in
considerare ca cerintele de mai sus au fost tratate la pag. 71, 72
astfel: ,,Infrastructura utilizata (...) Platforma ridicatoare cu brat - nr.
unitati disponibile - 2 (...) Modalitatea de acces - Inchiriere (...)
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Metodologia de  interventie: Moreni, Judetul D&mbovita; Diatanta
rutiera: aproximativ 290 km; Timp normat de deplasare: circa 4,5 ore;
Termen de mobilizare: 1 ord; Termen de remediere: max. 8 ore”. De
asemenea, in anexa listei de utilaje contestatatoarea a prezentat, pentru
a proba faptul ca va inchiria utilajul - platforma ridicatoare cu brat,
urmatoarele contracte de inchiriere utilaj: nr. 11248/01.05.2019, cu
PLUS ELECTRIC&LIGHTING SRL - art. 2 Obiectul contractului - ,,2.1
Proprietarul se oblige sa puna la dispozitia beneficiarului (...) Platforma
ridicatoare cu brat”; nr. 02/07.03.2019, cu SC ROIDEEA SRL
- ,,Proprietarul se obliga sa puna la dispozitia beneficiarului (...) Nacela
cu brat montata pe autosasiu PRB marca Nissan Cabstar Multitel 160 Alu
si operator’”; nr. 11247/01.04.2019, «cu TEHNO LESAN SRL

,,Proprietarul se obligd sa pund la dispozitia beneficiarului (...)
Platforma ridicatoare cu brat”.

In urma verificarii propunerii tehnice de catre autoritatea
contractanta, aceasta din urma a aplicat dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’”’, si a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
1312/01.02.2021, clarificari.

Astfel in continutul documentului de mai sus, autoritatea
contractanta solicita contestatoarei ,,sa clarifice urmatoarele aspecte: 1.
In cadrul caietului de sarcini atasat documentatiei de atribuire, la
capitolul - Propunerea tehnica - Lucrari - Planul calitatii - Se va
prezenta modalitatea de acces la_ acest utilaje (acte de proprietate,
contracte de inchiriere etc. (...) In cadrul caietului de sarcini vi s-a
solicitat sa prezentati modul de interventie in cadrul a maxim 8 ore in
cazul aparitiei unui defect. Din documentatia dumneavoastra rezulta
faptul ca nu aveti in proprietate nicio masina cu brat ridicator ci ati
prezentat trei contracte de inchiriere. In cadrul acestora, prestatorii va
pun la dispozitie, pe baza unei comenzi ferme utilajul pentru interventie.
In conditiile in care unul dintre colaboratorii dumneavoastrd este din
Craiova, unul din Vaslui si cel de-al treilea din Suceava va solicitam sa
prezentati modalitatea de incadrare in timpul de interventie declarat in
cazul aparitiei unei avarii (...) In ceea ce privesc timpii de parcurs va
indicam sa folositi site-ul hhtps://www.viamichelin.com (...)".

i Contestatoarea a raspuns in data de 02.02.2021 urmatoarele: ,,(...)
In propunerea tehnica depusa - documentatie utilaje - include dovada
detinerii (...) Platforma ridicatoare cu brat — contract de inchiriere (...) In
cadrul propunerii tehnice, incepdnd cu pagina 72, este descris Planul de

Pagina 12 din 16



interventie in perioada de garantie ce cuprinde modalitatea de /"ncadrace
in timpul de interventie solicitat de catre autoritatea contractanta. In
ceea ce priveste masina cu brat ridicator comenzile ferme vor fi lansate
imediat dupa semnarea contractului, utilajul fiind permanent la dispozitie
pentru interventie in caz de necessitate. Utilajul se va afla in
permanenta la punctul de lucru declarat in Propunerea tehnica - Planul
de intrventie in perioada de garantie, Moreni, judetul Ddmbovita, astfel
incat timpul de deplasare sa nu depaseasca 5 ore. V& prezentam
simularea facuta folosind site-ul recomandat impreund cu inregistrarea
tipului de masina ce va face deplasarea. Termenul de remediere raméane
cel specificat in Propunerea tehnica de maxim 8 ore de la primirea
solicitarii".

Dupa primirea raspunsului, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei pe motiv ca ,,Din documentele prezentate nu se
identifica acordul a SC PLUS ELECTRIC&LIGHTING SRL, SC ROIDEEA SRL
sau TEHNO LESAN SRL cei trei operatori economici cu care SC ..... SRL
are semnate de inchiriere pentru platformele ridicatoare cu brat privind
implicarea lor in procedura de atribuire a acestui contract (...) In
conditiile in care niciunul dintre cei trei operatori economici nu au fost
implicati in contract, autoritatea contractanta nu are nicio garantie ca in
cazul in care SC ..... SRL ar fi desemnata castigatoare a procedurii,
vreunul dintre cei trei operatori economici ar fi dispusi sa inchirieze doua
platforme ridicatoare cu brat (...) pe o perioada de 60 de luni".

Prin urmare, comparand solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei cu raspunsul acesteia si motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in vederea respingerii ofertei, Consiliul constata
lipsa unei legaturi de cauzalitate. Altfel spus, desi contestatoarea a
raspuns, in mod corespunzator, Iintrebarilor adresate de catre
autoritatea, aceasta din urma i-a respins oferta pentru alte motive,
respectiv pentru faptul ca ,,din documentele prezentate (...) nu se
identifica acordul a a SC PLUS ELECTRIC&LIGHTING SRL, SC ROIDEEA
SRL sau TEHNO LESAN SRL (...) autoritatea contractantd nu are nicio
garantie ca vreunul dintre cei trei operatori economici ar inchiria SC .....
SRL platformele ridicatoare cu brat pe o perioada de 60 luni”.

Or, in conditiile in care din motivarea anterioara a rezultat ca
SC ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari, Consiliul constata ca, in
mod eronat, autoritatea contractantda a respins ca neconforma
propunerea tehnica a contestatoarei. De asemenea, lipsa vreunei norme
juridice in baza careia sa fi fost respinsa oferta contestatoarei,
demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat cu rigoarea
cuvenita dispozitiile imperative ale art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
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fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse
(...)".

Consiliul nu va Ilua 1in considerare justificarile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 6089/26.04.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 21569/26.04.2021, referitoare la durata contractelor de
inchiriere in cauza, deoarece acestea nu se regasesc printre motivele
enumerate in comunicarea rezultatului procedurii nr. 5462/14.04.2021,
nefiind deci opozabile contestatoarei.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,,nu are nicio garantie ca vreunul dintre cei trei operatori
economici ar inchiria SC ..... SRL platformele ridicatoare cu brat pe o
perioada de 60 luni”, Consiliul considera ca acest aspect poate fi lamurit
printr-o solicitare de clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achiztiile publice si pe baza unor prezumtii ale
acesteia rezultate din interpretarea contractelor de inchiriere prezentate.
In acest sens, Consiliul supune atentiei autoritatii contrcatente
dispozitiile art. 1270 alin.1 Cod Civil, conform carora ,,Contractul valabil
incheiat are putere de lege intre partile contractante”. Prin urmare,
autoritatea contractanta trebuie sa se adreseze partilor contractelor
respective (SC ..... SRL; SC PLUS ELECTRIC&LIGHTING SRL, SC
ROIDEEA SRL sau TEHNO LESAN SRL), printr-o solicitare de clarificari din
care sa reiasa clar ce anume trebuie aceastea sa lamureasca fata de
contractele de inchiriere aferente.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a finalizat in mod corespunzator evaluarea propunerii
contestatoarei, impunandu-se admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ..... SRL, conform
motivarii anterioare.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre SC ..... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL ..... si va anula procesul - verbal nr. 5461/14.04.2021, in
partea referitoare la evaluarea propunerii tehnice apartinand
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 5462/ 14.04.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand SC ..... SRL, cu aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul solicitarii,
in mod clar, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarea  contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de ,,declarare ca fiind conforma oferta tehnica si financiara
a subscrisei”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice
apartinand acesteia.
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Potrivit  dispozitiillor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei"”.

Avand in vedere norma juridica anterior invocata, Consiliul retine ca
la dosarul cauzei se afla factura seria A nr. 006505/11.05.2021, in
valoare totala de 6.188 lei, transmisa de catre contestatoare.

In ceea ce priveste cuantumul solicitat, Consiliul luand in considerare
ca a admis, in parte, solicitarile contestatoarei, va diminua suma de mai
sus pana la valoarea de 5.000 de lei, urmand a obliga autoritatea
contractanta la plata acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre SC ..... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ..... SRL, cu
sediul social in municipiul ....... , Si adresa de corespondenta Ila
reprezentantul conventional - ..... din ..... , In contradictoriu cu
ORASUL ..... , cu sediul in localitatea ..... ;e , In calitate de autoritate
contractanta si anuleaza procesul - verbal nr. 5461/14.04.2021, in
partea referitoare la evaluarea propunerii tehnice apartinand
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 5462/14.04.2021.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea propunerii tehnice apartinand SC ..... SRL, cu aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de ,,declarare ca fiind conforma oferta tehnica si financiara
a subscrisei”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice
apartinand acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 5.000 lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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